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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 5. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Dalibvalsts, kura ir atbildiga par
tresas valsts valstspiederiga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, kas iesniegts kada no dalibvalstim,
izskatisanu, noteiksana — 17., 18., 23. un 24. pants — lepriekséja starptautiskas aizsardzibas procedira,
kas nosisinas kada dalibvalsti — Jauns pieteikums cita dalibvalsti — Pieteikuma par atpakaluznemsanu
paredzétajos terminos neesamiba — Attiecigas personas nodosana kriminalvajasanai

Lieta C-213/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank Den Haag

zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Amsterdama, Niderlande) iesniedza ar

lémumu, kas pienemts 2017. gada 20. aprili un kas Tiesa registréts 2017. gada 25. aprili, tiesvediba

X

pret

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédeétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdaby] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot vera rakstveida procesu un 2018. gada 1. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Xvarda — I J M. Oomen un F. L. M. van Haren, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, A. M. de Ree un M. L. Noort, ka ari J. Langer,
parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un R. Kanitz, parstaviji,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, G. Koés un G. Tornyai, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande, ka ari G. Wils, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 13. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp;
turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 17. panta 1. punktu, 18. panta 2. punktu, 23. panta 3. punktu
un 24. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp X, Pakistinas valstspiederigo, un Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (drosibas un tieslietu valsts sekretars, Niderlande) (turpmak teksta — “valsts
sekretars”) par pédéja minéta lémumiem, ar kuriem ir uzdota X parsatisana uz Italiju, uzliekot tam
pienakumu talitéji atstat Niderlandi, un noraidits pieteikums par terminuzturésanas atlauju, ko
ieintereséta persona bija iesniegusi atbilsto$i patvéruma tiesibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1560/2003

Komisijas Regulas (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz siki izstradatus
noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 222, 3. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar
Komisijas Isteno$anas regulu (ES) Nr. 118/2014 (2014. gada 30. janvaris) (OV 2014, L 39, 1. Ipp.),
(turpmak teksta — “Regula Nr. 1560/2003”) II pielikuma ir ietverti atbilsto$o pieradijumu un netie$o
pieradijumu saraksti Dublinas III regulas piemérosanas vajadzibam.

Sis regulas III pielikuma ir ietverta “standarta veidlapa atpakaluznemsanas pieprasijumiem”.

Dublinas III regula
Dublinas III regulas preambulas 4. un 5. apsvérums ir formuléti sadi:

“(4) Tamperes sanaksmes secinajumos [..] ir noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéma] 1sa laika
butu jaieklauj skaidra un praktiski realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par
patvéruma pieteikuma izskatisanu.

(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo ipasi batu japaredz iespéja atri noteikt atbildigo
dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteik$anas procedaru faktisku pieejamibu un
nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas meérki.”

Sis regulas 17. panta 1. punkta ir noteikts:
“Atkapjoties no 3. panta 1. punkta, katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas

pieteikumu, ko tai iesniedzis tres$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja saskana ar $aja
regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts pienakums.
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Dalibvalsts, kas nolemj saskana ar $o punktu izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, klast par
atbildigo dalibvalsti un uznemas ar minéto atbildibu saistitos pienakumus. [..]

[‘.]”
Minétas regulas 18. pants ir formuléts sadi:

“1. Saskana ar $o regulu atbildigajai dalibvalstij ir pienakums:

[]

b) saskana ar 23. 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal pieteikuma
iesniedzéju, kura pieteikums tiek izskatits un kurs ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti, vai
kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas;

c) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kurs ir atsaucis pieteikumu ta izskatiSanas laika un ir sagatavojis
pieteikumu cita dalibvalsti vai kurs atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas;

d) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kura pieteikums ir noraidits un kurs ir sagatavojis pieteikumu cita
dalibvalsti, vai kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas.”

2. Atbildiga dalibvalsts gadijumos, uz kuriem attiecas 1. punkta a) un b) apaks$punkts, izskata vai
pabeidz izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko sagatavojis pieteikuma iesniedzéjs.

[]

Gadijumos, uz kuriem attiecas 1. punkta d) apak$punkts, kad pieteikums ir noraidits tikai pirmaja
instancé, atbildiga dalibvalsts nodrosina, ka attiecigajai personai ir vai ir bijusi iespéja izmantot
efektivu  tiesiskas aizsardzibas lidzekli saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktivas 2013/32/ES [(2013. gada 26. janijs) par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskirsanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.)] 46. pantu.”

Sis pasas regulas 23. panta 1.—3. punkta ir paredzéts:

“1. Ja dalibvalsts, kura 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apak§punkta minéta persona ir iesniegusi jaunu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, uzskata, ka saskana ar 20. panta 5. punktu un 18. panta
1. punkta b), ¢) vai d) apak$punktu atbildiga ir cita dalibvalsts, ta var prasit minétajai citai dalibvalstij
uznemt minéto personu atpakal.

2. Atpakaluznemsanas pieprasijumu iesniedz péc iespéjas atrak un jebkura gadijuma divos ménesos péc
Eurodac pozitiva iznakuma sanemsanas [..].

Ja atpakaluznemsanas pieprasijuma pamata ir citi pieradijumi, nevis no Eurodac sistémas iegutie dati,
pieprasijjuma sanéméjai dalibvalstij to nosata tris ménesos no dienas, kad iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums 20. panta 2. punkta nozimé.

3. Ja atpakaluznems$anas pieprasijjums netiek iesniegts 2. punkta noteiktajos terminos, par

starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga ta dalibvalsts, kura iesniegts jaunais
pieteikums.”
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Dublinas III regulas 24. panta ir noteikts:

“l. Ja dalibvalsts, kuras teritorija bez uzturé$anas atlaujas uzturas 18. panta 1. punkta b), c) vai
d) apak$punkta minéta persona un kura nav iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas pieteikums,
uzskata, ka saskana ar 20. panta 5. punktu un 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apak$punktu atbildiga ir
cita dalibvalsts, ta var prasit minétajai citai dalibvalstij uznemt minéto personu atpakal.

(]

5. Pieprasjjumu uznemt atpaka] 18. panta 1. punkta b), c) vai d) apakspunkta minéto personu iesniedz,
izmantojot standarta veidlapu, un taja ietver tieSos vai netieSos pieradjjumus, ka aprakstits divos
22. panta 3. punkta minétajos sarakstos, un/vai attiecigus elementus no personas sniegtas informacijas,
kas lautu pieprasijuma sanéméjas dalibvalsts iestadém parbaudit, vai pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts
ir atbildiga, pamatojoties uz $aja regula paredzétajiem kritérijiem.

Komisija ar istenosanas aktiem izveido un regulari parskata divus sarakstus, kuros saskana ar 22. panta
3. punkta a) un b) apaks$punkta izklastitajiem kritérijiem ir noraditi tieS$o un netieSo pieradijumu
attiecigie elementi, un pienem vienadus nosacijumus atpakaluznemsanas pieprasijumu sagatavosanai un
iesniegsanai. Minétos istenoSanas aktus pienem saskana ar 44. panta 2. punkta minéto parbaudes
proceduru.”

Sis regulas 25. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Pieprasijuma sanéméja dalibvalsts veic vajadzigas parbaudes un sniedz lémumu par pieprasijumu
atpakaluznemt attiecigo personu, cik vien iespéjams driz un jebkura gadijuma ne vélak ka vienu

ménesi no pieprasijuma sanemsanas dienas. Ja pieprasijums ir pamatots ar datiem, kas iegati no
Eurodac sistémas, tad minéto terminu saisina lidz divam nedélam.”

Direktiva 2013/32
Direktivas 2013/32 46. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa
saistiba ar:

»”

a) pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu [..]”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

X starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Niderlandé iesniedza 2011. gada 23. marta. Valsts sekretars $o
pieteikumu noraidija ar 2011. gada 5. septembra lémumu. Par $o lémumu iesniegtas apelacijas stdzibas
kompetentas tiesas noraidija, pienemot galigus nolémumus.

2014. gada 4. junija X iesniedza otro starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Niderlandé. Valsts sekretars
$o pieteikumu noraidija ar 2014. gada 11. jinija lémumu. Par $o lémumu 2014. gada 7. julija iesniegto
apelacijas sadzibu Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta
Amsterdama) noraidija. X parsadzéja $o spriedumu Raad van State (Valsts padome, Niderlande).

2014. gada 28. septembri X atstaja Niderlandi, kura vin$ tika vajats seksuala rakstura parkapuma dél.

2014. gada 23. oktobri vins iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Italija.
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2015. gada 30. janvari Italijas iestades, izpildot Eiropas apcietinasanas orderi, izdeva X Niderlandes
iestadém kriminalvajasanai.

Ta ka, veicot meklésanu Eurodac sistéma, izradijas, ka ieintereséta persona ir lagusi starptautisko
aizsardzibu Italija, valsts sekretars 2015. gada 5. marta ladza Italijas iestadém uzpemt atpakal X
atbilsto$i Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta b) apakSpunktam un 23. panta 2. punktam.

Ta ka Italijas iestades uz $o atpakaluznemsanas pieprasijumu neatbildéja, valsts sekretars ar 2015. gada
24. marta lémumu izdeva rikojumu par X parsatiSanu uz Italiju un uzlika vinam pienakumu
nekavéjoties pamest Niderlandi.

Italijas iestades 2015. gada 30. marta piekrita §im lagumam veikt X atpakaluznemsanu.

2015. gada 1. aprili X céla prasibu par $o 2015. gada 24. marta lémumu par parsiati$anu un ladza
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Amsterdama) pagaidu
noreguléjuma tiesnesim noteikt pagaidu pasakumus. Ar 2015. gada 21. aprila lémumu tika apmierinata
prasiba par pagaidu pasakumiem, aizliedzot valsts sekretaram X parsatisanu uz Italiju, lidz ¢etru nedélu
termina beigam, sakot no lémuma par vina celto prasibu pienemsanas.

2015. gada 19. maija X iesniedza jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Niderlandé. 2015. gada
21. maija valsts sekretars noraidija $o pieteikumu, uzskatot, ka jau ir pieradits, ka Italijas Republika ir
atbildiga par X iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu. Pédéjais minétais par So
lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa.

2015. gada 7. augusta Raad van State (Valsts padome) noraidija X iesniegto apelacijas sadzibu par
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Amsterdama)
2014. gada 7. julija spriedumu, noraidot otro X iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

2015. gada 30. novembri X tika informéts par kriminalprocesa, kas uzsakts pret vinu, atstasanu bez
izskatisanas.

Sajos apstaklos Rechtbank Den Haag zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta
Amsterdama) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Dublinas III regulas] 23. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Italijas Republika ir kluvusi
par prasitdja 2014. gada 23. oktobri $aja valsti iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu atbildiga dalibvalsts, lai gan Niderlandes Karaliste bija sakotnéja atbildiga dalibvalsts,
pamatojoties uz $aja valstl pirms tam iesniegtajiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem [..], no
kuriem pédéjais iesniegtais pieteikums tobrid vél tika izskatits Niderlandé, jo [Raad van State
(Valsts padome] vél nebija pienémusi nolémumu par prasitija parsidzéto kompetentas tiesas
2014. gada 7. jalija nolémumu [..]?

2) Vai no [Dublinas III regulas] 18. panta 2. punkta izriet, ka Niderlandes iestadém péc
atpakaluznemsanas pieprasjjuma iesniegSanas 2015. gada 5. marta nekavéjoties bija jaaptur
Niderlandé notiekosa starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$ana un ta japabeidz péc [Sis
regulas] 24. panta paredzéta termina, atsaucot vai grozot ieprieks pienemto 2014. gada 11. janija
lémumu, ar kuru 2014. gada 4. junija starptautiskas aizsardzibas pieteikums bija noraidits?

3) Ja uz otro jautdjumu atbilde ir apstiprino$a, vai atbildiba par prasitaja iesniegtad starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu nav pargajusi uz Italijas Republiku, bet joprojam ir Niderlandes
iestazu zina, jo valsts sekretars drosibas un tieslietu jautajumos nav atsaucis vai grozijis 2014. gada
11. janija lemumu?

ECLIL:EU:C:2018:538 5



25

26

27

28

29

30

SpPrRIEDUMS, 5.7.2018. — Lieta C-213/17
X

4) Vai Niderlandes iestades, neinforméjot Italijas iestades par to, ka Niderlandé [Raad van State
(Valsts padome)] notiek vél viens parsiidzibas process par otro patvéruma pieskirsanas pieteikumu,
nav izpildjjusas [Dublinas III regulas] 24. panta 5. punkta noteikto pienakumu sniegt tam
informaciju, pamatojoties uz kuru tas varétu parbaudit, vai Italija ir atbildiga valsts saskana ar $aja
regula definétajiem kritérijiem?

5) Ja uz ceturto jautdjumu atbilde ir apstiprino$a, vai §i pienakuma neizpildes dé] ir jasecina, ka
tadéjadi atbildiba par pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu nav
pargajusi Italijas Republikai, bet gan joprojam ir Niderlandes iestazu kompetencé?

6) Ja Niderlandes Karalistes iestades vairs nebija atbildigas par pieteikuma izskati$anu, vai Niderlandes
iestadém, nemot véra Italijas Republikas izpildito pieteikuma iesniedzéja izdosanu Niderlandei ta
kriminallietas sakara, pamatojoties uz [Dublinas III regulas] 17. panta 1. punktu un atkapjoties no
$is regulas 3. panta 1. punkta, bija jaizskata vina Italija iesniegtais starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, un vai tapéc, rikojoties sapratigi, tam nebija tiesibu izmantot [Dublinas III regulas]
24. panta 1. punkta paredzéto iespéju lugt Italijas iestadém atpakaluznemt pieteikuma iesniedzéju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dublinas III regulas 23. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, kura ir iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ir
atbildiga par $i pieteikuma izskatianu, ja $i dalibvalsts Sis regulas 23. panta 2. punkta paredzétaja
termina nav iesniegusi atpakaluznemsanas pieprasijumu, lai gan, no vienas puses, cita dalibvalsts bija
atbildiga par agrak iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu un, no otras puses,
pédéjas minétas dalibvalsts tiesa péc §1 termina beigam tiek izskatita prasiba par kada no siem
pieteikumiem noraidisanu.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir janem véra ne tikai minétas tiesibu normas formuléjums, bet ari tas
konteksts un tiesibu akta, kura ta ietilpst, visparéja sistéma, ka ari taja izvirzitie mérki.

Atpakaluznemsanas proceduras piemeérosanas joma ir noteikta Dublinas III regulas 23. un 24. panta.
No s$is regulas 23. panta 1. punkta izriet, ka §1 procedira tostarp ir piemérojama personam, kas
noraditas minétas regulas 18. panta 1. punkta d) apakspunkta ($aja nozimé skat. rikojumu, 2017. gada
5. aprilis, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, 26. un 27. punkts, ka ari spriedumu, 2018. gada
25. janvaris, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, 42. un 43. punkts).

Pédéja minéta tiesibu norma tostarp attiecas uz tre$as valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, kura
starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir noraidits un kur§ ir iesniedzis jaunu pieteikumu cita
dalibvalsti.

No Dublinas III regulas 18. panta 2. punkta izriet, ka $is regulas 18. panta 1. punkta d) apak$punkts
aptver tostarp gadijumus, kad “pieteikums ir noraidits tikai pirmaja instancé”.

Eiropas Savienibas likumdevéjs ir konkréti paredzéjis, ka sados gadijumos atbildigajai dalibvalstij ir

jaraugas, lai konkrétajai personai butu iespéja vai butu bijusi iespéja izmantot tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu pret $o lémumu atbilstosi Direktivas 2013/32 46. pantam.
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Ta ka $aja 46. panta ir paredzétas tiesibas izmantot parsadzibas tiesibas pret atbildigas iestades
lémumu, ir jauzskata, ka Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta d) apakspunkts attiecas tostarp uz
gadijumiem, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir noraidits ar $is iestades léemumu, kur$ veél
nav kluvis galigs.

Dublinas III regulas 23. pantd paredzéta atpakaluznemsanas procedira tatad ir piemérojama tresas
valsts valstspiederigajam, kurs$ dalibvalsti ir iesniedzis jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, lai
gan agrak cita dalibvalstl iesniegtais starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir noraidits ar atbildigas
iestades léemumu, pat ja §is lémums vél nav kluvis galigs péc tiesibu uz parsiadzibu, kura tiek izskatita
§is pédéjas minétas dalibvalsts tiesa, izmanto$anas.

Tatad tada situacija ka pamatlieta aplukota dalibvalsts, kura ir iesniegts $is jaunais pieteikums, iestadém
ir iespéja atbilstosi $is regulas 23. panta 1. punktam pieprasit konkrétas personas atpakaluznemsanu.

Tomér saskana ar minétas regulas 23. panta 2. punktu tam ir pienakums $o pieprasijjumu izteikt péc
iespéjas atrak un katra zina $aja tiesibu norma paredzétajos terminos, jo péc $o terminu beigam $ads
pieprasijums vairs nevar tikt pamatoti iesniegts (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 67. punkts).

Gan no Dublinas III regulas 23. panta 3. punkta, gan no tas visparéjas sistémas un taja izvirzitajiem
mérkiem izriet, ka minéto terminu izbeigSanas gadijuma notiek pilniga atbildibas pareja uz to
dalibvalsti, kura jaunais starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir iesniegts (péc analogijas skat.
spriedumus, 2017. gada 26. jalijs, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 61. punkts, un 2017. gada
25. oktobris, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 30. punkts).

Si atbildibas pareja nevar tikt kavéta tadél, ka cita dalibvalsts bija atbildiga par agrak iesniegto
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatisanu un $is dalibvalsts tiesa tiek izskatita prasiba, kas
celta pret viena no Siem pieteikumiem noraidisanu, péc o pasu terminu beigam.

Saja zina ir jauzsver, ka, precizi definéjot Dublinas III regulas 23. panta 2. punkti minéto terminu
izbeigsanas sekas, Savienibas likumdevéjs viennozimigi ir paredzéjis, ka nokavéjumiem, kuros ir
vainojama ta dalibvalsts, kura ir iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ir jauznemas
atbildibas pareja, neierobezojot $i noteikuma piemérosanu noteiktam ipasam atpakaluznemsanas
procediram un, it ipasi, nepaklaujot $o atbildibas pareju nosacijumiem, ar kadiem norisinas
procedtras saistiba ar agrak cita dalibvalsti iesniegtiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem.

Protams, $ads risindjums var izraisit, ka dalibvalstij, kura ir iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, ir jaizskata tas pat tad, ja $is paSas personas iesniegts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums tiek izskatits vai ta izskati$ana jau ir pabeigta cita dalibvalsti.

Tomeér runa ir par Savienibas likumdevéja izdaritas izvéles sekam, jo tas visparéji ir paredzéjis $adu
atbildibas pareju situacijas, kuras ir aptvertas ar atpakaluznemsanas procediram, lai gan So procediru
piemérosanas joma, ka ta izriet no $is pasas regulas 18. panta 1. punkta b)-d) apak$punkta, aptver
tostarp situacijas, kuras administrativas vai tiesas procediras vél norisinds vai ir pabeigtas cita
dalibvalsti.

Tatad uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Dublinas III regulas 23. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalsts, kura ir iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ir atbildiga par §i
pieteikuma izskatiSanu, ja $1 dalibvalsts $is regulas 23. panta 2. punkta paredzétaja termina nav
iesniegusi atpakaluznemsanas pieprasijumu, lai gan, no vienas puses, cita dalibvalsts bija atbildiga par
agrak iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu un, no otras puses, §is pédéjas
minétas dalibvalsts tiesa péc 1 termina beigam tiek izskatita prasiba par kada no Siem pieteikumiem
noraidisanu.
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Par otro jautdjumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Dublinas III regulas 18. panta 2. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka, ja kada dalibvalsts ir iesniegusi tresas valsts valstspiederiga, kurs tas
teritorija uzturas bez uzturésanas atlaujas, atpakaluznemsanas pieprasijumu, $ai dalibvalstij ir jaaptur
prasibas par agrak iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu izskatiSana un, ja
pieprasijuma sanéméja dalibvalsts tam piekrit, $1 izskati$ana jaizbeidz.

Lai gan Dublinas III regulas 18. panta 2. punkta ir paredzéti dazadi pienakumi saistiba ar to, ka ir
jarikojas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma gadijjuma atkariba no starptautiskas aizsardzibas
proceduras virzibas stadijas, visu $o pienakumu meérkis ir nodrosinat starptautiskas aizsardzibas
proceduras turpinasanos un neparedz tas apturésanu vai partrauksanu neviena dalibvalsti.

Turklat neviens $is tiesibu normas elements nenorada uz to, ka taja noteiktie pienakumi ir vérsti uz
pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti. Gluzi pretéji — 18. panta visparéja sistéma paredz, ka $o
pienakumu mérkis ir precizét izskatiSanu, kura attiecigajai personai ir janodro$ina péc tas parsutiSanas
uz citu dalibvalsti.

Nemot véra iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Dublinas III regulas
18. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, ja kada dalibvalsts ir iesniegusi tresas valsts
valstspiederiga, kurs tas teritorija uzturas bez uzturé$anas atlaujas, atpakaluznemsanas pieprasijumu,
taja Sai dalibvalstij nav paredzéts pienakums apturét prasibas par agrak iesniegta starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma noraidisanu izskatiS$anu un, ja pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts tam piekrit,
$o izskatisanu izbeigt.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, uz treso jautdjumu nav jaatbild.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dublinas III regulas 24. panta 5. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota dalibvalstij, kas iesniegusi
atpakaluznems$anas pieprasijumu, pamatojoties uz $is regulas 24. pantu, péc tam, kad pieprasijuma
sanéméja dalibvalsti ir beigusies minétas regulas 23. panta 2. punkta paredzétie termini, ir jainformé
$is pédéjas minétas dalibvalsts iestades, ka pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesa tiek izskatita
prasiba, kas celta par agrak iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu.

Dublinas III regulas 24. panta 5. punkta ir paredzéts, ka atpakaluznemsanas pieprasijjums ir
iesniedzams, izmantojot standarta veidlapu un ieklaujot tieSus vai netieSus pieradijumus, kas aprakstiti
abos $is regulas 22. panta 3. punkta minétajos sarakstos, vai biutiskas zinas no attiecigas personas
sniegtas informacijas, lai iestades dalibvalsti, kas sanem pieprasijumu, var parbaudit, vai, pamatojoties
uz minétaja regula izklastitajiem kritérijiem, §1 dalibvalsts ir atbildiga par pieteikuma izskatisanu.

Tadéjadi no pasa regulas 24. panta 5. punkta formuléjuma izriet, ka informacijas nodosanas pienakums,
kads ir pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij, ir ierobezots ar informaciju, kas pieprasijjuma sanémeéjai
dalibvalstij lauj izvértét tas atbildibu.

Sadu interpretaciju apstiprina Dublinas III regulas visparéja sistéma, jo atpakaluznemsanas
pieprasijuma iesniegSana sniedz ieguldijumu atbildigas dalibvalsts noteiksana un tai ir jalayj
pieprasjjuma sanémeéjai dalibvalstij saskana ar §is regulas 25. panta 1. punktu veikt nepieciesamo
parbaudi, lai izvértétu savu atbildibu.
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No uz pirmo un otro jautajumu sniegtajam atbildém izriet, ka tada situacija ka pamatlieta aplakota,
kura pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts atbildiba ir balstita uz minétas regulas 23. panta 2. punkta
paredzéto terminu beigam, apstaklis, ka pieprasjjuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesa tiek izskatita
prasiba, kas celta par agrak iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu, neietekmé
atbildigas dalibvalsts noteiksanu.

Tatad informacija par $adu prasibu nevar tikt uzskatita par lietderigu, lai pieprasijuma sanémeéjai
dalibvalstij lautu izvértét tas atbildibu, un tatad ta nav noteikti janodod, piemérojot $is pasas regulas
24. panta 5. punktu.

Sis secindjums ir apstiprinits ar $aja reguld noraditajiem sarakstiem, kuri ir ietverti Regulas
Nr. 1560/2003 II pielikuma, ka ari ar standarta veidlapu atpakaluznemsanas pieprasijumiem, kura
veido $§is regulas III pielikumu. Proti, $ajos sarakstos un $aja veidlapa nav nekadas atsauces uz tiesiskas
aizsardzibas proceduaram, kuras tiek uzsaktas pret agrak iesniegtu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu noraidisanu.

Lidz ar to Dublinas III regulas 24. panta 5. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tada situacija ka
pamatlieta aplakota dalibvalstij, kas iesniegusi atpakaluznemsanas pieprasijumu, pamatojoties uz sis
regulas 24. pantu, péc tam, kad dalibvalsti, kura ir iesniegts pieprasijjums, ir beigusies minétas regulas
23. panta 2. punkta paredzétie termini, nav jainformé $is pédéjas minétas dalibvalsts iestades, ka
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts valsts tiesa tiek izskatita prasiba, kas celta par agrak iesniegta
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu.

Par piekto jautajumu

Nemot véra uz ceturto jautdjumu sniegto atbildi, uz piekto jautdjumu nav jaatbild.

Par sesto jautajumu

Ar savu sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dublinas III regulas 17. panta 1. punkts un
24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota tada parsitiSanas lémuma
pienemsanas diena, saskana ar kuru, izpildot Eiropas apcietinasanas orderi, starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs tiek nodots no vienas dalibvalsts uz otru dalibvalsti un atrodas pédéjas minétas
dalibvalsts teritorija, bet nav iesniedzis $aja valsti jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, $i otra
dalibvalsts nevar tiesiski prasit, lai §1 pirma dalibvalsts uznemtu atpakal pieteikuma iesniedzéju, bet —
gluzi pretéji — tai butu janolemj izskatit vina iesniegto pieteikumu.

Dublinas III regulas 24. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalsts var tostarp prasit, lai cita dalibvalsts
uznemtu atpakal $is regulas 18. panta 1. punkta d) apak$punkta minéto personu, kura atrodas tas
teritorija bez uzturéSanas atlaujas un kura taja nav iesniegusi jaunu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ja ta uzskata, ka saskana ar $o tiesibu normu atbildiga ir i otra dalibvalsts.

Tiktal, ciktal minétaja tiesibu norma nav ietverta neviena prasiba attieciba uz konkrétas personas
iecelosanas pieprasijumu iesniedzéjas dalibvalsts teritorija nosacijumiem, ir jakonstaté, ka Savienibas
likumdevéjs iespéju iesniegt atpakaluznemsanas pieprasjjumu S$aja zina nav paklavis nevienam
nosacijumam.

Saja konteksta un nemot véra procesuilo autonomiju, kas paredzéta attiecigi Dublinas III regula un

Padomes pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kuriem ir at$kirigi mérki un kuri
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nevar viens otru aizstat, apstaklis, ka iecelosana pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts teritorija ir
notikusi péc Eiropas apcietinasanas ordera izpildes, pats par sevi nevar izslégt atpakaluznemsanas
pieprasijuma iesniegSanu.

Pretéjs risinajums turklat varétu atturét dalibvalstis prasit starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja izdosanu kriminalvajasanas veiks$anai, lai izvairitos no ta, ka tai tiek nodota atbildiba
izskatit vina pieteikumu péc kriminalprocesa izbeig$anas, ka rezultata tiktu veicinata nesodisana un
nodarits kaitéjums attiecigas dalibvalsts kriminalsodu efektivitatei.

Turklat no pasa Dublinas III regulas 17. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka $I tiesibu norma layj
katrai dalibvalstij nolemt izskatit “starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, [kas] tai [iesniegts]”, un tas
nozimé, ka $is tiesibu normas meérkis vai iedarbiba nav laut dalibvalstim nolemt izskatit starptautiskas

aizsardzibas pieteikumu, kurs$ tai nav iesniegts.

Si interpretacija turklat atbilst $is tiesibu normas mérkim, proti, saglabat dalibvalstu prerogativas,
istenojot tiesibas pieskirt starptautisko aizsardzibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
10. decembris, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 57. punkts, un 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c,,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53. punkts).

Tatad minéta tiesibu norma katra zina nevar but skérslis atpakaluznemsanas pieprasijuma iesnieg$anai
tada situacija ka pamatlieta aplukota, kura konkréta persona nebija iesniegusi jaunu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu pieprasijumu iesniedzosaja dalibvalsti.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus uz sesto jautajumu ir jaatbild, ka Dublinas III regulas
17. panta 1. punkts un 24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota tada
parsttisanas lémuma pienemsanas diena, saskana ar kuru, izpildot Eiropas apcietinasanas orderi,
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs tiek nodots no vienas dalibvalsts uz otru dalibvalsti
un atrodas pédéjas minétas dalibvalsts teritorija, bet nav iesniedzis $aja valsti jaunu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, $1 otra dalibvalsts var tiesiski prasit, lai §1 pirma dalibvalsts uznemtu atpakal
$o pieteikuma iesniedzéju, un tai nav janolemj izskatit vina iesniegto pieteikumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim, 23. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts,
kura ir iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ir atbildiga par $i pieteikuma
izskatiSanu, ja $i dalibvalsts §is regulas 23. panta 2. punkta paredzétaja termina nav
iesniegusi atpakaluznemsanas pieprasijumu, lai gan, no vienas puses, cita dalibvalsts bija
atbildiga par agrak iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiS$anu un, no otras
puses, $is pédéjas minétas dalibvalsts tiesa péc si termina beigam tiek izskatita prasiba par
kada no Siem pieteikumiem noraidisanu.
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Regulas Nr. 604/2013 18. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, ja kada dalibvalsts ir
iesniegusi tresas valsts valstspiederiga, kurs tas teritorija uzturas bez uzturésanas atlaujas,
atpakaluznemsanas pieprasijumu, taja sai dalibvalstij nav paredzéts pienakums aptureét
prasibas par agrak iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu izskatiSanu
un, ja pieprasijuma sanémeéja dalibvalsts tam piekrit, o izskatiSanu izbeigt.

Regulas Nr. 604/2013 24. panta 5. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tada situacija ka
pamatlieta aplukota dalibvalstij, kas iesniegusi atpakaluznemsanas pieprasijumu,
pamatojoties uz Sis regulas 24. pantu, péc tam, kad pieprasijuma sanémeéja dalibvalsti ir
beigusies minétas regulas 23. panta 2. punkta paredzétie termini, nav jainformé §is pédéjas
mineétas dalibvalsts iestades, ka pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts valsts tiesa tiek izskatita
prasiba, kas celta par agrak iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu.

Regulas Nr. 604/2013 17. panta 1. punkts un 24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
situacija ka pamatlieta aplitkota tada parsatisanas lémuma pienemsanas diena, saskana ar
kuru, izpildot Eiropas apcietinasanas orderi, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzejs tiek nodots no vienas dalibvalsts uz otru dalibvalsti un atrodas pédéjas minétas
dalibvalsts teritorija, bet nav iesniedzis $aja valsti jaunu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, $i otra dalibvalsts var tiesiski prasit, lai §i pirma dalibvalsts uznemtu atpakal so
pieteikuma iesniedzéju, un tai nav janolemj izskatit vina iesniegto pieteikumu.

[Paraksti]
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