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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 18. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja tirdzniecibas politika — Galigais antidempinga
maksajums par noteiktam Kinas Tautas Republikas izcelsmes precém — Antidempinga maksajums,
kuru par nesaderigu ar Visparéjo vieno$anos par tarifiem un tirdzniecibu ir atzinusi Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas (PTO) Stridu izskirSanas instittcija

Lieta C-207/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Commiissione tributaria di
primo grado di Bolzano (Bolcano Pirmas instances nodoklu lietu tiesa, Italija) iesniedza ar léemumu,
kas pienemts 2017. gada 4. aprili un kas Tiesa registréts 2017. gada 21. aprili, tiesvediba
Rotho Blaas Srl
pret
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli.
TIESA (pirma palata)
sada sastava: Tiesas priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda
pirmas palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], E. Regans [E. Regan],
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins [S. Rodin] (referents),
generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 1. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Rotho Blaas Srl varda — P. Bellante un B. Bonafini, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Albenzio, avvocatto dello Stato,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — H. Marcos Fraile un E. Rebasti, parstavji, kuriem palidz
N. Tuominen, avocat,

— Eiropas Komisijas varda — P. Stancanelli, N. Kuplewatzky un T. Maxian Rusche, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Regulas (EK) Nr. 91/2009 (2009. gada
26. janvaris), ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
dzelzs vai térauda savienotajelementu importam (OV 2009, L 29, 1. Ipp.), Padomes Isteno$anas regulas
(ES) Nr. 924/2012 (2012. gada 4. oktobris), ar kuru groza Regulu Nr. 91/2009 (OV 2012, L 275, 1. Ipp.),
un Komisijas Isteno$anas regulas (ES) 2015/519 (2015. gada 26. marts), ar ko péc terminbeigu
parskatisanas, kas veikta, ievérojot Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 2. punktu, konkrétu Kinas
Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam nosaka galigo
antidempinga maksajumu, kuru attiecina ari uz konkrétu no Malaizijas nosutitu dzelzs vai térauda
savienotajelementu importu neatkarigi no ta, vai tiem deklaréta Malaizijas izcelsme (OV 2015, L 82,
78. lpp.), (turpmak teksta kopa — “stridigas regulas”) spéka esamibu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Rotho Blaas Srl un Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli (Muitas un monopolu dienests, Italija) (turpmak teksta — “muitas dienests”) par saistiba ar
kokskravju importésanu Eiropas Savieniba maksajama muitas nodokla, antidempinga maksajumu un
pievienotas veértibas nodokla (PVN) korekcijas cela veiktu atvilksanu kopa ar nokavéjuma procentiem
un soda naudu.

Atbilstosas tiesibu normas

Ar Padomes Lémumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta
(no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautdjumos, kas
ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. lpp.), Eiropas Savienibas Padome apstiprindja Ligumu par
Pasaules tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu, kas parakstits Marakesa 1994. gada 15. aprili,
ka ari minéta liguma 1.-3. pielikuma eso$os noligumus (turpmak teksta kopa — “PTO noligumi”),
kuru vida ir ari 1994. gada Visparéja vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu (OV 1994, L 336,
11. lpp.; turpmak teksta — “GATT 1994”) un Noligums par 1994. gada Visparéjas vieno$anas par
tarifiem un tirdzniecibu VI panta piemérosanu (OV 1994, L 336, 103. lpp.; turpmak teksta — “PTO
Antidempinga noligums”).

Ar Regulu (EK) Nr. 91/2009 Padome noteica galigo antidempinga maksajumu dazu Kinas izcelsmes
dzelzs vai térauda savienotajelementu importam.

2011. gada 28. julija PTO Stridu izskirSanas institacija (Dispute Settlement Body, turpmak teksta — “
DSB”) pienéma apelacijas institcijas zinojumu un Skiréjtiesas kolégijas zinojumu, kas grozits ar
apelacijas institiicijas zinojumu, lieta “Eiropas Kopienas — Galigie antidempinga pasakumi konkrétiem
dzelzs un térauda savienotajelementiem no Kinas” (WT/DS 397) (turpmak teksta — “DSB 2011. gada
28. jalija nolémums”). Sajos zinojumos ir tostarp konstatéts, ka Savieniba ir rikojusies nesaderigi ar
vairakam PTO Antidempinga noliguma normam.

DSB 2011. gada 28. jalija nolémuma rezultata 2012. gada 4. oktobri Padome pienéma Isteno$anas

regulu Nr. 924/2012, ar ko ir grozita Regula Nr. 91/2009, tostarp samazinot antidempinga maksajumu,
kas bija paredzéts $aja pédéja minétaja regula.
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Ar Padomes Isteno$anas regulu (ES) Nr. 723/2011 (2011. gada 18. julijs), ar kuru galigo antidempinga
maksajumu, kas ar Regulu [..] Nr. 91/2009 noteikts dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai
térauda savienotajelementu importam, attiecina ari uz dazu dzelzs vai térauda savienotajelementu
importu, ko veic, tos nosiatot no Malaizijas un deklaréjot vai nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes
razojumus (OV 2011, L 194, 6. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Isteno$anas
regulu (ES) Nr. 693/2012 (2012. gada 25. jalijs) (OV 2012, L 203, 23. lpp.), antidempinga pasakumi
tika attiecinati arl uz dazu dzelzs vai térauda savienotajelementu importu, ko veic, tos nosatot no
Malaizijas un deklaréjot vai nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes razojumus.

Eiropas Komisija — veikusi parskatiSanu atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada
30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis (OV 2009, L 343, 51. lpp.), 11. panta 2. punktam sakara ar pasakumu
izbeigdanos — noteica Isteno$anas regula 2015/519, ka spéka uz vél pieciem gadiem ir paturams
antidempinga maksajums, kas bija noteikts un grozits attiecigi Regula Nr. 91/2009 un Istenos$anas
regula Nr. 924/2012.

2016. gada 12. februara noléemuma DSB apstiprinaja jaunus zinojumus, kuros secinats, ka pasakumi, ko
Savieniba veikusi ar Isteno$anas regulu Nr. 924/2012, nav saderigi ar vairakam PTO Antidempinga
noliguma normam (turpmak teksta — “DSB 2016. gada 12. februara nolémums”).

DSB 2016. gada 12. februara nolémuma rezultata 2016. gada 26. februari Komisija pienéma Isteno$anas
regulu (ES) 2016/278, ar ko atce] galigo antidempinga maksajumu, kas noteikts dazu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam un attiecinats ari uz dazu dzelzs
vai térauda savienotajelementu importu, ko veic, tos nostatot no Malaizijas un deklaréjot vai
nedeklaréjot ka Malaizijas izcelsmes razojumus (OV 2016, L 52, 24. lpp.; turpmak teksta — “Atcel$anas
regula”).

Sis regulas 1. panta ir atcelti stridigajas regulas noteiktie antidempinga maksajumi.

Minétas regulas 2. panta ir noteikts, ka tas 1. pantd minéto antidempinga maksajumu atcel$sanu
pieméro no §is regulas spéka stasanas datuma, ka noteikts tas 3. pantd, un ta nevar bat pamats lidz
minétajam datumam iekaséto maksajumu atmaksasanai.

Atcel$anas regula tika pienemta, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
2015/476 (2015. gada 11. marts) par pasakumiem, kurus Savieniba drikst veikt aizsardzibai pret
dempingu un subsidétu importu péc zinojuma, ko pienémusi PTO Stridu izskirSanas padome (OV
2015, L 83, 6. Ipp.).

Sis regulas 1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, ja DSB pienem zinojumu par Savienibas pasakumu, kas
veikts saskana ar tas antidempinga tiesisko reguléjumu, Komisija var péc vajadzibas atcelt vai grozit
stridigo pasakumu vai veikt jebkadus citus Ipasus pasakumus, kurus ta uzskata par piemérotiem
konkrétajos apstaklos.

Minétas regulas 3. panta ir noteikts, ka “visus pasakumus, kas pienemti saskana ar $o regulu, pieméro

no to spéka stasanas dienas, un, ja nav noradits citadi, tie nerada pamatu lidz minétajai dienai iekaséto
nodoklu atmaksasanai”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Rotho Blaas ir sabiedriba ar juridisko adresi Bolcano (Italija), kas nodarbojas ar koka konstrukcijas
izmantojamo progresivo tehnologiju razo$anu un tirdzniecibu.
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Laikposma no 2011. gada 8. septembra lidz 2014. gada 28. februarim Rotho Blaas vairakas Italijas
muitas iestadés iesniedza virkni deklaraciju, lai galigi importétu kokskriaves no Taizemes, uzradot
Taizemes iestazu izdotus precu izcelsmes sertifikatus.

Pamatojoties uz informaciju, kas sanemta no Eiropas Biroja krap$anas apkarosanai (OLAF) par
krapnieciskiem importé$anas darljumiem, importéjot konkréti no Taizemes, Bolcano muitas iestade
veica pécmuito$anas parbaudi attieciba uz Rotho Blaas veiktajiem importéSanas darijumiem un
konstatéja, ka — pretéji par $im precém izdotajos izcelsmes sertifikatos noraditajam — 75 % importéto
precu izcelsmes valsts patiesiba bija Kina un ka tadéjadi attieciba uz $im precém bija nepamatoti
pieskirti atbrivojumi no muitas nodokla.

Tapéc ar 2016. gada 14. oktobra lémumu par proceduras korigésanu muitas dienests lika Rotho Blaas
samaksat muitas nodokli, antidempinga maksajumus un PVN kopa ar nokavéjuma procentiem un soda
naudu.

Rotho Blaas céla prasibu atcelt So noléemumu iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka - nemot véra Savienibas
saistibas saskana ar PTO Antidempinga noligumu, konkréti, DSB 2016. gada 12. februara nolémumu,
kura ir apstiprinats, ka $ajas regulas noteiktie antidempinga pasakumi ir neatbilstigi, - stridigas regulas
nav spéeka ex tunc.

Saja sakara Rotho Blaas uzsver, ka $3 nolémuma rezultita Komisija ar Atcel$anas regulu ir atcélusi
antidempinga maksajumus, kas bija noteikti un groziti stridigajas regulas. Tomér par spéka neesoSiem
atzit tadus Savienibas tiesibu aktus ka sis regulas esot tikai un vienigi Tiesas zina.

Muitas dienests iesniedzéjtiesa apgalvo, ka — pretéji Rotho Blaas apgalvotajam — Savienibas regulam
parasti ir tikai ex nunc, nevis ex tunc iedarbiba. Pienemot, ka ar Atcel$anas regulu veiktajai atcel$anai
ir atpakalejoss spéks, tiktu apdraudéta $o regulu efektivitate.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka tadé] Tiesa ir jaiztauja, pirmkart, par stridigo regulu spéka esamibu, nemot
véra DSB 2011. gada 28. julija un 2016. gada 12. februara nolémumus, kuros ir konstatéts $ajas regulas
noteikto antidempinga pasakumu nesaderigums ar PTO Antidempinga noligumu un GATT 1994.

Otrkart, gadijuma, ja tiktu konstatéta $ada spéka neesamiba, rastos jautdjums par to, vai $i spéka
neesamiba rada tiesiskas sekas ex tunc, proti, sakot no stridigo regulu spéka stasanas dienas, vai, gluzi
pretéji, ex nunc, proti, ka to atcelSanas tiesiskas sekas rodas tikai no briza, kad stajusies spéka
Atcel$anas regula.

Sajos apstaklos Commissione tributaria di primo grado di Bolzano (Bolcano Pirmas instances nodoklu
lietu tiesa, Italija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Regula [..] Nr. 91/2009 [..], Istenosanas regula [..] Nr. 924/2012 [..] un Istenos$anas regula [..]
2015/519 [..] ir spéka neesoSas vai prettiesiskas, nemot véra GATT 1994 VI pantu un DSB
2011. gada 28. jalija nolémumu, vai nesaderigas ar $o pantu vai $o nolémumu?

2) Vai - gadijjuma, ja uz pirmo jautajumu ir atbildams apstiprinosi — ar stridigajiem aktiem ieviesto

antidempinga maksajumu atcel$anas tiesiskas sekas sakas vai nu ar Atcel$anas regulas spéka
stasanas bridi, vai ar stridiga akta, proti, Regulas Nr. 91/2009, spéka stasanas bridi?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jautdjumu

Par pienemamibu

Tiesai iesniegtajos apsvérumos Italijas valdiba pauz $aubas par to, vai Rotho Blaas ir tiesiga atsaukties
uz stridigo regulu spéka neesamibu iesniedzéjtiesa, un lidz ar to par pirma jautajuma pienemamibu, jo
$§i sabiedriba gluzi vienkar$i — no 1994. gada 9. marta sprieduma TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90) izrietosas judikataras izpratné — varéja lagt tas atcelt Savienibas tiesai
saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu.

Rotho Blaas vérs uzmanibu uz to, ka ta neesot varéjusi pati apstridét stridigo rikojumu tiesiskumu,
nemot véra, ka regula péc savas iedabas nevar nedz de facto, nedz de jure but privatpersonas
individualas prasibas par tiesibu akta atcelSanu priekSmets, ja vien §1 privatpersona nepierada, ka
apstridéta regula to skar individuali un tiesi, to nostadot no paréjiem komersantiem atskiriga stavokli
(spriedums, 1963. gada 15. julijs, Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17).

Saja zina pastavigas judikatiras atzina ir tada, ka visparéjais princips, kas nodrosina ikvienai personai
tiesibas — pret $ai personai nelabvéligu valsts pasakumu celtas prasibas ietvaros — atsaukties uz $a
pasakuma pamata esosa Savienibas tiesibu akta spéka neesamibu, neliedz $is tiesibas pakartot
nosacijumam par to, ka attiecigajai personai nav bijis tiesibu tie$i prasit Savienibas tiesai atcelt So
pasakumu saskana ar LESD 263. pantu. Tomér atsaukties uz attieciga akta spéka neesamibu valsts
tiesa péc piekritibas personai ir liegts tikai tad, ja ir uzskatams, ka ta gluzi neapsaubami butu varéjusi
sadi prasit ta atcelSanu ($Saja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada 9. marts, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, 23. punkts; 2014. gada 18. septembris, Valimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, 28. un 29. punkts, ka ari 2015. gada 16. aprilis, TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, 18. punkts).

Saja konteksta ir jaatgadina, ka tadas prasibas pienemamiba, ko fiziska vai juridiska persona atbilstosi
LESD 263. panta ceturtajai dalai ir célusi par aktu, kur$ tai nav adreséts, ir pakartota nosacijumam, ka
$ai personai tiek atzitas tiesibas celt prasibu, kuras rodas divos gadijumos. Pirmkart, $ada prasiba var
tikt celta ar nosacijumu, ka $is akts to skar tie$i un individuali. Otrkart, $ada persona var celt prasibu
par reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem, ja tas So personu skar tiesi (skat.
tostarp spriedumus, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59. un
91. punkts, ka arli 2018. gada 13. marts, Industrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-244/16 P,
EU:C:2018:177, 39. punkts).

Tatad, pirmkart, tad, ja varétu uzskatit, ka stridigas regulas neapsaubami skar tadu juridisko personu ka
Rotho Blaas tie$i un individuali LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, tai butu liegts atsaukties uz $o
regulu spéeka neesamibu iesniedzéjtiesas (spriedums, 2016. gada 4. februaris, C & J Clark International
un Puma, C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74, 57. punkts).

Saja zina ir janorada, ka tadas antidempinga maksajumus noteicosas regulas ka stridigas regulas péc
sava rakstura ir normativas, jo tas attiecas uz visiem ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem
($aja nozimé skat. spriedumus, 1984. gada 21. februaris, Allied Corporation u.c./Komisija, 239/82 un
275/82, EU:C:1984:68, 11. punkts, ka ari 2015. gada 16. aprilis, TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, 18. punkts).

Tomér no judikataras izriet, ka antidempinga maksajumu noteico$a regula visnotal iespéjami var

individuali attiekties uz vairakiem saimnieciskas darbibas subjektu veidiem, neizslédzot iespéju, ka
individuali tiek skarti ari citi subjekti tiem raksturigo un tos no visam citam personam noskiro$o
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iezimju dé] (Saja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada 16. maijs, Extramet Industrie/Padome, C-358/89,
EU:C:1991:214, 16. punkts, un 2015. gada 16. aprilis, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
22. punkts).

Pirmam kartam, individuali skarti var tikt tie attiecigas preces razotaji un eksportétaji, kuri dempinga
tiku$i vainoti, pamatojoties uz datiem par vinu komercdarbibu (spriedums, 2014. gada 18. septembris,
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Otram kartam, tapat var notikt arl ar tiem attiecigas preces importétajiem, kuru talakpardosanas cena
ir nemta véra eksporta cenu noteik$ana un uz kuriem tadéjadi attiecas konstatéjumi par dempinga
prakses esamibu (spriedumi, 1990. gada 14. marts, Nashua Corporation u.c./Komisija un Padome,
C-133/87 un C-150/87, EU:C:1990:115, 15. punkts; 1990. gada 14. marts, Gestetner Holdings/Padome
un Komisija, C-156/87, EU:C:1990:116, 18. punkts, ka ari 2015. gada 16. aprilis, TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, 20. punkts).

Tresam kartam, tapat var bat ari ar importétajiem, kuri ir saistiti ar attiecigas preces eksportétajiem,
konkréti, gadijuma, ja eksporta cena ir tikusi aprékinita no S$o importétaju noteiktajam
talakpardosanas cenam Savienibas tirgi, un gadijuma, ja pats antidempinga maksajums ir ticis
aprékinats atbilstosi $im talakpardosanas cenam (spriedumi, 1990. gada 11. jalijs, Neotype
Techmashexport/Komisija un Padome, C-305/86 un C-160/87, EU:C:1990:295, 19. un 20. punkts, ka arT
2015. gada 16. aprilis, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 21. punkts).

Tacu $aja lieta nekas neliecina par to, ka stridigas regulas butu pienemtas, nemot véra Rotho Blaas
individualo situaciju, ka tas noticis ar kadu no $a sprieduma 33.-35. punktd identificétajam
saimnieciskas darbibas subjektu kategorijam, vai ka $is regulas to ietekmétu tada veida, kas $o
uznémumu noskirtu no paréjiem precu, par kuram ir noteikti attiecigie antidempinga pasakumi,
importétajiem.

No ta izriet, ka nav uzskatams, ka minétas regulas nesaubigi ir individuali skarusas Rotho Blaas LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné.

Otrkart, jautajuma par to, vai Rotho Blaas acimredzami batu varéjusi saskana ar LESD 263. panta
ceturtas dalas pédéjo teikuma dalu celt prasibu par stridigajam regulam tapéc, ka tas ir reglamentéjosi
akti, kas to skar tie$i un nav saistiti ar istenoSanas pasakumiem $is normas izpratné, pietiek vien
noradit, ka $o stridigajas regulas noteikto antidempinga maksajumu samaksas pienakums attiecigajiem
subjektiem, ka tostarp pamatlieta arl Rotho Blaas, ir noteikts tie$i kompetento valsts iestazu
pienemtajos aktos.

Tapéc nav uzskatams, ka stridigas regulas acimredzami nav saistitas ar istenosanas pasakumiem LESD
263. panta ceturtas dalas pédéjas teikuma dalas izpratné.

Nemot véra iepriek$ minéto, nav konstatéjams, ka Rotho Blaas butu neapsaubami varéjusi $a sprieduma
29. punkta atgadinatas judikataras izpratné lagt atcelt stridigas regulas atbilstosi LESD 263. panta

ceturtajai dalai un ta rezultata tai batu liegts atsaukties uz So regulu spéka neesamibu iesniedzéjtiesa.

No ta izriet, ka pirmais prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai stridigas regulas nav spéka, nemot véra
GATT 1994 VI pantu un DSB 2011. gada 28. jalija nolémumu.
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Ievadam jaatgadina, ka, lai pamatotu prasibu atcelt Savienibas atvasinato tiesibu aktu vai ari iebildi par
$ada akta prettiesiskumu, uz starptautiska noliguma, kura ligumslédzéja puse ir Savieniba, noteikumiem
var atsaukties tikai ar divéjadu nosacjjumu, ka, pirmkart, tas nav pretruna $a noliguma butibai un
sistémai un, otrkart, ka $a noliguma noteikumi saturiski izradas esam beznosacijuma un pietiekami
precizi (skat. tostarp spriedumu, 2015. gada 13. janvaris, Padome u.c./Vereniging Milieudefensie un
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, no C-401/12 P lidz C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54. punkts,
ka ari taja minéta judikatara). Tadéjadi tikai tad, kad ir kumulativi izpilditi abi $ie nosacijumi, uz $im
normam var atsaukties Savienibas tiesas, lai tiktu izvértéts Savienibas tiesibu akta tiesiskums.

Savukart par PTO noligumiem no pastavigas judikataras izriet, ka, nemot véra $o noligumu iedabu un
sistému, tie principa nav pieskaitami normam, uz kuru pamata var tikt parbaudits Savienibas iestazu
tiesibu aktu tiesiskums (skat. tostarp spriedumus, 1999. gada 23. novembris, Portugale/Padome,
C-149/96, EU:C:1999:574, 47. punkts; 2005. gada 1. marts, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121,
39. punkts, ka ari 2016. gada 4. februaris, C & J Clark International un Puma, C-659/13 un C-34/14,
EU:C:2016:74, 85. punkts).

Saja zina Tiesa ir ipa$i noradijusi, ka, ja tiktu atzits, ka uzdevums nodro$inat Savienibas tiesibu
atbilstibu PTO noteikumiem ir tiesi Savienibas tiesai, Savienibas likumdosanas vai izpildvaras iestadém
tiktu liegta ricibas briviba, kada ir lidzigam Savienibas tirdzniecibas partneru iestadém. Proti, nav strida
par to, ka dazas ligumslédzéjas puses, kuras ir Savienibas nozimigakas tirdzniecibas partneres, nemot
véra PTO noligumu priek$metu un meérki, ir skaidri secinajusas, ka $ie noligumi nav to normu vidg,
attieciba uz kuram to tiesu iestades parbauda savu valsts tiesibu normu likumibu. Sads savstarpéjibas
trakums, ja tas tiktu pielauts, draudétu izjaukt lidzsvaru PTO noteikumu piemérosana (skat. tostarp
spriedumus, 1999. gada 23. novembris, Portugale/Padome, C-149/96, EU:C:1999:574, 43.—46. punkts;
2008. gada 9. septembris, FIAMM u.c./Padome un Komisija, C-120/06 P un C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 119. punkts, ka ari 2014. gada 18. decembris, LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465,
46. punkts).

Konkrétak, Tiesai jau ir bijusi izdeviba precizét, ka nav pielaujams aridzan, ka saimnieciskas darbibas
subjekts Savienibas tiesa atsaucas uz Savienibas tiesiska reguléjuma nesaderigumu ar kadu DSB
nolémumu, ka, pieméram, $aja gadijjuma — DSB 2011. gada 28. jalija nolémumu. Proti, DSB ieteikumi
vai nolémumi, kuros ir konstatéta PTO noteikumu neizpilde, principa un neatkarigi no to juridiskas
piemérojamibas butiba nevar tikt noskirti no materialtiesiskajam normam, ar kuram tiek pilditas
saistibas, ko kada puse uznémusies PTO ietvaros. Tadéjadi uz DSB ieteikumu vai nolémumu, kura
konstatéta minéto noteikumu neizpilde, principa, tapat ka uz PTO noligumu materialtiesiskajam
normam, nevar atsaukties Savienibas tiesa, lai noskaidrotu, vai Savienibas tiesiskais reguléjums ir
nesaderigs ar $o ieteikumu vai nolémumu (spriedums, 2011. gada 10. novembris, X un X BV,
C-319/10 un C-320/10, nav publicéts, EU:C:2011:720, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tikai divas iznémuma situacijas saistiba ar Savienibas likumdevéja vélmi pasam ierobezot savu ricibas
brivibu PTO noteikumu piemérosana Tiesa ir atzinusi, ka Savienibas tiesai vajadzibas gadijuma ir
japarbauda, vai Savienibas tiesibu akts vai ta piemérosanai pienemtie akti ir tiesiski, nemot véra PTO
noligumus vai DSB nolémumu, kura konstatéta $o noligumu neizpilde ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 16. jalijs, Komisija/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 40. punkts).

Runa, pirmam kartam, ir par situaciju, kad Savieniba ir véléjusies izpildit ipasu pienakumu, ko ta ir
uznémusies $o noligumu ietvaros, un, otram kartam, par gadijumu, kad attiecigaja Savienibas tiesibu
akta ir tieSa atsauce uz konkrétam $o noligumu normam (skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs,
Komisija/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad tiesi péc Siem kritérijiem Saja lieta ir jakonstaté, vai stridigo regulu spéka esamiba var tikt
izvértéta, nemot véra GATT 1994 VI pantu un DSB 2011. gada 28. julija nolémumu.
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Pirmkart, runajot par pamatlieta aplukoto Regulu Nr. 91/2009, ir janorada, ka $aja tiesibu akta nav
izdarita skaidra atsauce uz konkrétiem GATT 1994 VI panta noteikumiem un nekas neliecina par to,
ka, pienemot $o regulu, Padome butu vélgjusies izpildit kadu konkrétu pienakumu, ko ta uznémusies
saistiba ar $o noligumu vai visparigadk — PTO noligumiem.

Ciktal iesniedzéjtiesa vaica konkréti par to, vai minéta regula ir spéka, nemot véra DSB 2011. gada
28. julija nolémumu, pietiek konstatét, ka Sis nolémums ir pienemts péc §is regulas un tapéc tas nevar
but tas juridiskais pamats.

Otrkart, runajot par Isteno$anas regulam Nr. 924/2012 un 2015/519, ir janorada, ka, lai ari $is regulas
zinama meéra atspogulo Savienibas vélmi izpildit DSB 2011. gada 28. julija nolémumu, ar to — nemot
vera, ka tiesiskuma parbaude attieciba uz PTO noteikumiem, ka atgadinats $a sprieduma 47. punkts, ir
pielaujama tikai arkartas apstaklos, — nepietiek, lai varétu uzskatit, ka, pienemot minétas regulas,
Savieniba butu vélgjusies izpildit kadu konkrétu pienakumu, ko ta uznémusies PTO ietvaros un kura
gadijuma butu attaisnojams iznémums no neiespéjamibas atsaukties uz PTO noteikumiem Savienibas
tiesa un tai batu lauts parbaudit, vai Savienibas tiesibu akti ir tiesiski, nemot véra $os noteikumus ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 1. marts, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, 42.—48. punkts, ka
ar1 2016. gada 4. februaris, C & J Clark International un Puma, C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74,
93.-98. punkts).

Proti, Istenosanas regula 2015/519 péc attieciga antidempinga maksajuma terminbeigu parskatisanas
izmeklésanas $is maksajums ir vienigi vél uz piecus gadus ilgu laikposmu atstats spéka, neminot DSB
2011. gada 28. jalija nolémumu. Turklat taja nav konkréti minéti aridzan no PTO noteikumiem
izrietosie pienakumi.

Visbeidzot, runajot par Regulu Nr. 924/2012, ir janorada, ka dazos tas apsvérumos ir atsauce uz $o
nolémumu, minot taja izklastitos konstatéjumus. Tomér no ta izriet Savienibas likumdevéja griba nevis
izpildit tiesi $ajos konstatéjumos prasito, bet gan So konstaté§jumu gaisma parskatit attiecigo
antidempinga maksajumu, vienlaikus saglabajot savu ricibas brivibu $aja zina eso$o PTO noteikumu
piemérosana.

Saja pasa gara $aja regula ari ir visparigi minéts tostarp PTO Antidempinga noligums.

Sados apstaklos nav uzskatams, ka stridigo regulu tiesiskums bitu vértéjams, nemot véra GATT 1994
VI pantu vai DSB 2011. gada 28. julija nolémumu.

Tapéc ir jaatzist, ka, izskatot pirmo jautdjumu, nav konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét
stridigo regulu spéka esamibu.

Par otro jautdjumu

Ta ka otrais jautajums ir uzdots vienigi gadijuma, ja stridigas regulas nebtutu spéka, uz to nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Izskatot pirmo jautajumu, nav konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Padomes Regulas
(EK) Nr. 91/2009 (2009. gada 26. janvaris), ar ko piemeéro galigo antidempinga maksajumu dazu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam, Padomes
Istenosanas regulas (ES) Nr. 924/2012 (2012. gada 4. oktobris), ar kuru groza Regulu
Nr. 91/2009, vai Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2015/519 (2015. gada 26. marts), ar ko péc
terminbeigu parskati$anas, kas veikta, ievérojot Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 2. punktu,
konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienotajelementu importam
nosaka galigo antidempinga maksajumu, kuru attiecina ari uz konkrétu no Malaizijas nosititu
dzelzs vai térauda savienotajelementu importu neatkarigi no ta, vai tiem deklaréta Malaizijas
izcelsme, spéka esamibu.

[Paraksti]
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