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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 17. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Parvadajumi — Kopéji noteikumi par kompensacijam un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos — Regula
(EK) Nr. 261/2004 — 5. panta 3. punkts — 7. panta 1. punkts — Tiesibas sanemt kompensaciju —
Atbrivojums — Jédziens “arkartéji apstakli” — “Neorganizéts streiks”

Apvienotas lietas C-195/17, no C-197/17 lidz C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, no C-278/17 lidz C-286/17 un no C-290/17 lidz C-292/17

par lidgumiem sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko iesniedza, pirmkart,
Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa, Vacija) ar lémumiem, kuri pienemti
2017. gada 6. aprili (lietas C-195/17 un no C-197/17 lidz C-203/17) un 19. aprili (lietas C-226/17 un
C-228/17), ka ari 2017. gada 11. maija (lietas C-254/17, C-275/17, C-278/17 un C-281/17), 12. maija
(lietas C-274/17, C-279/17, C-280/17 un no C-282/17 lidz C-286/17), 16. maija (lieta C-291/17) un
17. maija (lieta C-290/17) un kuri Tiesa registréti 2017. gada 13. aprili (lietas C-195/17 un no
C-197/17 lidz C-203/17) un 28. aprili (lietas C-226/17 un C-228/17), ka ari 2017. gada 15. maija (lieta
C-254/17), 18. maija (lietas C-274/17, C-275/17 un no C-278/17 lidz C-286/17) un 22. maija (lietas
C-290/17 un C-291/17), un, otrkart, ar Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa,
Vacija) lémumu, kas pienemts 2017. gada 16. maija (lieta C-292/17) un kas Tiesa registréts 2017. gada
22. maija, tiesvedibas

Helga Kriisemann u.c. (C-195/17),

Thomas Neufeldt u.c. (C-197/17),

Ivan Wallmann (C-198/17),

Rita Hoffmeyer (C-199/17),

Rudolf Meyer (C-199/17),

Susanne de Winder (C-200/17),

Holger Schlosser (C-201/17),

Nicole Schlosser (C-201/17),

Peter Rebbe u.c. (C-202/17),

Eberhard Schmeer (C-203/17),

Brigitte Wittmann (C-226/17),

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Reinhard Wittmann (C-228/17),
Regina Lorenz (C-254/17),
Prisca Sprecher (C-254/17),
Margarethe Yiice u.c. (C-274/17),
Friedemann Schoen (C-275/17),
Brigitta Schoen (C-275/17),
Susanne Meyer u.c. (C-278/17),
Thomas Kiehl (C-279/17),
Ralph Ef$er (C-280/17),
Thomas Schmidt (C-281/17),
Werner Ansorge (C-282/17),
Herbert Blesgen (C-283/17),
Simone Kiinnecke u.c. (C-284/17),
Marta Gentile (C-285/17),
Marcel Gentile (C-285/17),
Gabriele Ossenbeck (C-286/17),
Angelina Fell u.c. (C-290/17),
Helga Jordan-Grompe u.c. (C-291/17),
EUflight.de GmbH (C-292/17)
pret
TUlIfly GmbH.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby] (referents) un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats: . Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— T. Neufeldt u.c. un E. Schmeer varda — P. Degott, Rechtsanwalt,
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— I Wallmann varda — M. Kleinmann, Rechtsanwalt,

— H. un N. Schlosser, R. Lorenz un P. Sprecher, F. un B. Schoen, ka ar1 EUflight.de GmbH varda —
H. Deussen un M. Diekmann, Rechtsanwiilte,

— B. Wittmann varda — R. Weist, Rechtsanwalt,

— R Wittmann varda — M. Michel, Rechtsanwallt,

— R EfSer pats,

— W. Ansorge un H. Blesgen varda — J. Lucar-Jung, Rechtsanwiiltin,

— S Kiinnecke u.c. varda — C. Steding, Rechstanwallt,

— TUlfly GmbH varda — P. Kauffmann un K. Witt, Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, M. Hellmann un M. Kall, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — E. de Moustier un I Cohen, parstaves,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — K.-Ph. Wojcik un K. Simonsson, ka ari N. Yerrell, parstavji,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 25. janvara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 12. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekaps$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko
atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.), 5. panta 3. punktu.
Sie ligumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp pasazieriem un gaisa parvadataju TUIfly GmbH par
pédéja minéta atteikumu pieskirt kompensaciju Siem pasazieriem, kuru lidojumi bija ilgi kavéjusies vai
atcelti.
Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 261/2004 preambulas 1., 4., 14. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(1) [Savienibas] ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai nodro$inatu augsta
limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas prasibas.

(]
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(4) Tadeél] [Savienibai] ir japaaugstina ar [Padomes Regulu (EEK) Nr. 295/91 (1991. gada 4. februaris),
ar ko nosaka kopigus noteikumus iekapsanas atteikuma kompensacijas sistémai regularaja gaisa
satiksmé (OV 1991, L 36, 5. lpp.)] noteiktie aizsardzibas standarti, lai pastiprinatu pasazieru
tiesibas un nodro$inatu, ka gaisa parvadataji strada liberalizéta tirgni atbilstigi saskanotiem
nosacljumiem.

(]

(14) Saskana ar [..] Konvenciju [par daZzu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas
noslégta Monreala 1999. gada 28. maija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes
Lémumu 2001/539/EK (2001. gada 5. aprilis) (OV 2001, L 194, 38. lpp.),] apkalpojoso gaisa
parvadataju saistibas ir jaierobezo vai jaatcel arkartéju apstaklu gadijumos, no kuriem nevarétu
izvairities pat tad, ja veiktu visus iespéjamos pasakumus. Sadi apstakli var rasties jo ipasi politiskas
nestabilitates, meteorologisko apstaklu, kas nav pieméroti attieciga lidojuma veiksanai, drosibas
riska, negaiditu lidojuma drosibas trakumu un streiku dé], kas ietekmé apkalpojosa gaisa
parvadataja darbibu.

(15) “Par arkartéjiem apstakliem uzskata tos, kuros gaisa satiksmes parvaldibas lemums attieciba uz
noteiktu gaisa kugi noteikta diena izraisa ilgu kavésanos, kavésanos lidz nakamajai dienai vai
viena vai vairaku $a gaisa kuga lidojumu atcel$anu, pat ja attiecigais gaisa parvadatajs ir veicis
visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no lidojumu kavésanas vai atcel$Sanas.”

Sis regulas 5. panta “Atcel$ana” ir noteikts:
“1) “Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

[]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpo;osa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien

i) pasa21er1 nav informéti par atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika vai

ii) pasazieri nav informéti par atcel$anu laika posma no divam nedélam lidz septinam dienam
pirms paredzéta izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini
var izlidot ne vairak ka divas stundas pirms paredzéta izlido$anas laika un sasniegt savu
galamérki mazak neka cCetras stundas péc ieprieks paredzéta ielidosanas laika, vai ari

iii) pasazieri nav informeéti par atcel$anu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta izlidosanas
laika un viniem nav piedavata mars$ruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot ne vairak ka
vienu stundu pirms iepriek§ paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu galamérki mazak
neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatijam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var
pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisjjusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja
tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.”

Mineétas regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apméra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;
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¢) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

[.]”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Visi prasitaji pamatlietas bija TUlfly rezervéjusi lidojumus, kuri $im parvadatajam bija javeic no
2016. gada 3. lidz 8. oktobrim.

Ka izriet no lémumiem lagt prejudicialu nolémumu, visi $ie lidojumi vai nu tika atcelti, vai ari to
ielidosana aizkavéjas par tris vai vairak stundam saistiba ar arkartéji liela TUIfly personala loceklu
skaita pamatotu prombutni slimibas dél péc tam, kad §1 gaisa parvadatija vadiba 2016. gada
30. septembri bija pazinojusi personalam par uznémuma parstrukturésanas planiem.

No siem lémumiem izriet arl, ka, lai gan TUlfly personala gadijuma parastais slimibas dé] darba
neieradusos personala loceklu ipatsvars ir 10 %, laikposma no 2016. gada 1. lidz 10. oktobrim $is
ipatsvars ievérojami palielinajas, pieaugot no 34 % lidz 89 % attieciba uz pilota kabines personalu un no
24 % lidz 62 % attieciba uz salona apkalpes personalu.

Tadéjadi no 2016. gada 3. oktobra TUIfly pilniba atteicas no sava sakotnéja lidojumu saraksta,
izmantojot subc¢arteram citus gaisa parvadatajus un ladzot atgriezties darba personala loceklus, kas bija
atvalinajuma.

Tomér minéto personala loceklu prombuatnu dél 2016. gada 3. oktobri 24 lidojumi tika veikti ar
ievérojamu nokaveésanos. 2016. gada 4. oktobri vél 29 lidojumi tika veikti ar ievérojamu nokavésanos un
7 lidojumi tika atcelti. No 2016. gada 5. oktobra tika atcelta liela dala lidojumu. 2016. gada 7. un
8. oktobri TUIfly atcéla visus lidojumus no Vacijas.

2016. gada 7. oktobr1 TUlfly vadiba informéja savu personalu, ka ir panakta vieno$anas ar ta personala
parstavjiem.

Nemot véra $o situaciju, kuru TUIfly kvalificéja ka “arkartéjus apstaklus” Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkta izpratné, ta atteicas prasitajiem pamatlietas izmaksat kompensaciju, kas ir paredzéta Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apakspunkta iii) punkta un 7. panta to Tiesas sniegtaja
interpretacija.

Lietas C-195/17, no C-197/17 lidz C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, no
C-278/17 lidz C-286/17, C-290/17 un C-291/17

Lietas C-195/17, no C-197/17 lidz C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, no C-278/17
lidz C-286/17, C-290/17 un C-291/17 iesniedzéjtiesa Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas
instances tiesa, Vacija) norada, ka saskana ar Vacijas tiesu judikatiru apkalpes locekla saslimsana, ja
vien to nav izraisjjusi tre$as personas veikta sabotaza, un tas, ka ir nepieciesama vina aizstasana, nav
“arkarteji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné.

Lai gan $ai tiesai nav skaidrs, vai ir iespéjams §is faktiskas situacijas, kuras ir pamata tas izskatamajam
lietam, kvalificét ka “arkartéjus apstaklus”, jo §is situacijas attiecas uz darba neieradusos darbinieku
ipatsvaru, kas nav tipisks gaisa parvadatidja normalai darbibai, un ir tadas, kas, ka apgalvo atbildétaja
pamatlietas, veidojas it ipasi “neorganizéta streika” vai pasa personala pausta aicindjuma uz boikotu
gadijuma, $i tiesa tomér uzskata, ka $aja lieta ir jasecina, ka nekadi “arkartéji apstakli” nav pastavéjusi.

ECLILEU:C:2018:258 5
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Pirmkart, minéta tiesa uzsver, ka gaisa parvadatajs, uz kuru attiecas pamatlietas, pazinodams par
uznémuma parstrukturé$anas pasakumiem, iespéjams, ir veicinajis tik loti liela darba neieradusos
darbinieku Ipatsvara veidosanos. Otrkart, lai gan vairums Vacijas tiesu “arkartéju apstaklu” pastavésanu
atzist gan iekséja, gan aréja streika gadijuma, Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa)
izskatamajas lietas personala prombiutni esot izraisijis aicinajums noteiktiem attieciga gaisa parvadataja
personala locekliem doties slimibas atvalindjuma, un tadéjadi to neesot izraisijusi oficiala arodbiedribas
iniciativa. Lidz ar to $ada sabiedriska iniciativa atSkiroties no oficiala streika un esot kvalificéjama ka
“neorganizéts streiks”, uz kuru neattiecoties biedrosanas briviba.

Piedevam, ja apstakli, uz kuriem attiecas iesniedzéjtiesas izskatamas lietas, ir jakvalificé ka “arkartéji
apstakli”, minétajai tiesai nav skaidrs, vai $ie apstakli ir jaatzist tikai attieciba uz lidojumiem, kurus tie ir
ietekméjusi, vai ari tie var tikt atziti arl attieciba uz lidojumiem péc $o “arkartéjo apstaklu” iestasanas,
sadi pielaujot attiecigo gaisa parvadataju atteik$anos izmaksat kompensacijas tadu vélako lidojumu
pasazieriem, kurus ir ietekméjusi iespéjama lidojumu parplanosana, kas ir veikta péc minéto “arkartéjo
apstaklu” iestasanas.

Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz Vacijas tiesu atskirigo judikatiiru. Tomér ta uzskata, ka Savienibas
likumdevéja griba, kas izriet no Regulas Nr. 261/2004 preambulas 15. apsvéruma, ka arl no
noradjjumiem, kuri ir izsecinami no 2012. gada 4. oktobra sprieduma Finnair (C-22/11,
EU:C:2012:604), tas ieskata, lauj uzskatit, ka gaisa parvadatajs uz Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punktu var atsaukties vienigi attieciba uz lidojumu, kuru ir ietekméjusi attiecigie “arkartéjie
apstakli”.

Sados apstaklos Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veiksanai nepiecieSama personala ievérojamas dalas
prombutne saslimsanas dél ir [“arkartéji apstakli”’] [Regulas Nr. 261/2004] 5. panta 3. punkta
izpratné? Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, cik lielam ir jabat darba neieradusos
darbinieku ipatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav [$adi arkartéji apstakli]?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai apkalpojosa gaisa parvadataja lidojumu veiksanai
nepiecieSama personala ievérojamas dalas spontana prombitne no darba tiesibu un kopligumu
viedokla neatlautas darba partrauksanas (“neorganizéts streiks”) deé] ir [“arkartéji apstakli] [Regulas
Nr. 261/2004] 5. panta 3. punkta izpratné? Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa, cik lielam
ir jabat darba neieradusos darbinieku iIpatsvaram, lai varétu uzskatit, ka pastav [$adi arkartéji
apstakli]?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai [arkartéjiem apstakliem] bija japastav
attieciba uz pasu atcelto lidojumu vai arl apkalpojosajam gaisa parvadatijam ir tiesibas
ekonomisku apsvérumu dél izveidot jaunu lidojumu sarakstu?

4) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai izvairiSanas iespéjas kritérijs attiecas tikai
uz [“arkartéjiem apstakliem”] vai ari uz [minéto apstaklu] iestasanas sekam?”

Lieta C-292/17

Lieta C-292/17 iesniedzéjtiesa Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa) norada, ka
2012. gada 4. oktobra sprieduma Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604) Tiesa gan ir atzinusi, ka iekapsanas
atteikums pasazierim attieciba uz lidojumu, ko nav ietekméjis streiks, par labu tada cita pasaziera
iekapsanai, kura iepriekséjo lidojumu ir ietekméjis streiks, pamato kompensacijas izmaksu. Tomeér
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neesot ta, ka Sis spriedums noteikti batu attiecinams uz lidojumu atcelSanas jomu, jo Regula
Nr. 261/2004 neesot paredzéta iespéja parvadatijam atsaukties uz “arkartéjiem apstakliem”, lai
izvairitos no sava pienakuma izmaksat kompensaciju iekapsanas atteikuma gadijuma.

Si tiesa tomeér konstaté, ka $is regulas 5. panta 3. punkta ir prasits, lai lidojuma atcel$anu butu
izraisijusi “arkartéji apstakli”, un tadéjadi, lai starp minéto apstakli un $o atcelSsanu pastavétu
célonsakariba. Tacu lidojuma atcel$ana, kuru ir izraisjjusas nevis prombutnes slimibas dél, bet
apkalpojosa gaisa parvadatidja lémums, nemot véra $o apstakli, pilniba parplanot savus lidojumus,
nelaujot minéta lidojuma atcel$anu tie$i saistit ar minéto apstakli. Sada minétas regulas 5. panta
3. punkta interpretacija varétu balstities uz tas preambulas 15. apsvérumu, saskana ar kuru
“arkartéjiem apstakliem” ir jabut ietekméjusiem noteiktu lidojumu.

Sados apstaklos Amtsgericht Diisseldorf (Diseldorfas pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai lidojuma atcel$anu var but [izraisijusi arkartéji apstakli Regulas Nr. 261/2004] 5. panta
3. punkta izpratné ari tad, ja attiecigie apstakli ($aja gadijuma - “neorganizéts streiks” vai
“saslim$anu vilnis”) ir ietekméjusi attiecigo lidojumu tikai netiesi, jo tie ir likusi gaisa parvadatajam
pilniba parplanot savu lidojumu sarakstu un $aja jaunaja saraksta ir paredzéta konkréta lidojuma
planveida atcelsana?

2) Vai gaisa parvadatajs var tikt atbrivots no saistibam, kas paredzétas Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punktd, ari gadijuma, kad bez $is parplanosanas attiecigo lidojumu batu bijis iespéjams veikt, jo
lidojumam norikota apkalpe batu bijusi pieejama, ja parplanosanas dé] ta nebutu tikusi norikota
citiem lidojumiem?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 10., 18. un 29. maija lémumiem lietas C-195/17, no C-197/17 lidz
C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, no C-278/17 lidz C-286/17 un no
C-290/17 lidz C-292/17 tiesvedibas mutvardu dala un sprieduma taisiSanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par lietas C-195/17, no C-197/17 lidz C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, no C-278/17 lidz C-286/17, C-290/17 un C-291/17 uzdoto jautajumu pienemamibu

TUlfly uzsver, ka Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa) uzdotie pirmais, tre$ais un
ceturtais jautdjums nav pienemami. Pirmais jautdjums, ta ka taja ir lagtas norades attieciba uz darba
neieradusos darbinieku ipatsvaru, kas lauj konstatét “arkartéju apstaklu” pastavésanu, esot iejauksanas
tiesas, kas izskata lietu péc butibas, kompetences sféra. Tresajam jautajumam neesot nekadas saistibas
ar pamatlietam, jo TUlfly jaunos sarakstus neesot izveidojis “uznémumam specifisku ekonomisku
apsvérumu dél”, bet esot vienigi parplanojis savus lidojumus, nenemot véra izmaksas un pat ne $adus
ekonomiskus apsvérumus. Visbeidzot, ceturtais jautajums esot parak abstrakts.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru uz jautijjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties
lemt par valsts tiesas iesniegtu prejudicialu jautajumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas
priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie
apstakli, kas butu jazina, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautidjumiem (spriedums,
2018. gada 28. februaris, ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, 19. punkts un taja minéta judikattra).
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Saja gadijuma ir jakonstaté, ka ar Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa) uzdoto
pirmo jautdjumu Tiesai tiek lagts interpretét jédzienu “arkartéji  apstakli”  Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné, nemot véra faktus pamatlietas. Minétas tiesas konstatéto
faktu kvalifikacijas no Savienibas tiesibu viedokla prieksnoteikums ir $o tiesibu interpretacija, kas LESD
267. panta paredzétas tiesvedibas ietvaros ir Tiesas kompetencé (spriedums, 2017. gada 20. decembris,
Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 20. punkts).

Saistiba ar kritiku, kas ir pausta attieciba uz Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa)
uzdoto tre$o jautdjumu, ir jaatgadina, ka $i sprieduma 24. punkta minéto atbilstibas pienémumu nevar
atspékot ar to vien, ka kada no pamatlietas pusém apstrid noteiktus ar pamatlietam saistitus faktus,
kuru precizitate Tiesai nav japarbauda un no kuriem ir atkariga minéta strida priek$meta noteiksana
(spriedums, 2016. gada 22. septembris, Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, 34. punkts,
ka ari taja minéta judikattra).

Visbeidzot, nevar tikt uzskatits, ka Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa) uzdotais
ceturtais jautdjums ir abstrakts, jo tam ir tieSa saistiba ar pamatlietas priekSmetu un tas tatad nav
hipotétisks. Ar to, ja atbilde uz $is tiesas uzdoto pirmo vai otro jautdjumu butu apstiprinosa, Tiesai
tiek lagts interpretét nosacijumus, kas gaisa parvadatajiem lauj atbrivoties no sava pienakuma izmaksat
pasazieriem kompensacijas atbilstos$i Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punktam un
7. pantam.

Lidz ar to TUlfly iebildes par Amtsgericht Hannover (Hanoveres pirmas instances tiesa) uzdoto pirma,
tresa un ceturta jautdjuma pienemamibu ir janoraida.

Par lietas bitibu

Par pirmajiem diviem jautajumiem lietas C-195/17, no C-197/17 lidz C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-274/17, C-275/17, no C-278/17 lidz C-286/17, C-290/17 un C-291/17, ka ari lieta C-292/17
uzdotajiem jautajumiem, ciktal tie attiecas uz “arkartéju apstakiu” kvalifikaciju

Ar diviem pirmajiem jautajumiem lietas C-195/17, no C-197/17 lidz C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-274/17, C-275/17, no C-278/17 lidz C-286/17, C-290/17 un C-291/17, ka ari lieta C-292/17
uzdotajiem jautajumiem, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts, to aplukojot §is regulas preambulas 14. apsvéruma gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada lidojumu apkalpes personala ievérojamas dalas spontana prombiutne
(“neorganizéts streiks”) ka ta, uz kuru attiecas pamatlietas, ietilpst jédziena “arkartéji apstakli” $is
tiesibu normas izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka lidojuma atcel$anas vai ilgas, proti, tris vai vairak stundu ilgas, kavésanas
gadijuma, Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis gaisa parvadatajiem Regulas Nr. 261/2004 5. panta
1. punkta paredzétos pienakumus pielagot situacijai (spriedums, 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, 19. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pieméram, saskana ar $is regulas preambulas 14. un 15. apsvérumu, ka arl 5. panta 3. punktu,
atkapjoties no §1 panta 1. punkta, gaisa parvadatdjs ir atbrivots no sava pienakuma izmaksat
pasazieriem kompensacijas atbilstosi Regulas Nr. 261/2004 7. pantam, ja tas var pieradit, ka lidojuma
atcel$anu vai arl tris vai vairak stundu ilgu kavésanos ir izraisjjusi “arkartéji apstakli’, no kuriem
nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi (spriedums, 2017. gada 4. maijs,
Peskovd un Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 20. punkts, ka arl taja minéta judikatira).
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Ka “arkartéji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné var tikt kvalificéti notikumi,
kas sava rakstura vai célona dé] nav tipiski attieciga gaisa parvadatdja normalai darbibai un ir arpus ta
faktiskas kontroles (spriedums, 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska, C-315/15, EU:C:2017:342,
22. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saskana ar minétas regulas preambulas 14. apsvérumu $adi apstakli var rasties it seviski streiku dél, kuri
ietekmé apkalpojosa gaisa parvadataja darbibu.

Saja zina Tiesa jau ir izmantojusi iespéju precizét, ka $aja regulas preambulas apsvéruma minétie
apstakli noteikti un automatiski nav iemesli atbrivojumam no Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzéta pienakuma izmaksat kompensaciju ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2008. gada
22. decembris, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 22. punkts) un ka tadéjadi katra
konkrétaja gadijuma atseviski ir jaizvérté, vai Sie apstakli atbilst abiem §1 sprieduma 32. punkta
atgadinatajiem kumulativajiem nosacijumiem.

No Tiesas judikattras izriet, ka katrs neparedzéts notikums nav noteikti jakvalificé ka “arkartéji
apstakli” iepriekséja punkta minétaja izpratné, bet ka ir iespéjams uzskatit, ka $ads notikums ir tipisks
attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris,
van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 42. punkts).

Piedevam, nemot véra Regulas Nr. 261/2004 meérki, kas, ka izriet no tas preambulas 1. apsvéruma, ir
nodrosinat augsta limena pasazieru aizsardzibu, un tapéc, ka §is regulas 5. panta 3. punkta ir ietverta
atkape no principa, ka lidojumu atcel$anas vai ilgas kavésanas gadijuma pasazieriem ir tiesibas sanemt
kompensaciju, jédziens “arkartéji apstakli” $i pédéja minéta punkta izpratné ir jainterpreté Sauri (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771,
20. punkts).

Vai tads “neorganizéts streiks” ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta, var tikt kvalificéts ka “arkartéji
apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné, ir janosaka, nemot véra $os elementus.

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka attieciga gaisa parvadataja personala
“neorganizéta streika” célonis bija §1 gaisa parvadataja péksnais pazinojums par uzpémuma
parstrukturé$anu. Sis pazinojums izraisija to, ka apméram nedélu, sekojot aicinajumam, ko bija
paudus$i nevis uznémuma darbinieku parstavji, bet pasi darbinieki, spontani dodoties slimibas
atvalindjuma, darba neieradusos lidojumu apkalpes personala loceklu ipatsvars bija ipasi liels.

Tatad netiek apstridéts, ka $o “neorganizéto streiku” uzsaka TUIfly personals, lai izvirzitu savas
prasibas, kuras $aja gadijjuma attiecas uz $i gaisa parvadataja vadibas pazinotajiem parstrukturésanas

pasakumiem.

Tacu, ka savos rakstveida apsvérumos pareizi norada Eiropas Komisija, uznémumu parstrukturésanas
un reorganizacijas ir normali uznémumu vadibas pasakumi.

Tadéjadi ta ir parasta paradiba, ka gaisa parvadataji, veicot savu darbibu, var saskarties ar
domstarpibam — pat konfliktiem — ar sava personala locekliem vai ari kadu $1 personala dalu.

Lidz ar to $I sprieduma 38. un 39. punkta minétajos apstaklos riski, kurus izraisa $adu pasakumu
socialas sekas, ir jauzskata par tipiskiem attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai.

Piedevam nevar tikt uzskatits, ka “neorganizétais streiks”, uz kuru attiecas pamatlietas, bija arpus
attieciga gaisa parvadataja faktiskas kontroles.
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Papildus tam, ka $i “neorganizéta streika” célonis bija minéta gaisa parvadataja lémums, ir janorada, ka,
nenemot véra lielo darba neieradusos darbinieku ipatsvaru, uz ko norada iesniedzéjtiesa,
“neorganizétais streiks” tika partraukts péc vienosanas, kuru gaisa parvadatajs noslédza ar darbinieku
parstavjiem.

Lidz ar to $ads streiks nevar tikt kvalificéts ka tadi “arkartéji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkta izpratné, kuru dél gaisa parvadatajs faktiski var tikt atbrivots no tam S$is regulas 5. panta
1. punkta c) apak$punkta un 7. panta 1. punkta paredzéta pienakuma izmaksat kompensaciju.

So apsvérumu nevar atspékot fakts, ka minéta sabiedriska iniciativa piemérojamo Vacijas socialo tiesibu
aktu izpratné batu jakvalificé ka “neorganizéts streiks”, ja vien to nav oficiali ierosinajusi arodbiedriba.

Ja streiki, kuri, pamatojoties uz piemérojamajam valsts tiesibam, butu likumigi, tiktu noskirti no tiem,
kas tadi nebatu, lai noteiktu, vai tie ir kvalificejami ka “arkartéji apstakli” Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné, tiesibas sanemt kompensaciju tiktu padaritas atkarigas no
katras attiecigas dalibvalsts socialo tiesibu aktiem, $adi apdraudot Regulas Nr. 261/2004 preambulas
1. un 4. apsvéruma minétos regulas mérkus nodro$inat augsta limena pasazieru aizsardzibu, ka ari to,
lai gaisa parvadataju darbibas veik$anas nosacijumi Savienibas teritorija butu saskanoti.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz diviem pirmajiem jautdjumiem lietas C-195/17, no C-197/17 lidz
C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, no C-278/17 lidz C-286/17, C-290/17 un
C-291/17, ka ari lieta C-292/17 uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkts, to aplikojot §is regulas preambulas 14. apsvéruma gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
lidojumu apkalpes personala ievérojamas dalas spontana prombitne (“neorganizéts streiks”), — sekojot
aicindjumam, ko ir paudusi nevis uznémuma darbinieku parstavji, bet pasi darbinieki, spontani
dodoties slimibas atvalinajuma, — ka ta, uz kuru attiecas pamatlietas un kuras célonis ir apkalpojosa
gaisa parvadataja péksnais pazinojums par uznémuma parstrukturésanu, neietilpst jédziena “arkartéji
apstakli” sis tiesibu normas izpratne.

Par treso un ceturto jautajumu lietas C-195/17, no C-197/17 lidz C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-274/17, C-275/17, no C-278/17 lidz C-286/17, C-290/17 un C-291/17, ka ari lieta C-292/17
uzdotajiem jautajumiem, ciktal tie attiecas uz secinajumiem, kas butu jaizdara no faktu pamatlietas
kvalifikacijas par “arkartéjiem apstakliem”

Nemot véra atbildi, kas tika sniegta uz pirmo un otro jautdjumu lietais C-195/17, no C-197/17 lidz
C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-274/17, C-275/17, no C-278/17 lidz C-286/17, C-290/17 un
C-291/17, nav jaatbild uz treSo un ceturto jautajumu minétajas lietas, ka ari uz lieta C-292/17
uzdotajiem jautdjumiem, ciktal tie attiecas uz secinjjumiem, kas butu jaizdara no faktu pamatlietas
kvalifikacijas par “arkartéjiem apstakliem”.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcelsanu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
5. panta 3. punkts, to aplikojot $is regulas preambulas 14. apsvéruma gaisma, ir jainterpreteée
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tadejadi, ka tada lidojumu apkalpes personala ievérojamas dalas spontana prombiitne
(“neorganizets streiks”), — sekojot aicinajumam, ko ir paudusi nevis uznémuma darbinieku
parstavji, bet pasi darbinieki, spontani dodoties slimibas atvalinajuma, — ka ta, uz kuru attiecas
pamatlietas un kuras célonis ir apkalpojosa gaisa parvadataja péksnais pazinojums par
uznémuma parstrukturésanu, neietilpst jédziena “arkartéji apstakli” sis tiesibu normas izpratné.

[Paraksti]
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