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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2018. gada 22. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apak$punkts, 9. pants un 13. panta 1. punkts —
Neapliksana ar nodokli — Jédziens “publisko tiesibu subjekts” — Komercsabiediba, kas pilna apméra
pieder pasvaldibai un kam ir uzticéti dazi publiski uzdevumi, kuri ir javeic $ai pasvaldibai —

So uzdevumu un atlidzibas par tiem noteik$ana liguma, kas noslégts starp $o sabiedribu un
minéto pasvaldibu

Lieta C-182/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kiria (Augstaka tiesa,
Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 30. marta un kas Tiesa registréts 2017. gada
11. aprili, tiesvediba
Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft.
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg.
Tiesa (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal] (referente) un
E. Jarasans [E. Jarasitinas],

generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet|,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, parstavji,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un F. Clotuche-Duvieusart, ka arl L. Havas, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
13. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Nagyszénds Telepiilésszolgdltatdsi Nonprofit Kft. (turpmak
teksta — “NTN”) un Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg (Valsts nodoklu un muitas
administracijas Stdzibu nodala, Ungarija) (turpmak teksta — “administracija”) par $is sabiedribas
apliksanu ar pievienotas veértibas nodokli (PVN) par noteiktam darbibam, kas tai uzticétas atbilstosi
ligumam, kas noslégts ar Nagsénasas [Nagyszénds] pasvaldibu (Ungarija) (turpmak teksta — “attiecigais
ligums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts:

“PVN uzliek sadiem darijumiem:

[]

¢) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

Saskana ar §is direktivas 9. panta 1. punktu:
““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala

ipaduma izmanto$ana ar noluku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Minétas direktivas 13. panta ir paredzéts:

“l. Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata
par nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darijumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades,
pat ja tas $o darbibu vai darfjumu sakara iekasé nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.
Tomér, iesaistoties $adas darbibas vai darijumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz
minétajam darbibam vai darfjumiem, ja to uzlikoSana par personam, kas nav nodoklu maksataji,

raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.

Jebkura gadijuma publisko tiesibu subjektus attieciba uz I pielikuma minétajam darbibam uzskata par
nodokla maksatajiem, ja vien $is darbibas netiek veiktas tik maza apjoma, lai batu nenozimigas.
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2. Dalibvalstis publisko tiesibu subjektu veiktas darbibas, kas ir atbrivotas no nodokla saskana ar
132.[..] pantu, var uzskatit par darbibam, ko $is struktiras veic ka valsts iestades.”

Tas pasas direktivas 24. panta 1. punkta ir paredzéts:
““Pakalpojumu snieg$ana” ir jebkurs darijums, kas nav precu piegade.”
Direktivas 2006/112 73. panta ir noteikts:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegsanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darjjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darjjumu cenam.”

Ungarijas tiesibas

Altaldnos forgalmi adordl szélé 2007, évi CXXVIL térvény (2007. gada Likums Nr. CXXVII par
pievienotas vértibas nodokli) 7. panta ir paredzéts:

“(1) Par saimnieciskam darbibam neuzskata un ar nodokli neapliek valsts iestazu darbibas, kuras veic
personas vai struktaras, kuram saskana ar Ungarijas Pamatlikumu vai normam, kuras ir pienemtas,
pamatojoties uz $aja Pamatlikuma paredzéto pilnvarojumu, ir tiesibas istenot valsts varu.

(2) Par valsts iestazu darbibam jo ipasi uzskata likumdos$anas, tiesu, prokuratiras, aizsardzibas, kartibas
uzturésanas, arlietu parvaldibas un tiesu darba administréSanas darbibas, tiesibu aktu piemérosanu, ko
isteno valsts parvaldes iestades, administrativo kontroli un ekonomisko kontroli, likumibas uzraudzibu
un kontroli, ka arl lémumu pienemsanu saistiba ar atbalsta no valsts budzeta, Eiropas Savienibas
atbalsta vai cita starptautiska atbalsta pieskirsanu.

Magyarorszdag helyi onkormdnyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (2011. gada Likums
Nr. CLXXXIX par Ungarijas vietéjam pasvaldibam) 13. panta ir noteikts:

“(1) Pasvaldibas sabiedrisko lietu un vietéja limeni istenojamo sabiedrisko funkciju ietvaros vietéjas
pasvaldibas veic tostarp $adus uzdevumus:

(]

2. pasvaldibas parvaldiba (pasvaldibas kapsétu ieriko$ana un uzturéSana, sabiedrisko vietu
apgaismos$ana, skurstenu tiriSanas pakalpojumu nodros$inasana, vietéjo koplietosanas celu un to
aprikojuma ierikosana un uzturé$ana, publisko parku un citu sabiedrisku vietu ierikosana un
uzturésana, mehanisko transportlidzeklu stavvietu nodrosinasana);

(]

5. vide un veseliba (publiska kanalizacijas infrastruktira, vides tiribas nodro$inasana pasvaldibas
limeni, kukainu un grauzéju iznicinasana);

[]

9. majoklu un telpu apsaimniekosana;

(]
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14. iespéju nodrosinasana mazajiem lauksaimniekiem un lauksaimniekiem, kuri isteno tieso
tirdzniecibu, pardot savas preces, kuras ir noteiktas normativajos aktos, tostarp nodros$inot
pardosanas iespéju nedélas nogalés;

(2) Pasvaldibas sabiedrisko lietu un vietéja limeni istenojamo sabiedrisko funkciju ietvaros vietéjam
pasvaldibam ar likumu var tikt uzticéti ari citi uzdevumi.”

Si likuma 41. panta 6. un 8. punkta ir paredzéts:

“(6) Lai veiktu sabiedriskos pakalpojumus, kas ir parstavju kolégijas kompetencé, saskana ar likumu ta
var izveidot budzeta iestades, saimnieciska rakstura iestades, kadas ir paredzétas Civilprocesa kodeksa,
bezpelnas organizacijas un citas organizacijas [..] un var noslégt ligumu ar fiziskam un juridiskam
personam vai ar organizacijam, kas nav juridiskas personas.

(]

(8) Ar likumu var noteikt, ka dazus sabiedriskos pakalpojumus var sniegt vienigi §im nolakam radita
budzeta iestade, komercsabiedriba ar juridiskas personas statusu, kas pieder valstij vai vismaz kuras
kapitaldalu vairakums pieder pasvaldibai, kura valsts vai pasvaldiba vismaz isteno vairakuma ietekmi,
vai komercsabiedriba ar juridiskas personas statusu, kurai pieder vismaz kapitaldalu vairakums tada
komercsabiedriba, ka izklastits ieprieks, un kura tada komercsabiedriba, ka izklastits ieprieks, isteno
vismaz iz$kiro$o ietekmi, vai arl pasvaldibas arodbiedriba.”

Atbilstosi 2011. gada Likuma Nr. CLXXXIX par Ungarijas vietéjam pasvaldibam 112. panta
1. punktam:

“Vietéja pasvaldiba, nemot véra savus uzdevumus, nosaka parvaldibas modalitates un, pamatojoties uz
noteikumiem ekonomikas joma, autonomi pienem noteikumus par lidzdalibu. Vietéja pasvaldiba
paredz nosacijjumus savu uzdevumu veik$anai, pamatojoties uz pasas ienakumiem, ienakumiem no
citam parvaldes struktaram un atbalsta no valsts budzeta.”

Allamhdztartdsrol szélé 2011. évi CXCV. torvény (2011. gada Likums Nr. CXCV par publiskajam
finansém) 3/A panta 1. un 2. punkts ir formuléti sadi:

“(1) Publisks uzdevums ir valsts vai pasvaldibu uzdevums, kas noteikts tiesibu aktos.

(2) Publisko uzdevumu izpilde, izveidojot un uzturot budzeta iestades vai sniedzot vajadzigo
finanséjumu to istenosanai, pilniba vai daléji tiek nodroSinata ar $aja likuma paredzéto lidzeklu
palidzibu. lestades, kas nav budzeta iestades, var veicinat publisko uzdevumu istenosanu atbilstosi
likuma paredzétajiem nosacijumiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2007. gada 1. julija NTN, bezpelnas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kura pilna apméra pieder
Nagsénasas pasvaldibai, noslédza ar So pasvaldibu ligumu “par uzdevumu veik$anu un Ipasuma
izmanto$anu”, saskana ar kuru ta apnémas par atlidzibu, ko maksa $i pasvaldiba, nododot tas riciba
zinamu savu ipasumu, lai veiktu konkrétus publiskus uzdevumus, kas uzskaititi $a liguma pielikuma.

Runa konkréti ir par majoklu un citu telpu apsaimniekosanu, vietéjo koplietosanas celu parvaldibu,
karantinu, kaitéklu iznicinasanu un knislu izplatibas apturésanu, parku uzturésanu, sabiedrisko vietu
un citu zalo zonu uzturésanu, dzivnieku izcelsmes atkritumproduktu parstradi un iznicinasanu, ka ari
vietéja tirgus uzturésanu.
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So uzdevumu izpildes noteikumi ir precizéti minéta liguma pielikuma. Ta NTN ir pienakums veikt
dazado liguma noteikto uzdevumu izpildes uzskaiti, lai pasvaldiba varétu uzraudzit, ka tie tiek izpilditi
noteiktaja termina, un neizpildes gadijuma — noteikt terminu, kada tie jaizpilda. Ja noteiktaja termina
$ie uzdevumi nav izpilditi, prasitajai ir jaatmaksa Nagsénasas pasvaldibai neizpildes apméram atbilstosa
dala no atlidzibas.

Attieciga liguma 6. pielikuma ir uzskaititi NTN nodoto uzdevumu izpildei nepiecieSamie materialie
lidzekli.

Par $So uzdevumu izpildi 2014. gada $i pasvaldiba izmaksaja NTN atlidzibu 23 850 000 Ungarijas forintu
(HUF) apmera jeb apméram 93 000 EUR.

NTN nav iesniegusi Nagsénasas pasvaldibai rékinu par $o uzdevumu izpildi, ka arl nav parnesusi PVN
par summu, ko sanémusi ka atlidzibu par minéto uzdevumu izpildi.

Péc parbaudém, ko veica pirma limena nodoklu iestade, ta pienéma divus lémumus, nosakot
paradnieka PVN atlikumu, kas jamaksa NTN par pirmajiem trim gada ceturk$niem, un uzlika $ai
sabiedribai nodoklu sodu kopa ar kavéjuma procentiem.

Administracija $os lémumus apstiprinaja, batiba pamatojoties uz tiem pasiem iemesliem, kurus
noradijusi pirma limena nodoklu iestade.

NTN nodoklu iestadés apgalvoja, ka saskana ar attiecigo ligumu Nagsénasas pasvaldiba tai uzticéjusi
publisku uzdevumu veik$anu, izmantojot tas riciba nodotu ipasumu, un ka $is ligums nav ligums par
pakalpojumu sniegSanu. Turklat ta esot “budzeta iestade”, jo veic Sos uzdevumus, pateicoties
“atbalstam”, proti, finansu lidzekliem, ko tas riciba ir nodevusi $1 pasvaldiba.

Administracija it ipasi uzskatija, ka NTN ir sanémusi attiecigo atlidzibu pamatlieta par konkrétu
pakalpojumu sniegsanu un ka tadéjadi ir istenots ar nodokli apliekams darijums, tadé] $is atlidzibas
summa bija jaapliek ar nodokli. Tas, ka Nagsénasas pasvaldiba var skaidri lagt NTN iesniegt parskatu
un regulari to informét par attieciga liguma istenosanu, esot vél viens elements, kas pieradot, ka $§i
sabiedriba nav sanémusi atbalstu, bet gan atlidzibu par konkréta pakalpojuma snieg$anu.

Tapat administracija uzskata, ka NTN var tikt uzskatita par tadu, kam ir nodokla maksataja statuss.
Pirmkart, $ai sabiedribai neesot tadas iestades statusa, kurai ir lauts istenot publiskas varas
prerogativas, jo ta neesot vieniba, uz kuru attiecas valsts budzets, bet gan komercsabiedriba, ko ir
izveidojusi Nagsénasas pasvaldiba un kas ir ierakstita komercregistra. Otrkart, NTN darbiba tapat esot
nevis valsts varu istenojo$a darbiba, bet gan komercdarbiba, jo $i sabiedriba tikai piedaloties
pasvaldibas uzdevumu izpildé, tacu tos tiesi neistenojot. Saja kontekstd tapat esot nozime tam, ka
NTN sniedza pakalpojumus ne tikai Nagsénasas pasvaldibai, bet arl citam personam, un attieciba uz
$iem pakalpojumiem ta esot izmantojusi savas nodokla atskaitiSanas tiesibas.

Pirmas instances tiesa noraidija NTN parsudzibu par administracijas lémumiem. Ta uzskatija, ka nevar
apgalvot, ka NTN veic publiskas varas uzdevumus atbilstosi attiecigajam ligumam, jo ta esot nevis
“budzeta iestade”, bet gan bezpelnas komercsabiedriba, un Nagsénasas pasvaldiba turpina bat atbildiga
par $o uzdevumu izpildi.

Turklat sI tiesa uzskata, ka parskaitita atlidziba ir atlidziba par pakalpojumiem, kas ir jaisteno NTN
saskana ar $o ligumu, un ar to netiek visparigi finanséta NTN darbiba, tadé] ta esot uzskatama par PVN
bazi. Tas, ka NTN ir atskaitijusi prieksnodokli par iegadém, kas saistitas ar minéto uzdevumu izpildi,
tapat liecinot par to, ka minéta liguma priekSmetu veidojosie darijjumi ir apliekami ar nodokli.

ECLIL:EU:C:2018:91 5
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Sanemot kasacijas stdzibu, ko par pirmaja instancé pasludinato spriedumu iesniegusi NTN, Kiria
(Augstaka tiesa, Ungarija) uzskatija, ka $aja lieta rodas jautdjums, vai uz tadu komercsabiedribu ka
NTN attiecas Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkts un vai lidz ar par to nav jamaksa PVN.

Saskana ar Tiesas judikataru, lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir janosaka, vai $I sabiedriba ir
kvalificéjama ka “cits publisko tiesibu subjekts” $is tiesibu normas izpratné, un tad, vai, nodrosinot
attiecigos sabiedriskos pakalpojumus pamatlieta, ta ir darbojusies ka publisko tiesibu iestade.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka otrais no Siem nosacijumiem, Skiet, ir izpildits, jo, nodrosinot attiecigaja
liguma noraditos sabiedriskos pakalpojumus, NTN ka publisko tiesibu iestade ir veikusi 2007. gada
Likuma Nr. CXXVII par pievienotas vértibas nodokli minéto darbibu ka tadu, kas javeic publiskas varas
subjektam.

Turpreti neesot drosi, ka pirmais no minétajiem nosacijumiem butu izpildits tada situacija ka
pamatlieta apliakota, kura bezpelnas komercsabiedribai, kura pilna apméra pieder pasvaldibai, saskana
ar ligumu, kas noslégts ar $o pasvaldibu, ir uzticéts veikt konkrétus pasvaldibas uzdevumus par
atlidzibu, ko maksa §i pasvaldiba.

Sados apstaklos Kuria (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai jeédzienam “publisko tiesibu subjekts” Direktivas [2006/112] 13. panta 1. punkta pirmas dalas
izpratné atbilst komercsabiedriba, kura pieder pasvaldibai pilna apméra?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, vai ir uzskatams, ka uzdevumus, kuri ietilpst
pasvaldibas pienakumos, tacu kuru izpildi $i pasvaldiba uztic komercsabiedribai, $i sabiedriba pilda
ka valsts iestade?

3) Ja atbilde uz jebkuru no ieprieks$éjiem jautdjumiem ir noliedzosa, vai naudas summa, kuru
pasvaldiba maksa minétajai sabiedribai par $o uzdevumu izpildi, ir uzskatama par atlidzibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par treso jautdajumu

Ar treSo jautajumu, kur§ ir jaizvérté pirmam kartam, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka par pakalpojumu,
kas tiek sniegts par atlidzibu un par ko ir jamaksa PVN, atbilstosi $ai tiesibu normai uzskata tadu
darbibu ka pamatlieta aplakota, ko veido tas, ka sabiedriba veic konkrétus publiskus uzdevumus
atbilstosi ligumam, ko §1 sabiedriba ir noslégusi ar attiecigo pasvaldibu.

Sai zina ir jaatgadina, ka iespéja atbilstosi Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punktam
kvalificét pakalpojumu snieg$anu ka “darfjumu par atlidzibu”, par kuru parasti ir jamaksa PVN, pastav
tikai tad, ja pastav tiesa saikne starp $o sniegumu un atlidzibu, ko par to faktiski sanémis nodokla
maksatajs. Sada tiesa saikne tiek konstatéta, ja starp pakalpojuma sniedzéju un ta sanéméju pastav
tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijums, un pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir
faktiska atlidziba par pakalpojuma sanéméjam sniegto pakalpojumu (spriedumi, 2015. gada
29. oktobris, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, 32. punkts, un 2016. gada 2. junijs, Lajvér,
C-263/15, EU:C:2016:392, 26. punkts).
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Saja konteksta Tiesa ir nospriedusi, ka darbiba ietilpst jédziena “saimnieciska darbiba”
Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratng, ja to veic, lai gatu ilglaicigus ienakumus (spriedums,
2016. gada 2. janijs, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 28. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai no lietas materialiem un it ipasi no attieciga liguma
neizriet, ka NTN darbibas tiek veiktas par atlidzibu un tadél tam nav saimniecisks raksturs
Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratné, kas NTN pieskirtu nodokla maksataja statusu. Tomér
Tiesa, nemot véra lémuma lagt prejudicialu nolémumu ietverto informaciju, var sniegt Sai tiesai
interpretacijas elementus, kas var laut iesniedzéjtiesai pienemt léemumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 29. oktobris, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, 34. punkts).

Saja zina minétaja lémuma ir noradits, ka atbilstosi minétajam ligumam NTN apnemas “par atlidzibu,
ko maksa [Nagsénasas] pasvaldiba”, veikt konkrétus publiskus uzdevumus, kas atbilstosi Ungarijas
tiesibu aktiem ir javeic $ai pasvaldibai.

Savos rakstveida apsvérumos Komisija atsaucas ari uz NTN Nagsénasas pasvaldibai sniegto
pakalpojumu, ka arl par tiem $is pasvaldibas maksatas atlidzibas pastavigo un ilgsto$o raksturu, par ko
liecinot tas, ka NTN minétajai pasvaldibai attiecigaja liguma noraditos pakalpojumus sniedz kops
2007. gada, sanemot minétaja liguma par to paredzéto atlidzibu.

Ja sis fakts tiktu apstiprinats, no ta izrietétu, ka apstaklis, ka minéta atlidziba attiecigaja gadijuma tiek
noteikta nevis atkariba no atseviskajiem pakalpojumiem, bet ka konkréta summa katru gadu, lai segtu
$is sabiedribas darbibas izmaksas, pats par sevi neietekmé to, ka pastav tiesa saikne starp sniegtajiem
pakalpojumiem un sanemto atlidzibu (spriedums, 2015. gada 29. oktobris, Saudacor, C-174/14,
EU:C:2015:733, 36. punkts).

Turklat Sis saiknes tieSais raksturs nevar tikt apsaubits tadél, ka, pienemot, ka tas ir pieradits, attiecigaja
liguma ir noteikumi, kas noteiktos apstaklos lauj pielagot atlidzibas summu, nedz ari tadél, ka $i summa
ir noteikta zemaka limeni neka parasta tirgus cena, ar nosacijumu, ka atlidzibas apmeérs tiek noteikts
ieprieks$ saskana ar skaidri noteiktiem kritérijiem, kas nodrosina, ka tas ir pietiekams, lai segtu NTN
darbibas izmaksas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 29. oktobris, Saudacor, C-174/14,
EU:C:2015:733, 38. punkts, un 2016. gada 2. janijs, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 45. un
46. punkts).

Turklat, izvértéjot, vai attieciga darbiba pamatlieta tiek sniegta par atlidzibu, ta apstakla dél, ka attiecigo
publisko uzdevumu veiksana ir uzticéta Nagsénasas pasvaldibai kada tiesibu norma, nav apSaubams
nedz tas, ka sada darbiba batu kvalificéjama ka “pakalpojumu sniegsana”, nedz tie$a saikne starp So
sniegsanu un atlidzibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs, Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, 41. punkts).

Proti, tam, ka attieciga darbiba ir tiesibu akta pieskirto un reglamentéto funkciju pildisana visparéjas
interesés, nav nozimes, izvértéjot, vai i darbiba ir pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu. Saja konteksta
Tiesa ir nospriedusi, ka, pat ja attiecigas darbibas meérkis ir izpildit kadu tikai un vienigi un tiesi
attiecigajai dalibvalstij noteiktu konstitucionalu pienakumu, tiesa saikne starp sniegtajiem
pakalpojumiem un sanemto atlidzibu tapéc vien nav apstridama (skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada
2. janijs, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 42. punkts).

Turklat, lai ari visparéjo interesu mérkis, ar kadu tiek sniegti noteikti pakalpojumi, ko tostarp sniedz
publisko tiesibu subjekti, ir nemams véra kopéjas PVN sistémas ietvaros, ciktal saskana ar
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punktu dazi no Siem pakalpojumiem ir atbrivoti no PVN, nav strida
par to, ka uz attiecigo darbibu, kas NTN uzticéta atbilstosi attiecigajam ligumam, neattiecas neviens no
$iem iznémumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, Saudacor, C-174/14,
EU:C:2015:733, 41. punkts).
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Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, wuz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c¢) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka — ar nosacijumu, ka
iesniedzéjtiesas parbauda atbilstosos faktus, — par pakalpojumu, kas tiek sniegts par atlidzibu un par
ko ir jamaksa PVN, atbilstosi $ai tiesibu normai uzskata tadu darbibu ka pamatlieta aplukota, ko veido
tas, ka sabiedriba veic konkrétus publiskus uzdevumus atbilstosi ligumam, ko $i sabiedriba ir noslégusi
ar attiecigo pasvaldibu.

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kas ir jaizvérté kopa un otram kartam, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma paredzétais
noteikums par neapliksanu ar PVN ir piemérojams tadai darbibai ka pamatlieta aplakota, ko veido tas,
ka sabiedriba veic konkrétus publiskus pasvaldibas uzdevumus atbilsto$i ligumam, ko $i sabiedriba ir
noslégusi ar pasvaldibu, ja s1 darbiba ir saimnieciska darbiba $is direktivas 9. panta 1. punkta izpratne.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta analizes, nemot véra
$is direktivas meérkus, izriet, ka, lai varétu piemérot $aja tiesibu norma paredzéto neapliksanas ar
nodokli noteikumu, vienlaikus ir jaizpilda divi nosacijumi, proti, darbibas ir javeic publisko tiesibu
subjektam un tas ir javeic ka valsts iestadei (spriedums, 2015. gada 29. oktobris, Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par pirmo no abiem nosacijumiem, proti, ka ir jabut publisko tiesibu subjektam, Tiesa ir
nospriedusi, ka, lai arT tas, ka attiecigajai vienibai atbilsto$i piemérojamam valsts tiesibam ir valsts varas
pilnvaras, nav noteico$s $is kvalificésanas veiks$anai, tas tomér ir uzskatams, ciktal tai piemit batiska
ipasiba, kas ir raksturiga jebkurai valsts iestadei, par noradi par zinamu nozimi, lai noteiktu, ka $I
vieniba ir kvalificéjama par “publisko tiesibu subjektu” (spriedums, 2015. gada 29. oktobris, Saudagor,
C-174/14, EU:C:2015:733, 58. punkts).

Saja gadijuma skiet, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, ka, lai izpilditu publiskos uzdevumus, kas
NTN ir uzticéti atbilstosi attiecigajam ligumam, tai nav pieskirtas valsts varas prerogativas, kuras ir
Nagsénasas pasvaldibai.

Dazas citas NTN Iipasibas, $kiet, arl liecina pret tas kvalificésanu par “publisko tiesibu subjektu”
Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta izpratné, jo tas rada Saubas par to, ka $o sabiedribu var
uzskatit par pietiekami integrétu $is pasvaldibas parvaldes organizacija.

Patiesam, NTN, kops Nagsénasas pasvaldiba to izveidojusi ka bezpelnas sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu, vispirms jau ir privattiesibu juridiska persona, kurai saskana ar tai piemérojamiem tiesibu
aktiem sava darbiba un ikdienas parvaldiba ir zinama autonomija attieciba pret minéto pasvaldibu.

Saja konteksta neskiet, ka pastavétu dabiska saikne starp NTN un Nagsénasas pasvaldibu, ciktal $i
sabiedriba nav tikusi izveidota ar $is pasvaldibas pienemtu lémumpienemsanas aktu, kura tiktu noteikti
§is sabiedribas pasvaldibai sniedzamie pakalpojumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
29. oktobris, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, 67. punkts).

Lai ari, protams, NTN autonomija ir ierobezota tadeél, ka tas kapitals, kur§ nav atvérts individu dalibai,
pilna apmeéra pieder Nagsénasas pasvaldibai, citi elementi drizak norada, ka $i pasvaldiba nevar istenot
izskiro$u ietekmi uz minétas sabiedribas darbibu.

Tadéjadi nav strida par to, ka Nagsénasas pasvaldiba nav vienigais NTN “klients” un ka $is sabiedribas

sniegtie pakalpojumi tresajam personam nav maznozimigi, ir apliekami ar nodokli un attiecigi ir tikusi
aplikti ar nodokli.

8 ECLIL:EEU:C:2018:91



52

53

54

55

56

57

58

SpriEDUMS, 22.2.2018. — Lieta C-182/17
NAGYSZENAS TELEPULESSZOLGALTATASI NONPROFIT KFT.

Turklat attiecigais ligums ietver dazus noteikumus, kas lauj Nagsénasas pasvaldibai uzraudzit NTN
uzticéto uzdevumu izpildi, kas drizak norada uz to, ka $i pasvaldiba neveic efektivu kontroli.

Visbeidzot neskiet, ka $is ligums ietvertu noteikumus, kas minétajai pasvaldibai lautu noteikt
pamatnostadnes, kas NTN batu jaievéro, pildot minétos uzdevumus.

Ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa parbaudis Sos dazados faktiskos un valsts tiesibu apstaklus kopéja
vértéjuma, tostarp nemot véra ari principu, saskana ar kuru Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkts
ka atkape no visparéja noteikuma par jebkadas saimnieciskas darbibas apliksanu ar PVN ir jainterpreté
$auri (spriedums, 2015. gada 29. oktobris, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, 49. punkts un taja
minéta judikatara), skiet, ka attieciga sabiedriba nevar tikt kvalificéta ka “publisko tiesibu subjekts” $is
tiesibu normas izpratné.

Runajot par otro nosacijumu, kas noteikts Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta, saskana ar kuru ar
PVN neapliek tikai darbibas, ko veic publisko tiesibu subjekts ka valsts iestade, pietiek noradit, ka,
nemot véra Tiesas pastavigo judikataru (spriedums, 2015. gada 29. oktobris, Saudacor, C-174/14,
EU:C:2015:733, 70. un 71. punkts, ka ari tajos minéta judikatara), neskiet, ka arl $is nosacijums butu
izpildits $aja gadijuma.

Proti, ta ka atbilstosi faktiskajiem un valsts tiesibu apstakliem, kuri ir japarbauda iesniedzéjtiesai, NTN
darbibu reglamenté privattiesibu normas, un publisko uzdevumu izpildei, kas tai ir uzticéti atbilstosi
attiecigajam ligumam, tai nav pieskirtas kadas no Nagsénasas pasvaldibas publiskas varas
prerogativam, ka tas konstatéts $a sprieduma 46. punkta, nevar tikt apgalvots, ka $I sabiedriba veic
darbibu atbilstosi publisko tiesibu rezimam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa
parbauda faktiskos apstaklus un atbilstosas valsts tiesibu normas, — uz tadu darbibu ka pamatlieta
aplukota, ko veido tas, ka sabiedriba veic konkrétus publiskus uzdevumus saskana ar ligumu, kas
noslégts starp $o sabiedribu un pasvaldibu, gadijuma, ja $1 darbiba ir saimnieciska darbiba §is direktivas
9. panta 1. punkta izpratné, neattiecas noteikums par neapliksanu ar PVN, kas paredzéts $aja tiesibu
norma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistétmu 2. panta 1. punkta c¢) apakspunkts ir jainterpretée tadejadi, ka — ar
nosacijumu, ka iesniedzéjtiesas parbauda atbilstosos faktus, — par pakalpojumu, kas tiek
sniegts par atlidzibu un par ko ir jamaksa PVN, atbilstosi sai tiesibu normai uzskata tadu
darbibu ka pamatlieta aplikota, ko veido tas, ka sabiedriba veic konkrétus publiskus
uzdevumus atbilstosi ligumam, ko $i sabiedriba ir noslégusi ar attiecigo pasvaldibu.

2) Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka — ar nosacijumu, ka

iesniedzéjtiesa parbauda faktiskos apstaklus un atbilstosas valsts tiesibu normas, — uz tadu
darbibu ka pamatlieta aplukota, ko veido tas, ka sabiedriba veic konkrétus publiskus
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uzdevumus saskana ar ligumu, kas noslégts starp So sabiedribu un pasvaldibu, gadijuma, ja si
darbiba ir saimnieciska darbiba $is direktivas 9. panta 1. punkta izpratne, neattiecas
noteikums par neapliksanu ar pievienotas vértibas nodokli, kas paredzéts saja tiesibu norma.

[Paraksti]
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