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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 26. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja politika patvéruma un alternativas aizsardzibas joma —
Direktiva 2013/32/ES — 46. pants — Direktiva 2008/115/EK — 13. pants — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 18. pants, 19. panta 2. punkts un 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu — Neizraidisanas princips — Lémums, ar kuru ir noraidits starptautiskas aizsardzibas
pieteikums un noteikts atgrieSanas pienakums — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta otra
tiesu instance — Pilniba apturosa iedarbiba, kas tiek attiecinata vienigi uz prasibam pirmaja instancé

Lieta C-180/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State (Valsts
padome, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 29. marta un kas Tiesa registréts
2017. gada 7. aprili, tiesvediba

X,

Y

pret

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétdjs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi K. Vajda
[C. Vajdal, E. Juhass [E. Juhdsz], K. Jirimeée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Y un X varda — J. Pieters, advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — J. Langer, ka ari M. K. Bulterman un H. S. Gijzen, parstavji,
— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs, C. Pochet un C. Van Lul, parstaves,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un M. Condou-Durande, ka ari G. Wils, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 24. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudiciallu  nolémumu ir par to, ka interpretét 46. pantu Padomes
Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.) un 13. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram
dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV
2008, L 348, 98. lpp.), skatitiem Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
18. panta, 19. panta 2. punkta un 47. panta gaisma.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp X un Y, no vienas puses, un Staatssecretaris van Veiligheid en

Justitie (drosibas un tieslietu valsts sekretars, Niderlande), no otras puses, par vinu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu noraidiSanu un attieciba uz viniem pienemtajiem atgrieSsanas lémumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Konvencija par bégla statusu

Konvencijas par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. julija Zenéva (Recueil des traités des
Nations unies, 189. séjums, 137. lpp., Nr. 2545 (1954)), kura papildinata ar Nujorka 1967. gada
31. janvari noslégto Protokolu par bégla statusu, kur§ savukart stajies spéka 1967. gada 4. oktobri
(turpmak teksta — “Zenévas konvencija”), 33. panta “IzraidiSanas vai atgriesanas aizliegums” 1. punkta
ir noteikts:

“Neviena dalibvalsts nekada gadjjuma neizraida vai neatgriez [atpakal] bégli uz tas valsts robezu, kuras

teritorija vina dziviba un briviba ir apdraudéta sakara ar vina rasi, religiju, tautibu vai piederibu pie
kadas ipasas socialas grupas vai sakara ar vina politiskajiem uzskatiem.”

ECPAK

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kura parakstita Roma 1950. gada
4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 3. panta “Spidzinasanas aizliegums” ir paredzéts:

“Nevienu cilveku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”
Sis konvencijas 13. pants ir formuléts $adi:
Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja Konvencija, tiek parkaptas, ir nodrosinata

efektiva aizsardziba valsts institacijas, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot
dienesta pienakumus.”
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Savienibas tiesibas

Direktiva 2013/32
Direktivas 2013/32 12. un 60. apsvéruma ir noteikts:

“(12) Sis direktivas galvenais meérkis ir precizak izstradat standartus dalibvalstu procediram
starptautiskas aizsardzibas pieskir$anai un atnemsanai, lai izveidotu kopéju patvéruma procediru
Savieniba.

[.]
(60) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas ir atziti Harta. [..]”
Sis direktivas 3. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“So direktivu pieméro visiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas sagatavoti teritorija, tostarp
pie dalibvalsts robezas, teritorialajos tGdenos vai tranzita zonas, ka ari starptautiskas aizsardzibas
atnemsanai.”

Minétas direktivas 46. panta “Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu” ir paredzeéts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa
saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp lemumu:
i) uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas statusu;

(]

3. Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodrosina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir
nodro$inata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma
parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktivu 2011/95/ES [(2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337,
9. Ipp.)], vismaz attieciba uz parsudzibas procediaram pirmas instances tiesa.

[]

5. Neskarot 6. punktu, dalibvalstis lauj pieteikuma iesniedzéjiem palikt teritorija lidz terminam, kura

beidzas vinu iespéja izmantot tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu, un, ja $adas tiesibas ir

izmantotas noteiktaja termina — lidz tiesiskas aizsardzibas iznakumam.

6. Ja ir pienemts léemums:

a) uzskatit pieteikumu par acimredzami nepamatotu saskana ar 32. panta 2. punktu vai nepamatotu
péc izvértésanas saskana ar 31. panta 8. punktu, iznemot gadijumus, kad Sie lémumi ir balstiti uz

31. panta 8. punkta h) apakspunkta minétajiem apstakliem;

b) uzskatit pieteikumu par nepienemamu saskana ar 33. panta 2. punkta a), b) vai d) apakspunktu;
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¢) noraidit pieteikuma iesniedzéja lietas izskatiSanas atsakSanu péc tam, kad ta bijusi partraukta
saskana ar 28. pantu; vai

d) pieteikumu neizvértét vai neizvértét pilnigi saskana ar 39. pantu,

tiesai péc pieteikuma iesniedzéja pieprasijuma vai ex officio ir tiesibas lemt, vai pieteikuma iesniedzéjs

var palikt dalibvalsts teritorija, ja $ada léemuma rezultata tiek izbeigtas pieteikuma iesniedzéja tiesibas

palikt dalibvalsti un ja $ados gadijumos tiesibas palikt dalibvalsti lidz tiesiskas aizsardzibas iznakumam
nav paredzétas valsts tiesibu aktos.

[.]”

Direktiva 2008/115
Direktivas 2008/115 2., 4. un 24. apsvéruma ir noteikts:
“(2) Briseles Eiropadome 2004. gada 4. un 5. novembri aicinaja izstradat ar kopigiem standartiem

pamatotu efektivu izraidiSanas un atgrieSanas politiku, lai personas atgrieSsana notiktu humana
veida un pilniba ievérojot vinu cilvéktiesibas un cienas neaizskaramibu.

(]

(4) Ir janosaka skaidri, parskatami un taisnigi noteikumi, kas paredzéti efektivai atgriesanas politikai ka
labi parvalditas migracijas politikas bitiskam elementam.

(]
(24) Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas jo ipasi atziti [Harta].”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ta ir piemérojama treso valstu valstspiederigajiem, kas
nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.

Saskana ar minétas direktivas 3. pantu:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

[]

4) “atgrieSanas léemums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tresas valsts valstspiederiga uzturé$anas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas
pienakums;

[..]”

Direktivas 2008/115 12. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Atgriesanas lemumus un — ja tos pienem — lémumus par iecelo$anas aizliegumu un lémumus par

izraidisanu noformé rakstiski un tajos norada faktiskos un juridiskos iemeslus, ka ari informaciju par
pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.

[.]”
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Sis direktivas 13. pants “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” ir formuléts $adi:

“1. Attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam nodros$ina efektivus lidzeklus, lai parsadzétu vai lagtu
parskatit ar atgrieSanu saistitos lémumus, kas minéti 12. panta 1. punktd, kompetenta tiesa vai
administrativa iestadé, vai kompetenta struktara, kuras locekli ir objektivi un kuru neatkariba ir
garanteta.

2. 1. punkta minéta iestade vai struktira ir pilnvarota parskatit ar atgrieSanu saistitos lémumus, kas
minéti 12. panta 1. punkta, tostarp iespéju uz laiku partraukt to izpildi, ja vien jau nepieméro pagaidu
partrauksanu saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem.

[.]”

Niderlandes tiesibas

Niderlandes tiesibas prasibai pirmaja instancé, kas iesniegta rechtbank (tiesa, Niderlande) par drosibas
un tieslietu valsts sekretara léemumu starptautiskas aizsardzibas joma, ir pilniba apturosa iedarbiba. Lai
gan var tikt iesniegta apelacijas sudziba par rechtbank (tiesa) pasludinatu spriedumu, ar kuru ir
apstiprinats lémums par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu un atgrie$anas pienakuma
noteiksanu, apelacijas tiesvedibai nav pilniba apturosas iedarbibas. Tomeér prasitajs var lagt Raad van
State (Valsts padome, Niderlande) voorzieningenrechter (pagaidu noreguléjuma tiesnesis) noteikt
pagaidu pasakumus, tostarp lai novérstu izraidiSanu, gaidot apelacijas tiesvedibas iznakumu péc
batibas. Sim pieteikumam par pagaidu pasikumu noteik$anu pasam par sevi nav pilniba apturosas
iedarbibas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

X un Y, Krievijas valstspiederigajiem, ir pazinoti lémumi, ar kuriem ir noraidits vinu starptautiskas
aizsardzibas pieteikums un viniem noteikts atgrieSanas pienakums. Ta ka prasibas, ko vini céla
rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande) par $iem lémumiem, tika noraiditas, vini par Siem
spriedumiem iesniedza apelacijas sidzibas Raad van State (Valsts padome). Ta ka apelacijas sudzibai
nav pilniba apturosas iedarbibas, vini lidza iesniedzéjtiesu, pienemot pagaidu noreguléjumu. noteikt
pagaidu pasakumu, kameér tiks pienemts nolémums péc bitibas. S tiesa apmierinaja $o pieteikumu par
pagaidu pasakumu noteik§anu un noléma, ka X un Y nevar tikt izraiditi pirms lémuma péc butibas
pienemsanas apelacijas tiesvediba. Tomér ta norada iesniedzéjtiesas lémuma, ka pagaidu pasakumu
noteiksana bija pamatota ar vajadzibu novérst, ka X un Y tiktu izraiditi, pirms Tiesa bas varéjusi
pienemt lémumu par prejudicialajiem jautajumiem, un ka ta lems par $o pagaidu pasakumu
paturésanu spéka atkariba no Tiesas atbildem.

Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2008/115 13. pants, skatits kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. un
18. pantu, 19. panta 2. punktu un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi Savienibas tiesibu
aktiem apelacijai, ja tada ir paredzéta valsts tiesibu aktos tiesvedibas par lémumu, kura ir ietverts
atgriesanas lemums Direktivas 2008/115 3. panta 4. punkta izpratné, ir jabut automatiski apturosai
iedarbibali, ja tresas valsts valstspiederigais apgalvo, ka atgrieSanas lémuma izpilde nozimé nopietnu
risku parkapt neizraidianas principu? Citiem vardiem sakot, vai $ada gadijuma attiecigd tresas
valsts valstspiederiga izraidiSana ir jaatliek uz apelacijas stdzibas iesnieg$anas terminu vai, ja
apelacijas stdziba jau ir iesniegta, lidz lémuma pienems$anai par $o apelaciju, par ko tresas valsts
valstspiederigajam nav jaiesniedz atsevisks pieteikums?
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2) Vai Direktivas 2013/32 46. pants, skatits kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. un
18. pantu, 19. panta 2. punktu un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi Savienibas tiesibu
aktiem apelacijas studzibai, ja tada ir paredzéta valsts tiesibu aktos tiesvedibas par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma noraidisanu, jabut automatiski apturosai iedarbibai? Citiem vardiem sakot,
vai $ada gadijuma attieciga pieteikuma iesniedzéja izraidisana ir jaatliek uz apelacijas iesniegSanas
terminu vai, ja apelacija jau ir iesniegta, lidz lémuma pienemsanai par $o apelaciju, pieteikuma
iesniedzéjam neiesniedzot par to atsevisku pieteikumu?

3) Vai, lai pastavétu automatiski apturo$a iedarbiba iepriek§ minétaja nozimé, ir butiski ari tas, vai
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas bija pamats prasibas tiesvedibai un tai sekojosajai
apelacijas tiesvedibai, ir noraidits tada iemesla dél, kas paredzéts Direktivas 2013/32 46. panta
6. punkta? Vai arl prasiba attiecas uz visam lémumu patvéruma lieta kategorijam, kas minétas $aja
direktiva?”

Par Tiesas kompetenci

Belgijas valdiba apgalvo, ka Tiesai nav kompetences atbildét uz uzdotajiem jautdjumiem tapéc, ka to
priek$mets, proti, apelacijas stdzibas iesniegsana un lémums vajadzibas gadijuma pieskirt tai pilniba
apturosu iedarbibu attieciba uz pirmas instances tiesas spriedumiem par tadiem lémumiem, kadi ir
pamatlieta aplakotie, ir vienigi dalibvalstu kompetencé.

Saja zina ir jakonstaté, ka Direktivas 2013/32 46. panta un Direktivas 2008/115 13. panta ir ietvertas
normas, kas reglamenté tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu pret tadiem lémumiem, ar kuriem
dalibvalstu kompetentas iestades atsaka apmierinat starptautiskas aizsardzibas pieteikumus un uzliek
pieteikuma iesniedzéjiem atgriesanas pienakumu, kadi ir pamatlieta aplakotie lémumi.

Attieciba uz jautajumu, vai apelacijas stdzibas iesnieg$ana par pirmas instances spiedumiem par sadiem
léemumiem un lémums vajadzibas gadijuma nodrosinat $im tiesibu aizsardzibas lidzeklim pilniba
apturo$u iedarbibu ir vienigi dalibvalstu kompetencé, tas ir nesaraujami saistits ar atbildém uz
uzdotajiem  jautajumiem, kas precizi attiecas uz Direktivas 2013/32 46. panta un
Direktivas 2008/115 13. panta, skatitiem kopa ar Hartas 18. pantu, 19. panta 2. punktu un 47. pantu,
paredzéto tiesibu celt prasibu piemérojamibu. Sados apstaklos Tiesas kompetencé ir atbildét uz $iem
jautajumiem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 7. marts, X un X, C-638/16 PPU,
EU:C:2017:173, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai
Direktivas 2013/32 46. pants un Direktivas 2008/115 13. pants, skatiti Hartas 18. panta un 19. panta
2. punkta, ka ari 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
regulgjums, kura, paredzot apelaciju par pirmas instances tiesas spriedumu, ar ko ir apstiprinats
lémums, ar kuru noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums un uzlikts atgriesanas pienakums, Sis
tiesibu aizsardzibas lidzeklis netiek saistits ar pilniba apturosu iedarbibu pat tad, ja attieciga persona
atsaucas uz nopietnu risku, ka tiks parkapts neizraidisanas princips.

Atbilstosi Direktivas 2013/32 46. panta 1. punktam dalibvalstis nodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjiem
ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa, tostarp saistiba ar pienemto lémumu par to
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu. Saskana ar §is direktivas 46. panta 3. punkta
formuléjumu, lai izpilditu S$is prasibas, dalibvalstis nodrosina, ka ar efektivu tiesisko [tiesibu]
aizsardzibu ir nodrosinata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp
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attiecigd gadijjuma parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepieciesamibu saskana ar
Direktivu 2011/95, vismaz attieciba uz parsudzibas procediram pirmas instances tiesa. Saskana ar
Direktivas 2013/32 46. panta 5. punktu dalibvalstim, iznemot $I panta 6. punkta minétos gadijumus, ir
jalauj pieteikuma iesniedzéjiem palikt teritorija lidz terminam, kura beidzas vinu iespéja izmantot
tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu, un, ja $adas tiesibas ir izmantotas noteiktaja termina, — lidz
tiesiskas aizsardzibas iznakumam.

Atbilstosi Direktivas 2008/115 13. panta 1. punktam, skatitam kopa ar tas 12. panta 1. punktu,
attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam ir efektivas tiesibu aizsardzibas lidzeklis, lai apstridétu
atgriesanas lémumu, ko attieciba uz vinu ir pienémusi kompetenta tiesu vai administrativa iestade vai
arl kompetenta struktara, kuras locekli ir objektivi un kuru neatkariba ir garantéta.

Tadéjadi, kaut arl saskana ar Direktivas 2013/32 un Direktivas 2008/115 normam dalibvalstim ir
japaredz tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu pret lémumiem, ar kuriem tiek noraidits
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, un pret atgrieSanas lémumiem, neviena tiesibu norma nav
paredzéts, ka dalibvalstim starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjiem, kas pirmaja instancé ir
célusi prasibu par lémumu, ar ko ir noraidits vinu pieteikums un atgriesanas lémums, butu japieskir
tiesibas iesniegt apelacijas stidzibu un, vél jo mazak, ka So tiesibu istenoSana ir jasaista ar pilniba
apturosu iedarbibu.

Sadas prasibas nevar tikt secinatas ari no $o direktivu sistémas un mérka. Minéto direktivu mérkis, ka
izriet no Direktivas 2013/32 12. apsvéruma, attiecigi principa ir ieviest normas attieciba uz
starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas un atnemsanas procedaram dalibvalstis, lai izveidotu kopéju
patvéruma procediru Savieniba, ka ari saskana ar Direktivas 2008/115 2. un 4. apsvérumu ieviest
efektivu izraidiSanas un atgrieSanas politiku, pilniba ievérojot attiecigo personu pamattiesibas, ka ari
cienas neaizskaramibu (attieciba uz Direktivu 2008/115 skat. spriedumu, 2018. gada 19. junijs, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, 48. punkts un taja minéta judikatara). Savukart no minéto direktivu
apsvérumiem nekadi neizriet, ka to mérkis batu paredzét dalibvalstim pienakumu ieviest otra limena
tiesas.

Turklat attieciba uz Direktivu 2013/32 prasibas efektivitates pienakums, ka izriet no $is direktivas
46. panta 3. punkta, tiesi atsaucas uz “parsidzibas procediram pirmas instances tiesa”. Sis pienakums
attiecas vienigi uz pirmas instances tiesas procediras norisi, ciktal tas prasa gan faktu, gan tiesibu
jautajumu pilnigu un ex nunc parbaudi. Tatad minétais pienakums, nemot véra minétas direktivas
mérki, nevar tikt interpretéts ne ta, ka tas liek dalibvalstim ieviest otra limena tiesu, ne ari ta, ka batu
japaredz noteikta tas norises organizacija.

Tadéjadi, lai gan, ka to apstiprina vards “vismaz”, kas minéts Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta,
attieciba uz lémumiem, ar ko ir noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums, Savienibas tiesibas
neliedz dalibvalstij paredzét otra limena tiesas apelacijas stidzibu par léemumiem noraidit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu un atgrie$anas lémumiem izskati$anai, Direktivas 2013/32 un 2008/115 nav
ietverts neviens noteikums par $ada limena tiesas ievieSanu un organizaciju. It ipasi, ka
generaladvokats norada secindjumu 41. punkti, ne no $o direktivu teksta, ne sistémas vai mérka
neizriet, ka, ja dalibvalsts saistiba ar $adiem lémumiem paredz otro tiesu limeni, tas ieviestajai
apelacijas tiesvedibai obligati butu japieskir pilniba apturosa iedarbiba pieteikuma iesniedzéja
parsudzibai.

Sados apstaklos ir jauzsver, ka Direktiva 2008/115, tapat ka Direktiva 2013/32, ka tas izriet no pirmas
minétas 24. apsvéruma un otras minétas 60. apsvéruma, ir jainterpreté, ievérojot pamattiesibas un
principus, kas tostarp ir atziti Harta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 19. junijs, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, 51. punkts).
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Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka, ja dalibvalsts nolemj personu, kas ir iesniegusi
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, nosutit atpakal uz valsti, attieciba uz kuru pastav pamatoti
iemesli domat, ka vina tiks paklauta realam tadas izturé$anas riskam, kas ir pretruna Hartas
18. pantam, skatitam kopa ar Konvencijas par bégla statusu, kas papildinata ar protokolu, 33. pantu,
vai Hartas 19. panta 2. punktam, tad tas 47. panta paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
prasa, lai $§im pieteicéjam butu pieejams tiesibu aizsardzibas lidzeklis ar pilniba apturosu iedarbibu
attieciba uz tada pasakuma izpildi, ar kuru atlauta vina atpakalnosutisana ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 19. junijs, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 54. punkts un taja minéta
judikattra).

Tiesa ir precizéjusi ari, ka saistiba ar atgrieSanas lémumu un iespéjamo izraidisanas lémumu tiesibam
uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ka arl neizraidiSanas principam raksturiga aizsardziba ir janodrosina,
atzistot personai, kas ir iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu ar pilniba apturosu iedarbibu vismaz viena tiesu instancé. Turklat dalibvalstim ir
janodros$ina lémuma, ar kuru ir noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums, parstdzibas pilniga
efektivitate, apturot visas atgrieSanas léemuma sekas lidz $is parsadzibas iesniegSanas termina beigam
un, ja $ada parsadziba tiek iesniegta, lidz tas iznakumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
19. janijs, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 56., 58. un 61. punkts, ka ari rikojumu, 2018. gada
5. jalijs, C u.c., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, 50. punkts).

Taja pasa laika no Tiesas judikataras izriet, ka nedz Direktivas 2013/32 46. panta un
Direktivas 2008/115 13. panta, nedz Hartas 47. panta, skatitos tas 18. panta un 19. panta 2. punkta
ietverto garantiju gaisma, nav noteikts, ka butu japastav divkarsa limena tiesai. Svarigi ir vienigi, lai
pastavétu prasiba tiesa (Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 28. jualijs, Samba Diouf, C-69/10,
EU:C:2011:524, 69. punkts, un 2018. gada 19. janijs, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 57. punkts).

Saja zina vel ir jaatgadina, ka, ciktadl Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK garantétajam
tiesibam, Hartas 52. panta 3. punkta mérkis ir nodro$inat nepiecieSamo saskanotibu starp taja
ietvertajam tiesibam un atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam, tomér negativi neietekméjot
Savienibas tiesibu aktu un Eiropas Savienibas Tiesas autonomiju ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 47. punkts, ka ari 2017. gada
14. septembris, K., C-18/16, EU:C:2017:680, 50. punkts un taja minéta judikatara). Saskana ar
paskaidrojumiem par Hartas 47. pantu §1 panta pirma dala ir balstita uz ECPAK 13. pantu. Lidz ar to
Tiesai ir janodros$ina, ka tas veikta Hartas 47. panta pirmas dalas interpretacija nodrosina aizsardzibas
limeni, kas atbilst ECPAK 13. panta garantétajam, ko ir interpretéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (péc
analogijas skat. spriedumus, 2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 77. punkts, un
2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 62. punkts).

Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru pat attieciba uz iebildumu, ka ieinteresétas personas
izraidisana paklautu vinu faktiskam riskam, ka attieksme pret vinu biatu pretéja ECPAK 3. pantam, tas
13. panta augstajam ligumslédzéjam pusém nav ne likts ieviest divkarsa limena tiesu, ne vajadzibas
gadijuma pieskirt apelacijas tiesvedibai pilniba apturo$u iedarbibu ($aja nozimé skat. ECT spriedumu,
2016. gada 5. jalijs, A.M. pret Niderlandi, CE:ECHR:2016:0705]JUD002909409, 70. punkts).

No minéta izriet, ka aizsardziba, kas Direktivas 2013/32 46. panta un Direktivas 2008/115 13. pant3,
skatitos Hartas 18. panta un 19. panta 2. punkta, ka ari 47. panta gaisma, pieskirta personai, kura ir
iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, attieciba uz lémumu, ar kuru ir noraidits vinas
pieteikums un vinai noteikts atgrieSanas pienakums, aprobezojas vienigi ar viena tiesibu aizsardzibas
lidzekla esamibu.

Saja zina ir japrecizé, ka otras tiesu instances ieviesana attieciba uz lémumiem, ar kuriem ir noraidits
starptautiskas aizsardzibas pieteikums, un atgrieSanas lémumiem, ka ari lémums vajadzibas gadijuma
pieskirt pilniba apturosu iedarbibu, pretéji Belgijas valdibas izvirzitajam argumentam, kas izklastits $i
sprieduma 17. punkta, ir procesuali noteikumi, ar kuriem tiek istenotas tiesibas uz efektivu tiesibu
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aizsardzibu pret $adiem lémumiem, kas paredzétas Direktivas 2013/32 46. panta un
Direktivas 2008/115 13. panta. Lai gan $adi procesualie noteikumi ietilpst dalibvalstu iekséja tiesibu
sistéma atbilstosi to procesualas autonomijas principam, Tiesa ir uzsvérusi, ka tam ir jaievéro
lidzvértibas un efektivitates principi (péc analogijas skat. spriedumu 2014. gada 17. jalijs, Sdnchez
Morcillo un Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, 31., 36. un 50. punkts un tajos minéta
judikattra, ka arl rikojumu, 2015. gada 16. julijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia, C-539/14,
EU:C:2015:508, 33. punkts).

Tadéjadi no Tiesas pastavigas judikaturas izriet, ka procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai
aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, nedrikst but
nelabveligaki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam saskana ar valsts iek$éjam tiesibam
(lidzvertibas princips), ne ari padarit par praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat to tiesibu
izmantosanu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (efektivitates princips) ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2014. gada 5. janijs, Kone u.c., C-557/12, EU:C:2014:1317, 25. punkts, ka arl 2015. gada
6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Prasibu, kas izriet no lidzvértibas un efektivitates principiem, ievéroSana ir jaanalizé, nemot véra
attiecigo normu vietu visa procediara kopuma, minétas procediras norisi un $o noteikumu ipatnibas
dazadas valsts tiesu instancés (skat. spriedumus, 1998. gada 1. decembris, Levez, C-326/96,
EU:C:1998:577, 44. punkts, un 2013. gada 27. junijs, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432,
38. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Attieciba uz lidzveértibas principu no Tiesas judikataras izriet, ka ta ievérosanai prasibas, kas ir balstitas
uz valsts tiesibu parkapumu, un tam lidzigas prasibas, kas ir balstitas uz Savienibas tiesibu parkapumu,
ir izskatamas lidzveértigi, bet neizriet, ka valsts tiesibu procesualajam tiesibu normam, kas ir
piemérojamas atskirigam tiesvedibas formam, butu jabat lidzvértigam (spriedums, 2015. gada
6. oktobris, Tdrsia, C-69/14, EU:C:2015:662, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, pirmkart, ir jaidentificé salidzinamas proceduras vai prasibas un, otrkart, janosaka, vai
attieksme pret prasibam, kas balstitas uz valsts tiesibu normam, ir labvéligaka neka pret prasibam par
to tiesibu aizsardzibu, kuras izriet no Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada
12. februaris, Baczé un Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, 45. punkts, ka arl 2017. gada
9. novembris, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, 19. punkts).

Runajot par prasibu salidzinamibu, valsts tiesai, kam ir tiesi zinami piemérojamie valsts procesualie
noteikumi, ir japarbauda attiecigo prasibu lidziba, nemot véra to priekSmetu, pamatu un bitiskos
elementus (spriedumi, 2013. gada 27. junijs, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 39. punkts, un
2017. gada 9. novembris, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, 20. punkts).

Runajot par lidzigu attieksmi pret prasibam, ir jaatgadina, ka katrs gadijums, kad rodas jautajums par
to, vai valsts procesualo tiesibu norma attieciba uz prasibam, kas balstitas uz Savienibas tiesibam, ir
mazak labvéliga par normam attieciba uz lidzigam iek$éjam prasibam, valsts tiesai ir jaanalizé, nemot
véra attiecigo noteikumu vietu procedira kopuma, minétas procediiras norisi un $o noteikumu
ipatnibas dazadas valsts tiesu instancés ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, Dimos
Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, 21. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa sava léemuma norada, ka noteiktas administrativo tiesibu jomas, kas nav
starptautiskas aizsardzibas joma, Niderlandes tiesibas apelacijas stidzibas ir saistitas ar pilniba apturosu
iedarbibu. Sados apstaklos ir janorada, ka neviens no lietas dalibniekiem, kas ir iesniegusi apsvérumus
Tiesai, nav paudis Saubas par lidzvértibas principa ievérosanu pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja
regulgjuma. Katra zina Tiesas riciba esosie lietas materiali neietver nevienu elementu, kas lautu vai nu
noveértét, vai $ajas jomas iesniegtas apelacijas sidzibas, nemot véra to priek§metu, pamatu un bitiskos
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elementus, ir salidzinamas ar pamatlieta apliakoto apelacijas stdzibu, vai arl parbaudit, vai, nemot véra
$1 sprieduma 40. punkta noraditos elementus, pirmas minétas apelacijas stdzibas ir jauzskata par
labvéligakam neka otras minétas.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai lidzvértibas principa ievéro$ana ir japarbauda, nemot véra $i sprieduma
36.—41. punkta noraditos elementus (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 9. novembris, Dimos
Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, 24. punkts).

Attieciba uz efektivitates principu ir jauzskata, ka tas $aja gadijuma neietver prasibas, kas parsniegtu no
pamattiesibam izrieto$as, it ipasi no Harta garantétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
Ta ka, ka izriet no §1 sprieduma 30. punkta, Hartas 47. pants, skatits tas 18. panta un 19. panta
2. punkta ietverto garantiju gaisma, prasa vienigi, lai persona, kas ir iesniegusi starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu un attieciba uz ko ir pienemts lémums par vinas pieteikuma noraidiSanu un
atgrieSanas lémums, varétu efektivi izmantot savas tiesibas tiesa, un tikai tas, ka valsts tiesibas
paredzéts papildu tiesas limenis nav saistits ar pilniba apturo$u iedarbibu, nelauj uzskatit, ka nebatu
ievérots efektivitates princips.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/32 46. pants un Direktivas 2008/115 13. pants, skatiti Hartas 18. panta un 19. panta
2. punkta, ka ari 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura, paredzot apelaciju par pirmas instances tiesas spriedumu, ar ko ir apstiprinats
lémums, ar kuru noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums un uzlikts atgrieSanas pienakums, $is
tiesibu aizsardzibas lidzeklis netiek saistits ar pilniba apturosu iedarbibu pat tad, ja attiecigd persona
atsaucas uz nopietnu risku, ka tiks parkapts neizraidisanas princips.

Par treso jautdajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo un otro jautajumu, atbilde uz treso jautajumu nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

46. pants Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par
kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirS$anai un atnemsanai un 13. pants
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu,
kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, skatiti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. panta un
19. panta 2. punkta, ka ari 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, kura, paredzot apelaciju par pirmas instances tiesas spriedumu, ar
ko ir apstiprinats lémums, ar kuru noraidits starptautiskas aizsardzibas pieteikums un uzlikts
atgriesanas pienakums, Sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis netiek saistits ar pilniba apturosu
iedarbibu pat tad, ja attieciga persona atsaucas uz nopietnu risku, ka tiks parkapts neizraidisanas
princips.

[Paraksti]
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