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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 13. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Direktiva 2008/48/EK — Maksajuma rikojuma izdo$anas
procediira, pamatojoties uz vekseli, kas nodro$ina no patérina kreditliguma izrietosas saistibas

Lieta C-176/17

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy w
Siemianowicach Slgskich 1 Wydziat Cywilny (Semjanovice Slonskes rajona tiesas I civillietu nodala,
Polija) iesniedza ar lémumu, kur$ pienemts 2017. gada 17. februari un kur$ Tiesa registréts 2017. gada
6. aprili, tiesvediba

Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

pret

Mariusz Wawrzosek.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader] (referente), A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas),

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 1. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ari B. Czech un S. Zyrek, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Cleenewerck de Crayencour, K. Herbout-Borczak un G. Goddin, ka ari
N. Ruiz Garcia, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 26. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu
Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
(OV 1993, L 95, 29. lpp.), ka ari 17. panta 1. punktu un 22. panta 1. punktu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel
Padomes Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp., un labojumi OV 2009, L 207, 14. lpp., OV
2010, L 199, 40. Ipp., OV 2011, L 234, 46. Ipp., un OV 2015, L 36, 15. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu Profi Credit Polska pret Mariusz Wawrzosek par

pieteikumu izdot maksajuma rikojumu, pamatojoties uz vekseli, ko tas ir izrakstijis tadu summu
samaksai, kuras iespéjami ir jamaksa, izpildot $is sabiedribas izsniegtu patérina kreditu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13

Direktivas 93/13 divdesmit ceturtaja apsvéruma ir precizéts, ka “dalibvalstu tiesam un administrativam
iestadém jabiut to riciba adekvatiem un efektiviem lidzekliem, lai novérstu talaku negodigu noteikumu
piemérosanu patérétaju ligumos”.

Saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 1. punktu tas meérkis ir saskanot dalibvalstu normativus un
administrativus aktus, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju.

Saskana ar §is direktivas 3. panta 1. punktu:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Sis direktivas 6. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Saskana ar $is direktivas 7. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai

novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”
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Direktiva 87/102/EEK

Padomes Direktivas 87/102/EEK (1986. gada 22. decembris) par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu (OV 1987, L 42, 48. Ipp., un labojums OV
1988, L 278, 33. Ipp.) 10. panta bija noteikts:

“Dalibvalstis, kas saistiba ar kreditligumiem, lauj patérétajam:

a) izdarit maksajumus ar vekseliem, tai skaita ar istermina paradzimém;

b) dot nodrosinajumu ar vekseliem, tai skaita ar istermina paradzimém un cekiem,

nodros$ina to, ka patérétajs ir pienacigi aizsargats, $adi izmantojot $os lidzeklus.”

Direktiva 2008/48

Ka ir precizéts Direktivas 2008/48 1. panta, tas mérkis ir saskanot dazus dalibvalstu normativo aktu un
administrativo procediiru aspektus saistiba ar ligumiem, kas attiecas uz patérina kreditu.

Sis direktivas 3. panta c) punkta “kreditligums” ir definéts ka “ligums, ar ko kreditors pieskir vai apsola
pieskirt patérétajam kreditu atlikta maksajuma, aizdevuma vai citas tamlidzigas finansialas vienosanas
veida; iznemot ligumus par ilglaicigu pakalpojumu sniegSanu vai tada pasa veida precu piegadi, ja
patérétajs maksa par $adiem pakalpojumiem vai precém liguma noteikumu darbibas laika, maksajot pa
dalam”.

Sis direktivas 17. panta “Tiesibu cesija” 1. punkta ir noteikts:

“Gadijuma, ja kreditora tiesibas saskana ar kreditligumu vai ligumu ka tadu cedé tresajai personai,
patérétajam ir tiesibas vérsties tiesa pret cesionaru, izmantojot jebkuru aizsardzibu, kas vinam bija

pieejama pret sakotnéjo kreditoru, tostarp ieskaitu, ja tads ir atlauts attiecigaja dalibvalsti.”

Tas pasas direktivas 22. panta “Saskano$ana un $is direktivas obligata piemérosana” 1. punkta ir
noteikts:

“Ciktal $aja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vai
ieviest noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.”

Direktivas 2008/48 29. panta ir paredzéts, ka Direktiva 87/102 ir atcelta no 2010. gada 11. janija.

Polijas tiesibas

1964. gada 17. novembra ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Civilprocesa kodekss) (Dz. U.,
1964, Nr. 4) konsolidétaja redakcija, ar grozijumiem (turpmak teksta — “kpc”), 484." panta ir noteikts:

«[“]
2. Tiesa izskata lietu maksajuma rikojuma procedira péc prasitija rakstiska prasibas pieteikuma.

3. Lietu izskata slégta sedeé. [..]”

ECLLEU:C:2018:711 3
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Saskana ar $a kodeksa 485. panta 2. punktu:

“Tiesa izdod maksajuma rikojumu ari attieciba uz paradnieku, pamatojoties uz pareizi aizpilditu vekseli
[..], ja nav Saubu par ta istumu un saturu.”

Minéta kodeksa 486. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja nav pietiekamu pamatu izdot maksajuma rikojumu, priekssédétajs nosaka tiesas sédes datumu, ja
vien lieta var tikt izskatita slégta séde.”

Kpc 491. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Maksajuma rikojuma tiesa aicina atbildétaju samaksat visu paradu kopa ar izdevumiem divu nedélu
laika, sakot no maksajuma rikojuma izsniegSanas dienas, vai $aja termina iesniegt iebildumus.”

Si kodeksa 492. panta ir noteikts:

“l1. Maksajuma rikojums ar izdoSanas bridi klast par nodro$inajuma lidzekli, kur$ ir izpildams bez
izdaritas atzimes par izpildamibu. [..]

[]

3. Maksajuma rikojums, kas izdots, pamatojoties uz vekseli [..], ir izpildams uzreiz péc parada samaksas
termina beigam. Ja tiek iesniegti iebildumi, tiesa, pamatojoties uz atbildétaja iesniegumu, var apturét
izpildi [..].”

Saskana ar minéta kodeksa 493. panta 1. punktu:

“Iebildumus iesniedz tiesa, kas izdevusi maksajuma rikojumu. Atbildétajs iebildumos norada, vai tas
pilniba vai daléji apstrid maksajuma rikojumu, norada iebildumu pamatus, kuri, lai izvairitos no tiesibu
zaudésanas, ir japiesaka pirms aizstavibas péc butibas, ka ari faktus un pieradijumus. [..]”

1964. gada 23. aprila ustawa — Kodeks cywilny (Civilkodekss) (Dz. U., 1964, Nr. 16) konsolidétaja
redakcija, ar grozijumiem, 385." panta ir paredzéts:

“l. Patérina liguma noteikumi, kuri nav individuali saskanoti, patérétajam nav saistosi, ja tie vina
tiesibas un pienakumus nosaka pretéji labiem tikumiem, rupji neievérojot vina intereses (nepielaujami
liguma noteikumi). Tas neattiecas uz noteikumiem par pusu pamatpienakumiem, it ipasi cenu vai
atlidzibu, ja tie ir neparprotami formuléti.

2. Ja kads liguma noteikums patérétajam nav saistoss saskana ar 1. punktu, paréja dala ligums turpina
bt pusém saistoss.

[.]”

Saskana ar 1936. gada 28. aprila ustawa prawo wekslowe (Vekselu likums) (Dz. U., 1936, Nr. 37), ar
grozijumiem, 101. pantu:

“Vekseli janorada:
1) nosaukums “vekselis” akta teksta valoda, kura tas ir izrakstits;

2) beznosacijuma uzdevums maksat noteiktu naudas summu;
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3) maksasanas termins;

4) maksasanas vieta;

5) personas vards un uzvards, kurai vai uz kuras ordera izdarama samaksa;
6) veksela izrakstiS$anas datums un vieta;

7) veksela izrakstitaja paraksts.”

Saskana ar 2005. gada 28. julija ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Likums par
tiesasanas izdevumiem civillietas) (Dz. U., 2005, Nr. 167) 19. panta 4. punktu:

“Atbildétajs sedz tris ceturtdalas no tiesas izdevumiem, ja tiek iesniegti iebildumi par maksajuma
rikojumu, kas izdots maksajuma rikojuma procedira.”

Direktivas 2008/48 noteikumi ir transponéti Polijas tiesibas ar 2011. gada 12. maija ustawa o kredycie
konsumencki (Likums par patérina kreditu) (Dz U., 2014, Nr. 1497, konsolidéta redakcija), ar
grozijumiem. Sa likuma 41. panta ir noteikts:

“1. Patérétaja vekseli [..], kur$ tiek iesniegts kreditoram tada maksajuma veiksanas vai nodrosinasanas
nolaka, kas izriet no patérina kreditliguma, jabut ietvertam noteikumam “nav uzdevuma” vai citam
lidzigas nozimes noteikumam.

2. Ja kreditors pienem vekseli [..], kura nav ietverts noteikums “nav uzdevuma”, un $is vekselis [..] tiek
nodots citai personai, kreditoram ir jaatlidzina patérétaja zaudéjumi saistiba ar veksela samaksu [..].

3. 2. punktu pieméro arl tad, ja vekselis vai ¢eks ir nonacis citas personas ipasuma pret kreditora
: ”»
gribu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Pamatojoties uz 2015. gada 3. decembra tipveida ligumu, Profi Credit Polska, Belsko-Bjala
[Bielsko-Biata) (Polija) registréta sabiedriba (turpmak teksta — “finansu iestade” vai “aizdevéjs”)
izsniedza patérina kreditu M. Wawrzosek (turpmak teksta — “aiznéméjs”). Saja tipveida liguma bija
ietverta klauzula, saskana ar kuru no liguma izrieto$o aizdevéja prasijumu nodro$inasanai aiznémeéjam
ir jaizraksta vekselis. Tada veida $1 aizdevuma atmaksa tika nodro$inata ar aiznéméja parakstitu
vekseli, kura summa nebija precizéta.

Péc aiznéméja maksajuma saistibu nepildisanas finansu iestade vinu informéja, ka vekseli ir tikusi
ierakstita atlikusi parada summa. Si iestade vérsas iesniedzéjtiesa pret aiznéméju ar pieteikumu izdot
rikojumu samaksat summu 3268,38 Polijas zlotu (PLN) apmeéra (aptuveni 753 EUR), kas bija noradita
vekseli. Minéta finansu iestade savam pieteikumam pievienoja pareizi aizpilditu un parakstitu vekseli,
ka ari aktu par aizdevuma liguma lausanu.

Si tiesa precizé — lai gan tas riciba nav attieciga tipveida liguma, tai ir zinams attieciga liguma
noteikuma saturs, saskana ar kuru aiznémeéjam ka maksajuma nodrosinajums ir jaizraksta vekselis. Ta
norada, ka $is noteikums ir formuléts identiski visos Profi Credit Polska noslégtajos aizdevuma
ligumos, par kuriem $aja tiesa ir iesniegti vairaki pieteikumi par maksajuma rikojuma izdosanu.

ECLLEU:C:2018:711 5
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Mineéta tiesa norada, ka So maksajuma rikojuma proceduru, kas balstita uz vekseli, komersanti Polija
biezi izmanto, lai piedzitu savus prasijumus. Prakse ir tada, ka $im pieteikumam tiek vienigi pievienots
pareizi aizpildits vekselis, bet neviens cits dokuments, kas apliecinatu pirms ta izrakstiSanas esosu
saistibu attiecibu esamibu (“pamatsaistibas”), tostarp patérina kreditligums.

lesniedzéjtiesa uzsver, ka maksajuma rikojuma procedira ir balstita uz prezumpciju, ka faktiska
situacija, kas pamato aiznéméja paradu, ir pilniba pieradita ar dokumentiem, kuri ir minéti kpc
485. panta un kuri ir pievienoti pieteikumam, un viens no tiem ir vekselis. Lidz ar to maksajuma
rikojuma izdo$anas noluka pietiekot vien parbaudit, vai vekselis ir noforméts pareizi, ievérojot grozita
Vekselu likuma 1. un nakamajos pantos, ka arl 101. panta paredzétos nosacijumus.

Si tiesa norada, ka saskana ar piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem maksajuma rikojuma procediira
norisinas divas stadijas. Pirmaja stadija veksela spéka esamibas vértéjuma, ja tiesa var to veikt péc savas
ierosmes, tiek parbaudita vienigi veksela formala pareiziba, jo no kpc 485. panta 2. punkta izriet, ka
iztiesajosa tiesa izdod maksajuma rikojumu pret paradnieku “pamatojoties uz pareizi aizpilditu vekseli
[..], ja nav Saubu par ta istumu un saturu”. Otraja stadija, ja vekseli noraditais paradnieks ir iesniedzis
iebildumus par maksajuma rikojumu, vin$ var apstridét ne tikai no veksela izrietosas saistibas, bet ari
esos$as pamatsaistibas, tostarp patérina kreditligumu.

Iesniedzéjtiesa jauta, vai maksajuma rikojuma procedira, kas tiek istenota, pamatojoties uz vekseli, ir
saderiga ar Direktivu 93/13.

lesniedzéjtiesas ieskata, pasreizéja lieta atSkiras no lietam, kuras tika taisiti 2012. gada 14. janija
spriedums Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) un 2016. gada 18. februara spriedums
Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98), kur valsts tiesu riciba bija ligumu dokumenti, kuros bija
nodibinatas ligumslédzéju tiesibas un pienakumi, ka rezultata $im tiesam bija iespéja nepiemérot $ajos
dokumentos ietvertos negodigos noteikumus.

Turpreti ta uzskata, ka tad, ja tai izskatamaja lieta batu jaizvérté pusém saistosas juridiskas attiecibas, $i
parbaude attiektos tikai uz jomu, ko definé veksela saistibas. Ta izklasta, ka saskana ar
piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem tiesas parbaude var tikt veikta tikai par veksela saturu. Tatad,
pat ja tai batu zinamas pamatsaistibas, ta valsts tiesibu dé] nevarétu veikt parbaudi par dokumentiem,
kuras tas ir konstatétas. Lidz ar to vienigi pasam patérétajam ir jaiesniedz iebildumi par maksajuma
rikojumu, lai varétu konstatét noteiktu klauzulu iespéjami negodigo raksturu vai informésanas
pienakuma neievérosanu.

Sados apstaklos Sgd Rejonowy w Siemianowicach Slaskich 1 Wydziat Cywilny (Semjanovice Slonskes
rajona tiesas I civillietu nodala, Polija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Direktivas 93/13 [..] tiesibu normas, it ipasi tas 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka arl
Direktivas 2008/48 [..] tiesibu normas, it ipasi tas 17. panta 1. punkts un 22. panta 1. punkts, liedz
uznéméjam (aizdevéjam) pieteikt prasijumu, kas pamatojas uz pareizi aizpilditu vekseli, pret patérétaju
(aiznéméju) maksajuma rikojuma procedura atbilstosi [Civilprocesa kodeksa] 485. panta 2. punktam un
nakamajiem pantiem saistiba ar [2011. gada 12. maija Likumu par patérina kreditu] 41. pantu, saskana
ar kuriem valsts tiesa drikst parbaudit no veksela izrietosa prasijuma spéka esamibu tikai attieciba uz
veksela formas prasibu ievérosanu, neizvértéjot pamatsaistibas?”

Par prejudicialo jautajumu
Ievada ir janorada, ka, lai ar Direktivas 2008/48 17. panta 1. punkts attiecas uz aizdevéja tiesibu cesiju

treSajai personai, ir skaidrs, ka pamatlietas apstaklos veksela sanéméjs un aizdevéjs ir viena un ta pati
juridiska persona.
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Turklat, lai gan ar Direktivu 2008/48 atceltas Direktivas 87/102 10. pants attiecas uz vekseliem, ka to
generaladvokate ir noradijusi secindjumu 34. un nakamajos punktos, Direktivas 2008/48 noteikumos
Sie instrumenti vairs nav minéti.

Ta ka ar Direktivu 2008/48 nav veikta saskano$ana vekselu ka patérétaju kreditu nodrosinadjuma joma,
tas 22. panta 1. punkts vairs nav piemérojams tados apstaklos, kadi ir pamatlieta.

Lidz ar to atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem tiks sniegta vienigi attieciba uz
Direktivas 93/13 noteikumiem.

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un
7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta, saskana ar kuru ir atlauts izdot maksajuma rikojumu, pamatojoties uz formas zina pareizu
vekseli, ar ko tiek nodro$inats no patérétaja kreditliguma izrieto$s prasijums, ja tiesai, kura ir iesniegts
pieteikums par maksajuma rikojuma izdosanu, nav pilnvaru parbaudit liguma noteikumu iespéjamo
negodigo raksturu.

Vispirms butu jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu dalibvalstis nosaka, ka
negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi to
valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam.

Nemot véra sabiedribas interesu, ko veido attieciba pret pardevéjiem vai piegadatajiem vajaka pozicija
eso$o patérétaju aizsardziba, raksturu un nozimi, Direktiva 93/13, ka izriet no tas 7. panta 1. punkta,
lasot to kopa ar tas divdesmit ceturto apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat
adekvatus un efektivus lidzeklus, “lai novérstu negodigu noteikumu ilgsto$u izmanto$anu pardevéju vai
piegadataju ar patérétijiem noslégtos ligumos” (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez
Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 56. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja nolika valsts tiesam ir vienigi pienakums novérst negodiga liguma noteikuma piemérosanu, lai
patérétdjam tas nebutu saisto$s, bet tam nav tiesibu korigét ta saturu (spriedums, 2016. gada
21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 57. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Saja konteksta, pirmam kartam, batu jauzsver, ka tad, ja saskana ar iedibinato judikatiiru valsts tiesai
péc savas ierosmes ir jaizvérté Direktivas 93/13 piemérosanas joma ietilpstosa liguma noteikuma
negodigums un, to darot, ir jaizlidzina starp patérétaju un pardevéju vai piegadatiju pastavosa
nelidzsvarotiba, ir nepieciesams, lai tas riciba butu vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums
($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, 52. punkts, ka arl taja minéta judikatara, un 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez
Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 58. punkts).

Lietas, kuras tika pienemti 2012. gada 14. janija spriedums Banco Espariol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349) un 2016. gada 18. februara spriedums Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98), ka
arl 2016. gada 21. junija rikojums Aktiv Kapital Portfolio (C-122/14, nav publicéts, EU:C:2016:486),
Tiesai bija iespéja precizét, ka Sie motivi attiecas ari uz maksajuma rikojuma procediru, ka tas ir
pamatlietas apstaklos.

Proti, patérétajam ar So direktivu pieskirto tiesibu efektiva aizsardziba var tikt garantéta tikai ar
nosacjjumu, ka valsts procesuala sistéma lauj vai nu maksajuma rikojuma procedira, vai maksajuma
rikojuma izpildes procedara péc savas ierosmes veikt parbaudi par attiecigaja liguma eso$o noteikumu
iespéjamo negodigumu (skat. $aja nozimé spriedumu, 2016. gada 18. februaris, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, 46. punkts, un rikojums, 2016. gada 21. junijs, Aktiv Kapital Portfolio,
C-122/14, nav publicéts, EU:C:2016:486, 30. punkts).
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesa precizé, ka maksijuma rikojuma procediras pirmaja stadija tiesas
parbaude attiecas tikai uz veksela saistibam ka tadam, proti, vekseli pasu, bet ta nevar tikt veikta par
pamatsaistibam.

Turklat i tiesa norada, ka tas riciba nav visi faktu un tiesibu elementi, kas izriet no attieciga aizdevuma
liguma.

No ta izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta valsts tiesa nevar parbaudit kada liguma noteikuma
iespéjami negodigo raksturu, kamér tas riciba $im vajadzibam nav visi faktu un tiesibu elementi.

Otram kartam, joprojam attieciba uz pirmo proceduras stadiju, Polijas valdiba apgalvo, ka saskana ar
kpc 486. panta 1. punktu, ja nav pietiekamu pamatu izdot maksajuma rikojumu, iztiesasanas sastava
priekssédétajs var noteikt tiesas sédes datumu, ja vien lietu var izskatit slégta sédé. Tiklidz ir noteikts
tiesas sédes datums, tiek rikota tiesvedibas mutvardu dala atbilsto$i parastajai kartibai vai ipasa tai
piemérojama tiesvediba, kas tad lauj vienlaicigi parbaudit veksela saistibas un pamatsaistibas, ieskaitot
patérina kreditligumu.

Tomér nemot to véra, pirmkart, ka izriet no minétas tiesibu normas redakcijas, atkapjoties no
noteikuma, saskana ar kuru atbilsto$i kpc 484." pantam lietu izskata slégta sédé, iztiesadanas sastava
priekssédétaja pilnvaras noteikt tiesas sédes datumu ir pakartotas nosacljumam, ka nav “pietiekamu
pamatu izdot maksajuma rikojumu”.

Tacu, ka norada iesniedzéjtiesa, pamatlieta $ads nosacijums neesot izpildits.

Otrkart, minéta tiesa uzsver, ka pirmaja procediras stadija saskana ar kpc 485. panta 2. punkta teikto
tiesas kompetencé ir tikai veksela formalas pareizibas parbaude. Minéta tiesa precizé, ka taja
izskatamas lietas ietvaros attiecigais vekselis ir derigs.

Katra zina, lai ari saskana ar LESD 267. pantu Tiesai ir kompetence no Direktivas 93/13 7. panta
secinat kritérijus, kas nosaka ietvaru, kada péc savas ierosmes ir lauts izvértét no $is direktivas
izrieto$o pienakumu ievérosanu, iesniedzéjtiesai pasai ir japarliecinas, vai tai vajadzibas gadijuma $adu
ietvaru var sniegt tads noteikums ka kpc 486. panta 1. punkts.

Tresam kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka no patérina kreditliguma izrietoso juridisko attiecibu
parbaude notiek tikai tad, ja patérétajs ir iesniedzis iebildumus par maksajuma rikojumu.

Batu jauzskata, ka tad, ja procediara iesniedzéjtiesa attiecas tikai uz tas pirmo stadiju, $1 procedira, ka
jau generaladvokate ir noradjjusi secindjumu 28. punkts, ir javérté kopuma, ieskaitot gan pirmo stadiju
pirms iebildumu iesnieg$anas, gan tai sekojoso otro stadiju.

Proti, katra situacija, kura rodas jautdjums, vai valsts procesuala tiesibu norma ietekmé tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, ir jaanalizé, nemot véra $§is tiesibu normas vietu visa procesa, ta norisi un
ipatnibas dazadas valsts instancés ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un
Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 50. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Janorada, ka lidz ar proceduras otras stadijas sakumu, proti, prasitajam iesniedzot iebildumus par
maksajuma rikojumu, valsts tiesa var iegat vajadzigos faktu un tiesibu elementus, lai péc savas
ierosmes parbauditu tada liguma noteikuma negodigo raksturu, kas ietilpst Direktivas 93/13
piemérosanas joma.

Kaut ari Tiesa, nemot véra Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta prasibas, jau
vairakkart ir noteikusi veidu, kada valsts tiesam ir janodrosina patérétaju tiesibu aizsardziba atbilstosi
$ai direktivai, tomér principa Savienibas tiesibas nav saskanotas proceduras, kas piemérojamas liguma
noteikumu iespéjami negodiga rakstura parbaudei, un tapéc tas ietilpst dalibvalstu iekséja tiesibu
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sistéma, tomér ar nosacijumu, ka tas nav mazak labvéligas par noteikumiem, kuri iekséja tiesibu
sistéma regulé lidzigas situacijas (lidzvértibas princips) un ka tas paredz tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, ka tas ir paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu aizsardzibas hartas 47. panta ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 14. septembris, The Trustees of the BT Pension Scheme,
C-628/15, EU:C:2017:687, 58. un 59. punkts, ka ari tajos minéta judikatiira, un 2018. gada 31. maijs,
Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz lidzvértibas principu, ka secinadjumu 55. punkta ir noradijusi generaladvokate, jakonstaté,
ka Tiesas riciba nav informacijas, kas varétu apsSaubit pamatlietd apspriesta tiesiska reguléjuma
saderibu ar $o principu.

Attieciba uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir janorada, ka no Direktivas 93/13 7. panta
1. punkta izrieto$ais pienakums paredzét procesualos noteikumus, kuri lauj nodrosinat no
Direktivas 93/13 izrieto$o individu tiesibu ievéro$anu pret negodigu noteikumu izmantosanu, nozimé
prasibu ievérot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas ari ir paredzétas Pamattiesibu hartas
47. panta. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir japieméro gan attieciba uz to tiesu noteiksanu,
kuram ir kompetence izskatit uz Savienibas tiesibam balstitas prasibas, gan arl attieciba uz procesualo
tiesibu normu definésanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, 49. punkts un taja minéta judikatara).

No kpc 492. panta un 493. panta 1. punkta izriet, ka paradnieka iebildums par maksajuma rikojumu,
kas celts tiesa, kura $o rikojumu ir izdevusi, $ai tiesai lauj apturét ta izpildi.

Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 77. punkta, lai noskaidrotu, vai procedira, pieméram,
pamatlieta aplikots, ir pretruna tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, iesniedzéjtiesai ir janoskaidro,
ka tas izriet no Tiesas judikatiras, vai valsts tiesibas paredzétie iebildumu procediiras noteikumi nerada
ieverojamu risku, ka attiecigie patérétaji necels vajadzigos iebildumus ($aja nozimé skat. spriedumus,
2012. gada 14. junijs, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 54. punkts; 2013. gada
14. marts, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 58. punkts, un 2016. gada 18. februaris, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, 52. punkts).

Bez efektivas kontroles par iespéjami negodigiem attieciga liguma noteikumiem netiktu nodrosinata ar
Direktivu 93/13 pieskirto tiesibu ievérosana (spriedums, 2017. gada 7. decembris, Banco Santander,
C-598/15, EU:C:2017:945, 46. punkts un taja minéta judikatira).

Vienam no adekvatiem un efektiviem lidzekliem, kam patérétajiem buatu janodrosina tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, ir jabuat iespéjai celt prasibu vai iebildumus sapratigos procesualos
apstaklos, lai vinu tiesibu izmanto$ana netiktu paklauta nosacijumiem, ipasi terminiem vai izmaksam,
kas pavajina Direktiva 93/13 garantéto tiesibu izmanto$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 46. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

No visas Tiesas riciba eso$as informacijas izriet — lai ari saskana ar kpc 491. un turpmakajiem pantiem
atbildétajam procediras pirmaja stadija ir tiesibas apstridét maksajuma rikojumu, sadu iebilduma
tiesibu izmantosana ir paklauta seviski ierobezojosiem nosacijumiem.

Pirmkart, no kpc 491. panta 1. punkta izriet, ka termins iebildumu cel$anai ir divas nedélas. Turklat
saskana ar minéta kodeksa 493. panta 1. punktu atbildétajam sava iebildumu akta ir japrecize, vai ving
apstrid maksajuma rikojumu pilniba vai tikai ta dalu, un janorada izvirzitie pamati un iebildumi, ka ari
fakti un pieradijumi, pretéja gadijuma riskéjot ar nepienemamibu.

Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 79. punkta, $adi procesuali noteikumi tik isa termina rada
ievérojamu risku, ka patérétajs iebildumus necels vai ka tie tiks atziti par nepienemamiem.
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Otrkart, no 2005. gada 28. jalija Likuma par tiesasanas izdevumiem civillietas 19. panta 4. punkta izriet,
ka atbildétajam ir jasedz tris ceturtdalas no tiesas izdevumiem, ja vin$ cel iebildumus par maksajuma
rikojumu, ka rezultata komersantam ir jasedz tikai viena ceturtdala no $iem izdevumiem.

Ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 80. punkta, $adi izdevumi pasi par sevi var atturét
patérétiju no iebildumu cel$anas. Patérétajs veél jo vairak tiek sodits, ja tam jebkura gadijuma ir jasedz
tris reizes lielaki izdevumi neka pretéjai pusei.

Saja zina ir svarigi noradit, ka ir ievérojams risks, ka attiecigie patérétaji necels vajadzigos iebildumus
vai nu tapéc, ka $im nolukam paredzétais termins$ ir seviski iss, vai tapéc, ka vinus no aizstavésanas
varétu atturét tiesvedibas izmaksas salidzinajuma ar apstridéto paradu, vai arl tapéc, ka vini nezina vai
neapzinas savu tiesibu apjomu, vai arl tapéc, ka tirgotaja iesniegtaja pieteikuma par maksajuma
rikojuma izdosanu tiek ietvertas tikai dazas zinas un tapéc patérétajiem nav pieejama pilniga
informacija (skat. $aja nozimé spriedumu, 2016. gada 18. februaris, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, 52. punkts un taja minéta judikatara, ka ari rikojums, 2016. gada 21. janijs, Aktiv Kapital
Portfolio, C-122/14, nav publicéts, EU:C:2016:486, 37. punkts).

No ta izriet, ka $adu risku rada tadi procesualie noteikumi ka pamatlieta aplikotie, ciktal tajos
patérétajam tiek prasits divu nedélu laika no maksajuma rikojuma izsniegSanas iesniegt faktus un
pieradijumus, lai tiesa varétu veikt $adu vértéjumu, un vins veél tiek sodits veida, kada tiek aprékinati
tiesas izdevumi.

Nemot véra iepriek$s minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplikotais, saskana ar kuru ir atlauts izdot maksajuma rikojumu, pamatojoties uz formas zina pareizu
vekseli, ar ko tiek nodrosinats no patérina kreditliguma izrieto$s parads, ja tiesai, kura ir iesniegts
pieteikums par maksajuma rikojuma izdo$anu, nav pilnvaru parbaudit liguma noteikumu iespéjamo
negodigo raksturu tapéc, ka tiesibu celt iebildumus pret $adu rikojumu izmanto$anas noteikumi nelauj
nodro$inat tadu tiesibu ievérosanu, ko patérétajs iegtist no sis direktivas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 7. panta 1. punkts ir jainterpretée tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplakotais, saskana ar kuru ir atlauts izdot maksajuma rikojumu,
pamatojoties uz formas zina pareizu vekseli, ar ko tiek nodrosinats no patérina kreditliguma
izrietoss parads, ja tiesai, kura ir iesniegts pieteikums par maksajuma rikojuma izdosanu, nav
pilnvaru parbaudit liguma noteikumu iespéjamo negodigo raksturu tapéc, ka tiesibu celt
iebildumus pret sadu rikojumu izmantosanas noteikumi nelauj nodrosinat tadu tiesibu
ievérosanu, ko patérétajs iegust no sis direktivas.

[Paraksti]
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