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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 25. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 92/43/EK — Dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardziba — 6. panta 3. un 4. punkts — Plana vai projekta ietekmes uz aizsargajamu
teritoriju novértéjums — Plans vai projekts, kas nav tiesi saistits ar teritoriju vai nepieciesams tas
apsaimnieko$anai — Véja generatoru parka projekts — Direktiva 2009/147/EK — Savvalas putnu
aizsardziba — 4. pants — Ipasi aizsargajama teritorija (IAT) — I pielikums — Lauku lija (Circus
cyaneus) — Piemeérota dzivotne, kas laika gaita mainas — NepiecieS$amas zemes platibas pagaidu vai
pastaviga samazinasana — Pasakumi, kas ir ietverti projekta, kura meérkis projekta darbibas laika ir
garantét, ka sugas dzivotnei pilniba piemérota platiba netiek samazinata vai pat var tikt palielinata

Lieta C-164/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Supreme Court (Augstaka
tiesa, Irija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2017. gada 20. marta un kas Tiesa registréts 2017. gada
3. aprilj, tiesvediba
Edel Grace,
Peter Sweetman
pret
An Bord Pleandla,
piedaloties:
ESB Wind Developments Ltd,
Coillte,
The Department of Arts Heritage and the Gaeltacht.
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader] (referente), A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasitinas],

generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 1. februara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E. Grace un P. Sweetman varda — O. Collins, barrister, un J. Devlin, SC, kurus pilnvarojusas
O. Clarke un A. O’Connell, solicitors,

— An Bord Pleandla varda — F. Valentine, barrister, un N. Butler, SC, kurus pilnvarojusi A. Doyle un
B. Slattery, solicitors,

— ESB Wind Developments Ltd un Coillte varda — R. Mulcahy un D. McDonald, SC, ka ari A. Carroll,
BL, kurus pilnvarojusi D. Spence, solicitor,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — E. Manhaeve un C. Hermes, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 19. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 92/43/EEK
(1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206,
7. lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 6. panta 3. un 4. punktu.
Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Edel Grace un Peter Sweetman, no vienas puses, un An Bord
Pleandla (Valsts teritorijas planosanas apelacijas padome, Irija, turpmak teksta — “An Bord”), no otras
puses, par An Bord lémumu pieskirt atlauju ESB Wind Developments Ltd un Coillte saistiba ar véja

generatoru parka projektu ipasi aizsargajama teritorija, kas par tadu ir klasificéta tapéc, ka taja ir
aizsargajamas sugas dzivotne.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Putnu aizsardzibas direktiva

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par
savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20, 7. Ipp.; turpmak teksta — “Putnu aizsardzibas direktiva”)
1. panta 1. punktu ta attiecas uz visu tadu savvalas putnu sugu aizsardzibu, kas sastopamas to
dalibvalstu Eiropas teritorija, uz kuram attiecas LESD. Taja ir paredzéta $o sugu aizsardziba,
apsaimnieko$ana un uzraudziba un ir noteiktas to izmanto$anas normas.

Sis direktivas 4. panta ir noteikts:

“1. Sugam, kuras minétas I pielikuma, japieméro ipasi dzivotnu aizsardzibas pasakumi, lai nodrosinatu
to izdzivosanu un vairo$anos sava izplatibas areala.

Sim nolakam jaapzina:

a) sugas, kuram draud izzusana;
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b) sugas, kuras ir jutigas pret dazam izmainam savas dzivotnés;

c) sugas, kuras savas skaitliski mazas populacijas vai ierobezotas vietéjas izplatibas dél uzskatamas par
retam sugam;

d) citas sugas, kuras ipasi jasaudzé to dzivotnu Ipatnibu dél.
Veicot novértésanu, par pamatu nem populacijas attistibas tendences un svarstibas.
Ka ipasas aizsargajamas teritorijas So sugu aizsardzibai dalibvalstis pirmam kartam nosaka skaitliski un

lieluma zina vispiemérotakas teritorijas, nemot véra aizsardzibas prasibas geografiskaja jaras un
sauszemes teritorija, uz kuru attiecas $1 direktiva.

(]

4. Attieciba uz 1. un 2. punkta minétajam aizsargdjamam teritorijam dalibvalstis attiecigi rikojas, lai
nepielautu dzivotnu piesarnosanu vai kaitéjuma nodarisanu tam, ka arl noveérs jebkurus traucéjumus
putnu dzivei, ciktal tie buatiski skar $a panta mérkus. Dalibvalstis censas nepielaut dzivotnu
piesarnosanu vai kaitéjuma nodarisanu tam ari arpus $im aizsargadjamam teritorijam.”

Sis direktivas I pielikuma uzskaitito sugu starpa ir lauku lija (Circus cyaneus).

Dzivotnu direktiva
Dzivotnu direktivas preambulas desmitaja apsvéruma ir teikts:

“ta ka attiecigi jaizvérté visi plani vai programmas, kas varétu butiski ietekmét tas teritorijas
saglabasanas mérkus, kura ir vai tiks noteikta par ipasi aizsargdjamu dabas teritoriju”.

“Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:

“1. Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas
faunu un floru Eiropa eso$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas [LESD].

2. Pasakumus, ko veic saskana ar $o direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.

3. Veicot pasakumus saskana ar $o direktivu, nem véra ekonomiskas, socialas un kultaras prasibas, ka
arl regionalas un vietéjas ipatnibas.”

Minétas direktivas 6. panta ir noteikts:

“l. Attieciba uz ipasi aizsargajamam dabas teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, attieciga gadijuma tajos ieklaujot atbilstigus apsaimniekos$anas planus, kas izstradati ipasi
$im teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka arl atbilstigus normativus, administrativus vai
ligumiskus pasakumus, kuri atbilst $ajas teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko dzivotnu veidu un
II pielikuma sugu ekologiskajam prasibam.

2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas novérstu dabisko

dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru deél
noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu but nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.

ECLIL:EU:C:2018:593 3
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3. Visos planos vai projektos, kas nav tie$i saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi [pienacigi] izverté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas [Sis teritorijas]
aizsardzibas mérkus. Nemot véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana
ar 4. punkta noteikumiem, kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta istenosanai tikai tad, ja
ta ir parliecinajusies, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma
noskaidrojusi plasas sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risindjumu trikuma
deél plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kas ietver ari sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodro$inatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga, tad vienigie
pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari
svarigam labvéligam parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas
interesém.”

Saskana ar Dzivotnu direktivas 7. pantu pienakumi, kas izriet no tas 6. panta 2.—4. punkta, attiecas uz
ipadi aizsargdjamajam teritorijam (turpmak teksta — “IAT”) Putnu aizsardzibas direktivas nozimeé.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Pamatlieta attiecas uz véja generatoru parka projektu, kuru kopigi attistis un ekspluatés Coillte, valsts
mezsaimniecibas uznémums, un ESB Wind Developments un kas atrodas IAT no Slieve Felim cela lidz
Silvermains [Silvermines] kalniem (attiecigi Limerikas [Limerick] un Tipereéri [Tipperary] grafistés, Irija)
(turpmak teksta — “attiecigais projekts”).

Si teritorija ir klasificéta par IAT Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. punkta ceturtas dalas
izpratné, jo $aja teritorija ir putnu sugas, kas noradita $is direktivas I pielikuma, proti, lauku lijjas,
dabiska dzivotne. Si teritorija, kura ir 20 935 hektarus liela, tostarp ietver neapaugusu kiadras purvu un
virsaju zonas, ka ari mezaudzes 12 078 hektaru platiba. Sis telpas kopums savu iezimju dél ir potenciali
derigs, lai kalpotu par §is sugas dzivotni.

Iesniedzéjtiesa norada, ka ir paredzéts, ka attiecigais projekts aiznems 832 hektarus no IAT, kuru
galvenokart klaj pirmas un otras rotacijas skujkoku audzes, ka ari neapaugusi kiadras purvi un virsaji.
Sespadsmit véja generatoru, ka arl apkartéjas infrastruktairas buavniecibai batu janocért koki katra $o
véja generatoru vietd. Atbilstosi aplései platiba, kura paredzéts nocirst kokus, butu 41,7 hektari.
Projekta rezultata tiktu iznicinati 9 hektari dzivotnes, kas atbilst zonam, kuras tiktu uzbtuvétas
konstrukcijas, ka ari notiktu 1,7 hektaru dzivotnes platibas, kas tiek izmantota pagaidu nosédbaseinu
bavniecibai, pagaidu iznicinasana. Turklat, esot prezumétam, ka $ie putni, mekléjot baribu, netuvotos
250 metru attaluma perimetra ap véja generatoru, $I iesniedzéjtiesa norada, ka tadél barosanas zonas
kopéjais zaudéjums varétu but 162,7 hektari.

Attiecigajam projektam ir pievienots dzivotnes un sugu apsaimnieko$anas plans (turpmak teksta —
“apsaimnieko$anas plans”. Sis plans, kur$ ir jaisteno piecu gadu laikposma, ietver pasiakumus, lai
kompensétu véja generatoru parka potencialo ietekmi uz lauku lijas barosanas zonu. Pirmkart, saskana
ar apsaimniekos$anas planu tris pasreiz apaugusas zonas, kuru kopéja platiba ir 41,2 hektari, no kuriem
14,2 hektari atrodas 250 metru perimetra ap véja generatoru, tiksot no jauna parveidotas par apaugusu
kadras purvu. Otrkart, attiecigd projekta attistibas stadija atbilstosi $im planam 137,3 hektari otras
rotacijas meza tiksot paklauti “jutigai” apsaimniekosanai, kura tikSot paredzéta pasreizéja slégta
vainaga meza izcirSana un aizvieto$ana, lai garantétu pastavigus 137,3 hektarus atklata vainaga meza,
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sniedzot lauku lijai pienacigu barosanas zonu un ekologisku pareju starp divam atklato kadras purvu
zonam. Si izcir$ana notiktu vairakas stadijas no gada pirms buvniecibas sakuma. Treskart, bavniecibas
darbi kopuma tiksot veikti vienigi laikposmos arpus lauku lijas galvenas vairo$anas sezonas.

Ar 2014. gada 22. julija lemumu An Bord noléma atlaut attiecigo projektu, jo tas neizjaucot IAT
viengabalainibu.

E. Grace un P. Sweetman céla prasibu High Court (Augsta tiesa, Irija), ar kuru vini apstridéja An Bord
léemumu. Ar 2015. gada 1. oktobra un 4. decembra nolémumiem $i tiesa noraidija vinu prasibas un
apstiprinaja An Bord léemumu.

Ar 2016. gada 26. februara lémumu E. Grace un P. Sweetman tika atlauts parsidzét $o nolémumu
iesniedzéjtiesa — Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija). 2017. gada 24. februari §i tiesa pienéma galigu
noléemumu par diviem no trim $is apelacijas stdzibas pamatiem. Pédéjais $is apelacijas stdzibas
iznakums tomeér esot atkarigs no Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un 4. punkta interpretacijas.

E. Grace un P. Sweetman uzskata, ka An Bord butu bijis jauzskata, ka attiecigais projekts un tam
pievienotais apsaimnieko$anas plans ietver kompensacijas pasakumus, lidz ar ko izvértéjums butu bijis
javeic, nemot véra minétas direktivas 6. panta 4. punkta paredzétos kritérijus.

An Bord un personas, kas iestajusas pamatlieta, galvenokart apgalvo, ka, lai izvértétu jautdjumu, vai
projekts var izjaukt IAT viengabalainibu Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, ir janem
véra, ka neviena no teritorijas mezaudzes sektora dalas pastavigi nepaliks tada stavokli, kas nodro$inas
pienacigu dzivotni.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka lauku lijas ir putni, kas galvenokart dzivo laukos un kam ir
nepieciesamas plasas zemes platibas, lai meklétu baribu. Tacu ligzdosana neesot tik noteicosa saistiba
ar So faktoru, jo ta var notikt geografiski ierobezotaka telpa un dazadu veidu dzivotnés. Turklat
aizsargatas sugas populacijas samazinasanas izrietétu drizak no iesp&amas baro$anas zonas
noplicinasanas, nevis no ligzdo$anas zonas noplicinasanas. Si tiesa apgalvo, ka, lai gan kopuma ir
atzits, ka neapaugusi kadras purvi un virsaji ir lauku lijas galvena dzivotne, lidz ar mezsaimniecibas
attistibu ir novérots, ka jaunu skujkoku audzes kadras purvos sniedz iespéju lauku lijai tur meklét
baribu. Tacu no Siem apsvérumiem izriet, ka mezs, kas nav retinats vai izstradats, bet ir vienkarsi
atstats ataugsanai lidz slégtam vainagam, nebtutu piemérota barosanas teritorija.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka mezsaimniecibai paredzéta meza vidéjais cikls ir
40 gadi un taja ir divas rotacijas stadijas. Tas teritorijas dalas, kuru audzes ir sasniegusas cirSanai
derigu stavokli pirmas stadijas beigas un kuram tadéjadi ir slégts vainags, ir paklautas kailcirtei. Péc
tam seko atkalstadiSanas stadija, ar kuru no jauna tiek izveidota teritorijas dala ar atvértu vainagu,
kura ir labveliga lauku lijas baro$anas vajadzibam. No ta izrietot, ka $is sugas baro$anas zona IAT
pastavigi mainisies un bus atkariga no $§im, ar mezsaimniecibas parvaldibu saistitajam stadijam. Lidz ar
to meza audzu aktivas parvaldibas neesamiba pati par sevi izraisitu lauku lijas baro$anas zonas
izzu$anu, jo pakapeniski izzustu atklata vainaga zonas dala. Saskana ar pieejamajiem pétijumiem
aizsargatas sugas populacija butu variacijas uz augSu vai uz leju atkariba no atvérta vainaga mezu
pastavé$anas. Saja lieta atvérta vainaga mezu proporcija progresivi samazinoties no 14 % no visam
mezu teritorijam laikposma no 2014. lidz 2018. gadam, lai sasniegtu 8 % laikposma no 2024. lidz
2028. gadam.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai ir janoskaidro, vai An Bord nav nepamatoti uzskatijusi, ka attiecigais

projekts un apsaimniekos$anas plans ietver kompensacijas pasakumus, kas lauj veikt ta vértéjumu
vienigi saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu.

ECLIL:EU:C:2018:593 5
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Saja sakara iesniedzéjtiesa jauta, vai § tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka attiecigajam projektam
pievienotaja apsaimniekosanas plana piedavatie pasakumi, kuri ir paredzéti, lai nodrosinatu, ka kopéja
piemérotas dzivotnes platiba netiks samazinata un pat varés tikt palielinata, $aja gadijuma var tikt
kvalificéti par ietekmes mazinasanas pasakumiem, vai ari tie ir jauzskata par kompensacijas
pasakumiem Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta izpratné.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Supreme Court (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Ta ka
a) aizsargajamas [dabas] teritorijas galvenais mérkis ir nodrosinat dzivotni konkrétai sugai,

b) $ai sugai labvéligas dzivotnes raksturs nozimé, ka dala no labvéligas [dabas] teritorijas laika gaita
noteikti mainisies, un

c) ierosinatas buvniecibas ietvaros [dabas] teritorijai kopuma ir jaizstrada apsaimniekos$anas plans
(ietverot izmainas [dabas] teritorijas dalu apsaimnieko$ana, ko tie$i neietekmé buvnieciba pati par
sevi), kas paredzéts, lai nodros$inatu, ka jebkura noteikta bridi dzivotnei piemérotais [dabas]
teritorijas apjoms, ka iepriek$ minéts, netiks samazinats un, protams, var tikt palielinats; bet

d) bavniecibas projekta laika [attieciba uz] kadu [dabas] teritorijas dalu tiks izslégta iespéja, ka ta
nodros$inas atbilstigu dzivotni,

vai $adi ¢) punkta minétie pasakumi var tikt atbilstigi uzskatiti par ietekmes mazinasanas pasakumiem?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir japrecizé, ka, lai gan iesniedzéjtiesas formulétaja jautajuma nav nekadas norades uz
Savienibas tiesibu normam, $is jautajums, kas ir jaapskata no liguma sniegt prejudicialu nolémumu
noradito precizéjumu skatpunkta, attiecas uz Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un 4. punkta
interpretaciju.

Turpinot — saistiba ar uzdota jautdjuma formuléjumu ir japiebilst, ka $is direktivas 6. panta nav
nekadas norades uz jédzienu “ietekmes mazinasanas pasakumi” (spriedums, 2016. gada 21. jalijs,
Orleans u.c., C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 57. punkts, ka ari spriedums, 2018. gada
12. aprilis, People Over Wind un Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, 25. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir noradijusi, ka Dzivotnu direktivas 6. panta paredzéto aizsardzibas pasakumu
lietderigas iedarbibas meérkis ir novérst, ka, izmantojot ta sauktos “ietekmes mazinasanas” pasakumus,
kas patiesiba atbilst kompensacijas pasakumiem, kompetenta valsts iestade apietu $aja panta izklastitas
ipasas proceduras, saskana ar ta 3. punktu izsniedzot atlaujas projektiem, ar kuriem tiek apdraudéta
attiecigas teritorijas viengabalainiba (spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c., C-387/15 un
C-388/15, EU:C:2016:583, 58. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Visbeidzot — saistiba ar teritorijam, kas ir klasificétas ka IAT, no Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
izrietoSie pienakumi atbilstosi Dzivotnu direktivas 7. pantam aizstaj no Putnu aizsardzibas direktivas
4. panta 4. punkta pirma teikuma izrietoSos pienakumus no Kklasifikacijas atbilstosi $ai direktivai
datuma, ja pédéjais minétais datums ir péc Dzivotnu direktivas piemérosanas datuma (spriedums,
2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 109. punkts un taja
minéta judikatara).
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No ta izriet, ka ir jasaprot, ka ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Dzivotnu direktivas
6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja projektu ir paredzéts realizét teritorija, kas ir paredzéta sugu
aizsardzibai un saglabasanai un kuras aizsargajamas sugas dzivotnei pilniba piemérota platiba mainas
laika gaita, un ja $adam projektam bus tada ietekme, ka uz laiku vai nekad vairs noteiktas $is
teritorijas dalas nespés nodrosinat piemérotu dzivotni attiecigajai sugai, apstaklis, ka $is projekts ietver
pasakumus, lai péc tam, kad tiks istenots $i projekta ietekmes pienacigs novértéjums un $I projekta
darbibas laika tiks gadats, ka $is teritorijas dala, kura konkréti var nodrosinat piemérotu dzivotni,
netiek samazinata vai pat var tikt palielinata, var tikt nemts véra, lai veiktu vértéjumu, kas ir javeic
saskana ar §1 panta 3. punktu un kas ir paredzéts, lai nodro$inatu, ka attiecigais projekts neizjauks
attiecigas teritorijas viengabalainibu, vai ari uz $adu apstakli attiecigaja gadjjuma attiecas $i pasa panta
4. punkts.

Dzivotnu direktivas 6. panta ir paredzéta virkne pienakumu un specifisku proceduru, kuras, ka tas izriet
no §is direktivas 2. panta 2. punkta, ir vérstas uz to, lai nodrosinatu, ka tiek saglabats vai attiecigaja
gadijuma atjaunots labvéligs Savieniba nozimigo dabisko dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu
aizsardzibas statuss, lai Istenotu visparigaku $§is pasas direktivas mérki, kas ir vérsts uz to, lai tiktu
nodros$inats augsts vides aizsardzibas limenis attieciba uz atbilstosi $ai direktivai aizsargatajam
teritorijam (Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, 43. punkts, un 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa)
C-441/17, EU:C:2018:255, 106. punkts).

Saja sakara Dzivotnu direktivas 6. panta normas, nemot véra $aja direktiva paredzétos aizsardzibas
mérkus, ir logiski saistits veselums. Faktiski $i panta 2. un 3. punkta mérkis ir nodro$inat vienadu
aizsardzibas limeni dabiskajam dzivotném un sugu dzivotném, kamér minéta panta 4. punkts ir tikai
norma, kura ir ietverta atkipe no minéta panta 3. punkta otraja teikuma minétas normas (spriedums,
2018. gada 12. aprilis, People Over Wind un Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, 24. punkts un taja
minéta judikatara).

Saskana ar Dzivotnu direktivas preambulas desmito apsvérumu ir jaizvérté visi plani vai programmas,
kas varétu butiski ietekmét tas teritorijas saglabasanas meérkus, kura ir vai tiks noteikta par ipasi
aizsargdjamu dabas teritoriju. Sis apsvérums izpauzas minétas direktivas 6. panta 3. punktd, kura
tostarp ir paredzéts, ka plans vai projekts, kas var butiski ietekmét attiecigo teritoriju, nevar tikt atlauts
bez ta ietekmes iepriekséja novértéjuma (spriedums, 2018. gada 12. aprilis, People Over Wind un
Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir paredzéti divi posmi. Pirmaja posma, kas ir minéts Sis pasas
tiesibu normas pirmaja teikuma, ir paredzéts pienakums dalibvalstim veikt atbilstosu plana vai
projekta ietekmes uz aizsargatu teritoriju novértéjumu, ja pastav iespéjamiba, ka $is plans vai projekts
$o teritoriju butiski ietekmés. Otraja posma, kas ir minéts $is pasas tiesibu normas otraja teikuma un
kas tiek Istenots péc minéta atbilstosa novértéjuma veiksanas, atlaujas izsniegSana $adam planam vai
projektam tiek ierobezota ar nosacijumu, ka ar to nedrikst tikt apdraudéta attiecigas teritorijas
viengabalainiba, iznemot gadijumu, kad ir japieméro $is direktivas 6. panta 4. punkta tiesibu normas
(spriedums, 2018. gada 12. aprilis, People Over Wind un Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
29. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilde uz uzdoto jautdjumu ir jaformulé, pamatojoties uz siem iepriek§minétajiem apsvérumiem.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka, lai netiktu apdraudéta teritorijas viengabalainiba Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta otra teikuma izpratng, ir jasaglaba tas labvéligs aizsardzibas statuss, un tas nozimé
ilgstosi saglabat tas raksturigas iezimes, kuras ir saistitas ar tada dabiskas dzivotnes veida sastopamibu,
kura saglabasanas meérkis ir bijis pamats $is teritorijas ieklausanai Kopiena nozimigu teritoriju $is
direktivas izpratné sarakstd (Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c.,
C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 47. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2018. gada
17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 116. punkts).
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Saskana ar Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta 1. punktu teritorijas klasificé$ana par IAT sugas
saglabasanai ietver §is teritorijas dzivotnes butisko ipasibu pastavigu uzturé$anu, jo meérkis, kas ir
pamatojis $is zonas klasificésanu, ir attiecigas sugas izdzivo$ana un vairo$anas.

Pamatlieta, ka to norada iesniedzéjtiesa un ka to ir noradijis ari generaladvokats savu secindjumu 13. un
74. punkta, nav strida par to, ka IAT saglabasanas meérkis ir lauku lijas saglabasanai labvéligo apstaklu
uzturé$ana vai atjaunosana. Konkrétak, nodrosinot aizsargdjamajai sugai dzivotni, kura ietilpst
baros$anas zona, IAT lauj sasniegt $o meérki.

Otrkart, saistiba ar attieciga projekta ietekmi uz IAT iesniedzéjtiesa uzsver, ka apsaimnieko$anas plana
ir paredzéts ieviest garantijas, kas ietver to, ka jebkura bridi saistiba ar lauku lijas baro$anas teritoriju $1
teritorija netiks samazinata, vai pat var tikt palielinata, lai gan attieciga projekta attistibas laika dala no
tas nespés tai nodrosinat pienacigu dzivotni.

Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir paredzéta novértéjuma procedira, kuras mérkis ir ar
iepriekséjas parbaudes palidzibu nodrosinat, lai atlauja istenot planu vai projektu, kas nav tiesi saistits
ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimniekosanai, bet kas var to butiski ietekmét, tiktu
izsniegta tikai tad, ja ar to netiks apdraudéta attiecigas teritorijas viengabalainiba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255,
108. punkts un taja minéta judikatira).

Atbilstosi $ai tiesibu normai veiktais novértéjums nevar bat nepilnigs un taja ir jabat pilnigiem,
preciziem un galigiem konstatéjumiem un secindjumiem, kas var kliedét jebkuras zinatniski pamatotas
Saubas par paredzéto buvdarbu ietekmi uz attiecigo aizsargajamo teritoriju ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, People Over Wind un Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
38. punkts un taja minéta judikatara).

Tas, ka veicamais plana vai projekta ietekmes uz attiecigo teritoriju atbilsto$s novértéjums ir javeic
saskana ar So tiesibu normu, ietver prasibu, lai, nemot véra $aja joma pieejamas labakas zinatnes
atzinas, tiktu apzinati visi attieciga plana vai projekta aspekti, kas pasi par sevi vai kopa ar citiem
planiem vai projektiem var ietekmét $is teritorijas aizsardzibas mérkus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 113. punkts un taja
minéta judikatara).

Tiesi léemuma par piekrisanu projekta istenoSanai pienemsanas bridi, no zinatnes viedokla raugoties,
nav jabut nekddam pamatotam $aubam par kaitéjuma attiecigas teritorijas viengabalainibai neesamibu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17,
EU:C:2018:255, 120. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no lémuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka, pirmkart, iesniedzéjtiesa identificé
pastavigu un tieSu to platibu izzusanu, kuras ir lauku lijai piemérota dzivotne, lidz 9 hektariem.
Otrkart, meza platiba, kas tikSot izcirsta véja generatoru, ka ari infrastrukttiras bavniecibai, atbildisot
$is dzivotnes teritorijas 41,7 hektaru likvidésanai. Treskart, teritorijas dala, kas nebiis pieejama projekta
laika, varot sasniegt 162,7 hektarus. Ceturtkart, ir svarigi arl nemt véra, ka attieciga projekta attistibas
stadija atklata vainaga meza platiba, kas ir viena no aizsargajamas sugas barosanas teritorijas butiskajam
ipasibam, tikSot pastavigi samazinata.

Saja sakara Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja plans vai projekts, kas nav tiesi saistits ar konkréto teritoriju
vai nav vajadzigs teritorijas apsaimnieko$anai, varétu ietekmét tas aizsardzibas mérkus, tas ir jauzskata
par tadu, kas var $o teritoriju butiski ietekmét. Sada riska novértéjums ir javeic, tostarp nemot véra
teritorijas, uz kuru attiecas $ads plans vai projekts, specifiskas vides ipasibas un apstaklus ($aja nozime
skat. spriedumus, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c., C-521/12, EU:C:2014:330, 20. punkts un taja minéta
judikattra, ka ari 2016. gada 21. jilijs, Orleans u.c., C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 45. punkts).
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Treskart un visbeidzot, saistiba ar pasakumu veidiem, kuri ietverti attiecigaja projekta saistiba ar
apsaimnieko$anas planu, lai kompensétu projekta ietekmi, ar tiem, pirmkart, ir paredzéts atjaunot
apaugusa kadras purva teritoriju, ka arl mitros virsajus 41,2 hektaru platiba (no kuriem 14,2 hektari
atrodas 250 metru perimetra ap véja generatoru) un, otrkart, nodrosinat lauku lijam un citiem
dzivniekiem, kas atrodas teritorija, optimalas dzivotnes teritorijas projekta darbibas laika, tostarp
izmantojot 137,3 hektaru teritoriju, lai nocirstu un aizvietotu pasreizéjo slégta vainaga mezu, kas taja
atrodas, lai attiecigaja laika nodro$inatu atvérta vainaga teritoriju.

Iesniedzéjtiesa vérs uzmanibu uz apstakli, kas, péc tas domam, varot biit noteicoss elements atbildé uz
tas jautajumu, jo tas noskirot pamatlietas apstaklus no apstakliem lietas, kuras pasludinati 2014. gada
15. maija spriedums Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330), ka arl 2016. gada 21. jalija spriedums
Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583).

Tadejadi IAT apsaimniekosana, lai saglabatu lauku lijas dabisko dzivotni, tik$ot veikta “dinamiski”, tada
zina, ka $is dzivotnes attiecigajas platibas busot geografiskas un laika gaita notieko$as variacijas atkariba
no apsaimniekosanas.

Saja sakara, ka to ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 58. punkta, no Dzivotnu direktivas
6. panta 3. un 4. punkta, ka arl no ar to saistitas Tiesas judikattras izriet, ka ir svarigi noskirt
aizsardzibas pasakumus, kas ietverti projekta un paredzéti, lai novérstu vai samazinatu iespéjami kaitigo
ietekmi, kuru tiesi izraisijis Sis projekts, lai nodrosinatu, ka S$is projekts neizjauc teritorijas
viengabalainibu, uz kuru attiecas §1 panta 3. punkts, no pasakumiem, kas ta 4. panta izpratné ir
paredzéti, lai kompensétu minéta projekta nelabvéligo ietekmi uz aizsargato teritoriju, un kas nevar
tikt nemti véra, izvértéjot $1 pasa projekta ietekmi (Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 15. maijs,
Briels u.c., C-521/12, EU:C:2014:330, 28. un 29. punkts; 2016. gada 21. julijs, Orleans u.c., C-387/15 un
C-388/15, EU:C:2016:583, 48. punkts, ka arl 2017. gada 26. aprilis, Komisija/Vacija, C-142/16,
EU:C:2017:301, 34. un 71. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas konstatéjumiem izriet, ka, ja attiecigais projekts patiesam tiks istenots,
noteiktas IAT dalas vairs nespés nodrosinat piemérotu dzivotni, bet apsaimnieko$anas plana esot
paredzéts nodro$inat, ka IAT dala, kas var nodro$inat piemérotu dzivotni, netiks samazinata vai pat
var tikt palielinata.

Sados apstaklos, ka to ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 71. un nikamajos punktos, lai gan
pamatlietas apstakli atSkiras no apstakliem, saistiba ar kuriem ir pasludinati 2014. gada 15. maija
spriedums Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330), ka ari 2016. gada 21. jalija spriedums Orleans u.c.
(C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583), tie ir lidzigi, ciktal tajos plana vai projekta ietekmes uz
attiecigo teritoriju novértéjuma veikSanas bridi ir izmantota identiska premisa par nakotnes
ieguvumiem, kas atsvérs véja generatoru parka ietekmi uz $o teritoriju, lai gan $ie ieguvumi turklat nav
garantéti. Tadé] atzinas, kas izriet no $iem spriedumiem, ir pilniba attiecinamas ari uz tadiem
apstakliem ka pamatlieta aplukotie.

Saja sakara Tiesa jau ir nospriedusi, ka projekta paredzétie pasakumi, kas vérsti uz to, lai kompensétu
ta nelabvéligo iedarbibu, nevar tikt nemti véra, veicot §i projekta ietekmes novértéjumu, kas paredzéts
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta (spriedumi, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c., C-521/12,
EU:C:2014:330, 29. punkts, ka ari 2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c., C-387/15 un C-388/15,
EU:C:2016:583, 48. punkts).

Vienigi, ja pastav pietiekama noteiktiba, ka pasakums efektivi laus novérst kaitéjumu, garantéjot
jebkadu sapratigu $aubu neesamibu saistiba ar to, ka projekts neizjauks teritorijas viengabalainibu, tad
sads pasakums var tikt nemts véra pienaciga novértéjuma (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
26. aprilis, Komisija/Vacija, C-142/16, EU:C:2017:301, 38. punkts).
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Tacu parasti jaunas dzivotnes, kas ir paredzéta, lai kompensétu sada pasa veida dzivotnes
aizsargajamaja teritorija platibas un kvalitates zudumu, attistiS$anas nakotné eventualas pozitivas sekas
ir grati paredzamas vai ir redzamas vienigi vélak ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. jalijs,
Orleans u.c., C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 52. un 56. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ir jauzsver, ka nenoteiktibas avots nav apstaklis, ka pamatlieta aplikota dzivotne pastavigi mainas un ka
$ai teritorijai ir nepieciesama “dinamiska” apsaimnieko$ana. Sada nenoteiktiba savukart izriet no
noteikta vai potenciala kaitéjuma attiecigas teritorijas — ka dzivotnes un baro$anas teritorijas un lidz ar
to kaitéjuma kadai no $is teritorijas batiskajam ipasibam — viengabalainibai identificésanas, ka ari no
nakotnes ieguvumu ieklausanas ietekmes novértéjuma, kas izriet no tadu pasakumu noteiksanas, kas
$aja novértéjuma stadija ir vienigi eventuali, jo to istenoSana vél nav pabeigta. Tadél un nemot véra
parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, Sie ieguvumi ar nepieciesamo noteiktibu nevar tikt paredzéti
bridi, kad iestades ir atlavusas attiecigo projektu.

leprieks minétos apsvérumus apstiprina tas, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir ietverts
piesardzibas princips un tas lauj efektivi novérst paredzéto planu vai projektu ietekmi uz aizsargajamo
teritoriju viengabalainibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 15. maijs, Briels u.c., C-521/12,
EU:C:2014:330, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka atbilsto$i Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punktam gadijuma, ja, nenemot
véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju saskana ar $is direktivas 6. panta 3. punkta
pirmo teikumu, plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kas ietver
arl sociala un ekonomiska rakstura intereses, un nav ari alternativu risinajumu, attieciga dalibvalsts veic
visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai nodro$inatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas
aizsardzibu.

Tadéjadi kompetentas valsts iestades $aja konteksta atlauju saskana ar minétas direktivas 6. panta
4. punktu var pieskirt tikai tad, ja ir izpilditi taja paredzétie nosacijumi (spriedums, 2016. gada
21. julijs, Orleans u.c., C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 63. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Dzivotnu direktivas 6. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka, ja projektu ir paredzéts realizét teritorija, kas ir paredzéta sugu aizsardzibai un saglabasanai un
kuras aizsargajamas sugas dzivotnei pilniba piemérota platiba mainas laika gaitd, un ja S$adam
projektam bus tada ietekme, ka uz laiku vai nekad vairs $is teritorijas noteiktas dalas nespés
nodro$inat piemérotu dzivotni attiecigajai sugai, apstaklis, ka $is projekts ietver pasakumus, lai péc
tam, kad tiks istenots $i projekta ietekmes pienacigs novértéjums un §1 projekta darbibas laika tiks
gadats, ka $is teritorijas dala, kura konkréti var nodrosinat piemérotu dzivotni, netiek samazinata vai
pat var tikt palielinata, nevar tikt nemts véra, lai veiktu vértéjumu, kas ir javeic saskana ar §1 panta
3. punktu un kas ir paredzéts, lai nodrosinatu, ka attiecigais projekts neizjauks attiecigas teritorijas
viengabalainibu, bet attiecigaja gadjjuma uz to attiecas §1 pasa panta 4. punkts.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:
Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja projektu ir paredzéts realizét teritorija,

kas ir paredzéta sugu aizsardzibai un saglabasanai un kuras aizsargajamas sugas dzivotnei
pilniba piemeérota platiba mainas laika gaita, un ja sadam projektam bius tada ietekme, ka uz
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laiku vai nekad vairs $is teritorijas noteiktas dalas nespés nodro$inat piemérotu dzivotni
attiecigajai sugai, apstaklis, ka Sis projekts ietver pasakumus, lai péc tam, kad tiks istenots $i
projekta ietekmes pienacigs novértéjums un $i projekta darbibas laika tiks gadats, ka Sis
teritorijas dala, kura konkréti var nodrosinat piemérotu dzivotni, netiek samazinata vai pat var
tikt palielinata, nevar tikt nemts vera, lai veiktu vértéjumu, kas ir javeic saskana ar $i panta
3. punktu un kas ir paredzéts, lai nodrosinatu, ka attiecigais projekts neizjauks attiecigas
teritorijas viengabalainibu, bet attiecigaja gadijuma uz to attiecas $i pasa panta 4. punkts.

[Paraksti]
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