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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 19. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, dro$ibas un tiesiskuma telpa — Dublinas sistéma —
Regula (ES) Nr. 604/2013 — Pieteikuma iesniedzéja parsttisana uz dalibvalsti, kura ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu — Jédziens “bégsana” — ParsaitiSanas termina
pagarinasanas kartiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pants — Nopietns necilvécigas un
pazemojosas attieksmes risks patvéruma procediras rezultata — Starptautiskas aizsardzibas sanéméju
dzives apstakli minétaja dalibvalsti

Lieta C-163/17
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 15. marta un kas Tiesa registréts 2017. gada 3. aprili,
tiesvediba
Abubacarr Jawo
pret
Vacijas Federativo Republiku,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal],
M. Vilars [M. Vilaras], J. Regans [E. Regan], F. BiltSens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un
K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesne$i A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], M. Ilesi¢s [M. Ilesic]
(referents), J. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditijs,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 8. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— M. Jawo varda — B. Miinch un U. Bargon, Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, R. Kanitz un M. Henning, ka ari V. Thanisch, parstaviji,

— Belgijas valdibas varda — C. Van Lul un P. Cottin, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. Cordi un L. D’Ascia, avvocati dello
Stato,

— Ungarijas valdibas varda — M. M. Tdtrai, ka ari M. Z. Fehér un G. Kods, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — J Langer, ka arl M. Bulterman, C. S. Schillemans un M. Gijzen,
parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, ka ari C. Crane, parstavji, kuriem palidz
D. Blundell, barrister,

— Sveices valdibas varda — E. Bichet, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un C. Ladenburger, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 25. jilija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp;
turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 3. panta 2. punktu un 29. panta 1. un 2. punktu, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 4. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Abubacarr Jawo un Bundesrepublik Deutschland (Vacijas
Federativa Republika) attieciba uz lémumu par konkrétas personas parsatisanu uz Italiju.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Eiropas Cilvéektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita 1950. gada 4. novembrl
Roma (turpmak teksta — “ECPAK”), 3. panta “Spidzinasanas aizliegums” ir noteikts:

“Nevienu cilvéku nedrikst paklaut spidzinasanai vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.”

Savienibas tiesibas

Harta
Saskana ar Hartas 1. pantu “Cilvéka ciena™:

“Cilveka ciena ir neaizskarama. Ta ir jarespekté un jaaizsarga.”
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Hartas 4. panta “Spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas vai sodu aizliegums” ir
noteikts:

“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.”
Hartas 47. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” pirmaja dala ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti saja panta.”

Hartas 51. panta “Piemérosanas joma” 1. punkta ir paredzéts:

“Sis Hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadém un struktiram, ievérojot subsidiaritates principu,
un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Tadé] tas ievéro tiesibas un principus,
ka ari veicina to piemérosanu saskana ar savam atbilstigajam pilnvaram un ievérojot Savienibas
kompetenci, kas tai pieskirta Ligumos.”

Hartas 52. panta “Tiesibu un principu piemérosana un interpretésana” 3. punkta ir noteikts:

“Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECPAK] garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un
apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas
tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

Dublinas III regula

Ar Dublinas III regulu ir atcelta un aizstata Padomes Regula (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada
18. februaris), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatianu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003,
L 50, 1. lpp; turpmak teksta — “Dublinas II regula”). Dublinas III regulas 4., 5., 19., 32. un
39. apsvéruma ir noteikts:

“(4) [Eiropadomes] Tamperes [Ipasas 1999. gada 15. un 16. oktobra] sanaksmes secinajumos ari ir
noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéma] isa laika batu jaieklauj skaidra un praktiski
realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu.

(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo Ipasi butu japaredz iespéja atri noteikt atbildigo
dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteik$anas proceduru faktisku pieejamibu un
nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatisanas meérki.

(]

(19) Lai nodrosinatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, batu janosaka juridiskas garantijas
un tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par parsatiSanu uz
atbildigo dalibvalsti, jo ipasi saskana ar [Hartas] 47. pantu. Lai nodros$inatu starptautisko tiesibu
ievérosanu, efektivi aizsardzibas lidzekli pret $adiem lémumiem butu jaattiecina gan uz $is regulas
piemérosanas, gan juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru parsita
pieteikuma iesniedzéju.
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(32) Attieksmé pret personam, uz kuram attiecas s regula, dalibvalstim ir jaievéro savas saistibas
atbilstigi starptautisko tiesibu dokumentiem, tostarp attiecigajai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatarai.

[]

(39) Saja regula ir ievérotas [Harta] atzitas pamattiesibas un principi. Jo ipasi $is regulas mérkis ir
pilniba nodro$inat [Hartas] 18. panta garantétas patvéruma tiesibas, ka ari tiesibas, kas atzitas tas
1., 4., 7., 24. un 47. panta. Tapéc $1 regula butu attiecigi japieméro.”

Atbilstosi Dublinas III regulas 2. panta n) punktam “bégsanas iespéjamiba” nozimé, ka “attieciga
gadijuma, pamatojoties uz tiesibu aktos noteiktiem objektiviem kritérijiem, ir iemesls uzskatit, ka
pieteikuma iesniedzéjs vai tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kuram pieméro parsatiSanas
procediiru, varétu aizbégt”.

Dublinas III regulas 3. panta “Piekluve starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas procedirai”
ir paredzéts:

“1. “Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no $im valstim tas
teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir
noteikta par atbildigo.

2. Ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo
dalibvalsti, tad par pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums.

Ja nav iespéjams pieteikuma iesniedzéju parsatit uz dalibvalsti, kas [sakotngji] izraudzita par [..]
atbildigo, jo ir pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas problémas [nepilnibas] patvéruma
procedira un pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos minétaja dalibvalsti, ka rezultata pastav
necilvécigas un pazemojosas attieksmes risks [Hartas] 4. panta nozimé, dalibvalsts, kas nosaka atbildigo
dalibvalsti, turpina izskatit III nodala izklastitos kritérijus, lai noteiktu, vai par atbildigo var tikt
izraudzita cita dalibvalsts.

Ja saskana ar $o punktu nav iespéjama parsttiSana uz nevienu dalibvalsti, kas izraudzita, balstoties uz

IIT nodala izklastitajiem kritérijiem, vai uz pirmo dalibvalsti, kura pieteikums iesniegts, dalibvalsts, kas
nosaka atbildigo dalibvalsti, klast par atbildigo dalibvalsti.

[.]”

Dublinas III regulas VI nodala “Uznemsanas un atpakaluznemsanas procediras” tostarp ir ietverti §is
regulas 27. un 29. pants.

Sis regulas 27. panta “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” 1. punkta ir noteikts:
“Pieteikuma iesniedzéjam vai citai personai, kas minéta 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta, ir

tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisanas léemuma faktisku un juridisku
apelaciju vai parskatisanu tiesa.”
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Dublinas III regulas VI nodalas VI iedala, kura aplukota pieteikuma iesniedzéju parsatisana uz atbildigo
dalibvalsti, ir ietverts $is regulas 29. pants “Kartiba un termini”, kura ir paredzéts:

“l. Pieteikuma iesniedzéja vai citas 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta minétas personas
parsatiSanu no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts uz atbildigo dalibvalsti veic saskana ar
pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktiem péc abu attiecigo dalibvalstu savstarpéjas
apspriesanas, cik vien iespéjams isa laika, un, vélakais, seSos ménesos no dienas, kad akceptéts citas
dalibvalsts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, vai no dienas, kad pienemts
galigais lémums par parstdzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsatiSanu saskana ar 27. panta
3. punktu.

Ja parsatiSanu uz atbildigo dalibvalsti veic, uzraugot izcelosanu vai izmantojot eskortu, dalibvalstis
nodrosina, ka ta tiek veikta humani un pilniba ievérojot pamattiesibas un cilvéka cienu.

(]

2. Ja parsiatiSana nenotiek seSu ménesu termina, tad atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no pienakuma
uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu un atbildiba tiek nodota pieprasijuma iesniedzéjai
dalibvalstij. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsitisanu nevar veikt attiecigas
personas ieslodzijuma dél, vai, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesiem attiecigas personas bégsanas
gadijuma.

[]

4. Komisija ar istenoSanas aktiem nosaka vienadus nosacijumus attieciba uz apsprieSanos un
informacijas apmainu starp dalibvalstim, ipasi gadijumos, kad tiek veikta atlikta vai nokavéta
parsttiSana, parsatiSsana, kas akceptéta péc nokluséjuma, nepilngadigu vai apgadajamu personu
parsatisana un uzraudzita parsatisana. [..]”

Istenosanas regula

Komisijas Regula (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz siki izstradatus
noteikumus, lai piemérotu Regulu (EK) Nr. 343/2003 (OV 2003, L 222, 3. lpp.), kas grozita ar
Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 118/2014 (2014. gada 30. janvaris) (OV 2014, L 39, 1. lpp.),
(turpmak teksta — “Isteno$anas regula”) ietver Dublinas II regulas un tagad ari Dublinas III regulas
isteno$anas kartibu.

Istenosanas regulas III nodala “ParsutiS$ana” ietver §is regulas 9. pantu “Parsuti$anas atliksana un
aizkavésana”, kura paredzéts:

“1. Atbildiga dalibvalsts nekavéjoties jainformé par [parsitiSanas] atlikSanu sakara ar parsadzibas
proceduru vai procediru ar atliekoso efektu, kuras dé] parsatisana japartrauc, vai par tadiem fiziskiem
iemesliem ka patvéruma meklétaja veselibas stavoklis, transporta nepieejamiba vai gadijumu, kad
patvéruma meklétajs no parsttisanas procediiras ir atteicies [izvairijies].

l.a Ja parsatiSsana ir aizkavéta péc parsatitajas dalibvalsts pieprasijuma, parsutitajai dalibvalstij un
atbildigajai dalibvalstij ir jasazinas, lai varétu organizét jaunu parsatisanu saskana ar 8. pantu iespéjami
driz un ne veélak ka divu nedélu laika no briza, kad iestades uzzina, ka atliksanu vai aizkavésanu
izraisijusie apstakli vairs nepastav. Tada gadjjuma pirms parsatisanas nosita atjauninatu standarta
veidlapu datu nosati$anai pirms parsiatisanas, kas paredzéta VI pielikuma.

ECLILEU:C:2019:218 5
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2. Dalibvalsts, kura kada [Dublinas III regulas] 29. panta 2. punkta minéta iemesla dél parastaja sesu
ménesu termina no dienas, kad akceptéts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu,
vai no dienas, kad pienemts galigais lémums par parsidzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur parsatisanu,
nevar veikt parsitiSanu, pirms $a termina beigam par to informé atbildigo dalibvalsti. Pretéja gadijuma
saskana ar [Dublinas III regulas] 29. panta 2. punktu pieprasitaja dalibvalsts uznemas atbildibu par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$anu un citam no minétas regulas izrieto$ajam saistibam.

[.]"

Kvalificeésanas direktiva

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par
béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.; turpmak teksta — “Kvalificésanas direktiva”) VII nodala,
kas ietver §is direktivas 20.-35. pantu, ir definéts starptautiskas aizsardzibas saturs.

Kvalificesanas direktivas 34. panta “Integracijas iespéju pieejamiba” ir paredzéts:

“Lai veicinatu starptautiskas aizsardzibas sanéméju integraciju sabiedriba, dalibvalstis nodrosina
piekluvi tadam integracijas programmam, ko tas uzskata par atbilstosam, lai nemtu véra bégla vai
alternativas aizsardzibas statusu sanémuso personu ipasas vajadzibas, vai rada prieksnoteikumus, kas
garanté sadu programmu pieejamibu.”

Uznemsanas direktiva

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. janijs), ar ko nosaka standartus
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. lpp.; turpmak
teksta — “Uznemsanas direktiva”), 5. panta “Informacija” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis sapratiga termina, kas nav ilgaks ka piecpadsmit dienas péc starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesnieg$anas, informé pieteikuma iesniedzéjus vismaz par viniem pieskirtajiem pabalstiem
un saistibam, kadas viniem jaievéro attieciba uz uznemsanas nosacijumiem.

(]

2. Dalibvalstis nodro$ina, ka 1. punkta noteikta informacija ir sniegta rakstveida un tada valoda, kuru
pieteikuma iesniedzéjs saprot, vai valoda, kuru ir pamats uzskatit par vinam saprotamu. Ja
nepieciesams, $o informaciju var sniegt arl mutiski.”

Uznemsanas direktivas 7. panta “Dzivesvieta un parvieto$anas briviba” ir paredzéts:

“l. Pieteikuma iesniedzéji var brivi parvietoties vinus uznémusas dalibvalsts teritorija vai apgabala,
kadu s1 dalibvalsts viniem $adam nolakam noteikusi. Noteiktais apgabals neietekmé neatnemamo
privatas dzives jomu un ir pietiekams, lai nodrosinatu pieeju visiem pabalstiem saskana ar $o direktivu.

2. Sabiedribas interesu, sabiedriskas kartibas dé] vai, ja tas nepiecieSams, lai atri apstradatu un efektivi
parraudzitu pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, dalibvalstis var izlemt
jautajumu par vina dzivesvietu.

3. Dalibvalstis var nodro$inat uznemsanas materialos nosacijumus, paredzot pieteikuma iesniedzéja

faktisko dzivesvietu kada ipa$a vieta, kuru nosaka dalibvalstis. Sadu lémumu, kam var bat visparigs
raksturs, pienem individuali, un tas ir noteikts attiecigas valsts tiesibu aktos.
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4. Dalibvalstis nosaka iespéju pieskirt pieteikuma iesniedzéjiem pagaidu atlauju atstat 2. un 3. punkta
minéto dzivesvietu un/vai 1. punkta minéto noteikto apgabalu. Lémumus pienem individuali, objektivi
un taisnigi, paskaidrojot iemeslus, ja lémums ir negativs.

Pieteikuma iesniedzéjam nav vajadziga atlauja, lai ieprieks noteiktos laikos apmeklétu iestades un tiesas,
ja vina iera$anas ir nepiecieSama.

5. Dalibvalstis pieprasa, lai pieteikuma iesniedzéji informé kompetentas iestades par savu pasreizéjo
adresi un, cik driz vien iespéjams, pazino $adam iestadém par jebkuram izmainam adresé.”

Viécijas tiesibu akti

Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet
(Likums par arvalstnieku uzturésanos, nodarbinatibu un integraciju federalaja teritorija, turpmak
teksta — “Aufenthaltsgesetz”), kas grozits ar 2016. gada 31. julija Integrationsgesetz (Imigracijas likums)
(BGBI. 2016 1, 1939. lpp; turpmak teksta — “Integrationsgesetz”), grozijumiem stajoties spéka
2016. gada 6. augusta, 60.a panta “Izraidisanas pagaidu apturésana (iecietiba)” 2. punkta ir paredzéts:

“Arvalstnieka izraidiSana tiek apturéta uz laiku, kamér $i izraidisana faktisku un tiesisku apstaklu del
nav iespéjama un ja nav pieskirta uzturésanas atlauja. [..] Arvalstniekam var tikt izsniegts dokuments,
kas apstiprina, ka vina uzturé$anas uz iecietibas pamata ir pielaujama (Duldung) (turpmak teksta —
“dokuments par iecietibu”), ja svarigu humanu vai personisku apsvérumu vai batisku sabiedribas
intere$u deé] ir vajadziga vina turpmaka pagaidu atrasanas federalaja teritorija. Arvalstniekam pieskir
dokumentu par iecietibu svarigu personisku apsvérumu dé] [$§i punkta] tresa teikuma izpratné, ja
arvalstnieks Vacija uzsak vai ir uzsacis kvalificétas profesionalas izglitibas ieguvi valsts atzita vai
lidzvértigi reglamentéta profesija, nav istenojusies 6. punkta minétie nosacljumi un nav paredzéti
konkréti uzturé$anas partrauk$anas pasakumi. [Si punkta] ceturtaja teikuma paredzétajas situacijas
dokuments par iecietibu tiek pieskirts uz liguma par profesionalas izglitibas ieguvi noteikto
profesionalas izglitibas ieguves laiku. [..]”

Asylgesetz (Patvéruma tiesibu likums), kas grozits ar Integrationsgesetz, grozijumiem stajoties spéka
2016. gada 6. augusta (turpmak teksta — “Asy/G”), 29. panta “Nepienemami pieteikumi” ir paredzéts:

“(1) Patvéruma pieteikums nav pienemams, ja
1. cita dalibvalsts ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu

a) pamatojoties uz [Dublinas III regulu], vai
b) pamatojoties uz citam Eiropas Savienibas tiesibu vai starptautiska liguma normam.

[”]”

AsylG 31. panta “Parvaldes léemums par patvéruma pieteikumiem” 3. punkta ir paredzéts:

“2. punkta minétajos gadijumos un, lemjot par patvéruma pieteikumiem, kas nav pienemami, ir
jakonstaté, vai ir istenojusies Aufenthaltsgesetz 60. panta 5. vai 7. punkta ietvertie nosacijumi. Tomér
tas nav nepiecieSsams gadijuma, kad arvalstnieks ir atzits par patvéruma tiesibu sanéméju vai ari vinam
tiek pieskirta starptautiska aizsardziba 1. panta 1. punkta 2. apak$punkta izpratne.”

AsylG 34.a panta “Izraidisanas rikojums” ir paredzéts:

“(1) Ja arvalstnieks ir jaizraida uz drosu tre$o valsti (26.a pants) vai uz valsti, kas ir atbildiga par
patvéruma procediras veiksanu (29. panta 1. punkta 1. apak$punkts), Parvalde izdod rikojumu par
izraidiSanu uz $o valsti, tiklidz ir konstatéts, ka tas varés tikt izpildits. Tas attiecas ari uz gadijumu,
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kad arvalstnieks patvéruma pieteikumu ir iesniedzis cita dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma
procediiras veiksanu, pamatojoties uz Eiropas Savienibas tiesibu vai starptautiska liguma normam, vai
arl to ir atsaucis pirms Parvaldes lémuma pienemsanas. Izraidisanas rikojums ir izpildams bez
iepriekséja bridindjuma un nekavéjoties. Ja izraidisanas rikojums nevar tikt izdots saskana ar [$i
punkta] pirmo vai otro teikumu, Parvalde bridina par nekavéjosu izraidisanu uz attiecigo valsti.

(2) Administrativa procesa likuma 80. panta 5. punkta paredzétie pieteikumi par izraidisanas
rikojumiem ir iesniedzami vienas nedélas laika péc pazinosanas. Ja pieteikums ir iesniegts savlaicigi,
izraidisana pirms tiesas nolémuma pienemsanas nav pielaujama. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs Jawo saskana ar vina pasa sniegtajam zinam ir 1992. gada 23. oktobri dzimis Gambijas
valstspiederigais.

Péc tam, kad Jawo 2012. gada 5. oktobri devas projam no Gambijas, vin$ pa jaras celu nokluva Italija,
no kurienes turpinaja virzities uz Vaciju. 2014. gada 23. decembrl vin$ Saja dalibvalsti iesniedza
patvéruma pieteikumu.

Ta ka saskana ar Eurodac zinam Jawo jau bija iesniedzis patvéruma pieteikumu Italija, Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Federala Imigracijas un béglu lietu parvalde) (turpmak teksta — “Parvalde”)
2015. gada 26. janvari ladza Italijas iestadém uznemt atpakal attiecigo personu. Minétas iestades
nereagéja uz $o lagumu.

Ar 2015. gada 25. februara lémumu Parvalde, pirmkart, noraidija Jawo patvéruma pieteikumu ka
nepienemamu un, otrkart, izdeva rikojumu par vina izraidisanu uz Italiju.

2015. gada 4. marta Jawo iesniedza pieteikumu par $o lémumu un papildus tam 2015. gada 12. marta
iesniedza lagumu noteikt pagaidu pasakumus. Ar 2015. gada 30. aprila rikojumu Verwaltungsgericht
Karisruhe (Karlsries Administrativa tiesa, Vacija) vispirms noraidija $o lagumu ka nepienemamu,
motivéjot ar to, ka tas ir iesniegts novéloti.

2015. gada 8. junija bija janotiek Jawo parsutiSanai uz Italiju. Tomér §1 parsatisana nenotika, jo Jawo
nebija sastopams kopéja izmitinasanas centra Heidelberga (Vacija), kura vins uzturéjas. Atbildot uz
Regierungsprdsidium Karlsruhe (Karlsrues parvaldes prezidijs) pieprasijjumu, Heidelbergas specializéta
struktarvieniba arkartas situaciju risinasanai ar majokli saistitos jautdjumos 2015. gada 16. janija
noradija, ka saskana ar izmitinasanas centra parvaldnieka sniegto informaciju Jawo jau ilgaku laiku
neuzturoties $aja centra.

Parvalde ar veidlapu, kas datéta ar 2015. gada 16. juniju, informéja Italijas iestades, ka saskana ar $aja
pasa diena iegiitam zinam Jawo parsitisanu $obrid nav iespéjams veikt, jo vin$ ir aizbédzis. Saja
veidlapa ta ari noradija, ka attiecigas personas parsutisana notiksot ne vélak ka 2016. gada 10. augusta
“atbilstosi [Dublinas III regulas] 29. panta 2. punktam”.

Netiek apstridéts, ka taja pasa diena, kad minéta veidlapa tika nosatita Italijas iestadém, Jawo bija
atgriezies Heidelberga, bet Parvalde $o informaciju nebija sanémusi. Tomér nav konstatéts, ka tiesi taja
bridi, kad Jawo ieradas Heidelberga, Parvalde jau bija nosatijusi $o veidlapu Italijas iestadém.

Jawo attieciba uz savu prombiutni pazinoja, ka vins 2015. gada janija sakuma esot devies pie drauga, kas
dzivo Freiberga pie Nekaras [Freiberg am Neckar] (Vacija). Sanémis no sava Heidelbergas istabas biedra
telefona zvanu ar informaciju par to, ka vinu meklé policija, vin$ esot nolémis atgriezties Heidelberga.
Tomeér, ta ka vinam neesot bijis pietiekami daudz naudas, lai apmaksatu celojumu starp abam s$im
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pilsétam, vinam vispirms esot nacies aiznemties $o naudas summu. Atgriezoties Heidelberga, vins esot
ieradies Sozialamt (Socialais dienests), kur vin$ esot apjautajies, vai vina istaba joprojam vinam ir
pieejama, uz ko vinam esot sniegta apstiprinosa atbilde.

Turklat Jawo pazinoja, ka neviens vinam neesot noradijis, ka vinam butu bijis japazino par savu
prombitni.

2016. gada 3. februari otrais parsttiSanas meéginajums neizdevas tapéc, ka Jawo atteicas iekapt
lidmasing, ar kuru bija javeic vina parsatisana.

Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsriies Administrativa tiesa), izskatot jaunu pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu, ar 2016. gada 18. februara rikojumu noléma atzit Jawo 2015. gada 4. marta iesniegta
pieteikuma apturo$u iedarbibu.

Ar 2016. gada 6. junija spriedumu $I tiesa $o pieteikumu noraidija.

Apelacijas sudzibas, kas par $o spriedumu iesniegta Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Badenes-Virtembergas federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija), izskati$anas laika Jawo
tostarp apgalvoja, ka 2015. gada janija vin$ nav bijis aizbédzis un ka Parvalde neesot bijusi tiesiga
pagarinat parsatiSanas terminu. Turklat parvietosana uz Italiju esot bijusi prettiesiska tapéc, ka $aja
dalibvalsti pastavot sistémiskas nepilnibas patvéruma procedara un pieteikumu iesniedzéju
uznemsanas apstaklos Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otras dalas izpratné.

Apelacijas tiesvedibas laika Parvaldei kluva zinams, ka prasitajam Italija humanu apsvérumu dé] ir
tikusi izsniegta valsts uzturésanas atlauja, kas bija deriga vienu gadu un bija izbeigusies 2015. gada
9. maija. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is uzturésanas atlaujas izsnieg$ana, nemot véra, ka ar
minéto atlauju Jawo nebija pieskirta starptautiska aizsardziba Kvalificésanas direktivas izpratné, nerada
tadas sekas, lai padaritu Dublinas III regulu par nepiemeérojamu.

lesniedzéjtiesa norada, ka, lai izskirtu stridu pamatlieta, tai vispirms buatu jaatbild uz jautajumu, vai
2015. gada 16. junija, proti, datuma, kura Parvalde informéja Italijas Iekslietu ministriju, prasitajs bija
veicis “bégsanu” Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otra teikuma izpratné.

Saja konteksta ta paskaidro, ka Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsres Administrativa tiesa)
2016. gada 18. februara lémuma, ar kuru tika atzita Jawo iesniegta pieteikuma apturosa iedarbiba,
pienemsanas datuma jau bija beidzies §is regulas 29. panta 1. punkta paredzétais seSu ménesu termins,
tadéjadi ar minéto léemumu $is termin$ vairs nevaréja tikt pagarinats vai partraukts.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja tai ir jabalstas uz Dublinas III regulas 2. panta n) punkta ietverto jédziena
“bégsanas iespéjamiba” definiciju, kuras vacu valodas redakcija ir norade uz bazam, ka attieciga persona
ar bégSanu varétu “izvairities” no parsatiSanas proceduras, esot pamats uzskatit, ka vienigais véra
nemamais elements ir attiecigas personas uzvediba, kuru ta apzinati ir izvélgjusies, lai izvairitos no
parsttisanas. Tomér esot pamatots iemesls uzskatit, ka Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otra
teikuma piemérosanas mérkiem ir pietiekami, ka kompetenta iestade nav zinajusi attiecigas personas
uzturé$anas vietu parsttis$anas méginajuma datuma un bridi, kad $1 iestade par to ir informéjusi
pieprasijuma sanémeéjas dalibvalsts kompetento iestadi. Nekas nelaujot uzskatit, ka $i tiesibu norma ir
paredzéta ka sankcija par attiecigas personas nosodamo ricibu. Tas meérkis esot laut nodrosinat
efektivu Savienibas likumdevéja izveidotas atbildigas dalibvalsts noteik$anas sistémas (turpmak
teksta — “Dublinas sistéma”) darbibu, kas varétu butiski tikt traucéta, ja $kerslis parsatisanai butu
iemesli, kuri ir arpus pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts atbildibas jomas. Turklat varétu bat sarezgiti
sniegt pieradijumus par to, ka attiecigas personas ir atstajusas savu dzivesvietu ar mérki nepielaut vinu
parsatisanu.
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Ka nakamo iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot apstaklus, kados bégsanas gadijuma tiek istenots
Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otraja teikuma paredzétais seSu méneSu termina
pagarinajums. Saja zina ta norada, ka, lai gan $is tiesibu normas formuléjums pirmskietami rosina
domat, ka dalibvalstim ir javienojas par $o jautdjumu, no ta ari varot izrietét interpretacija, saskana ar
kuru pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts var vienpuséji izlemt par $o pagarindjumu, pirms sakotnéja
seSu ménesu termina beigdm informéjot pieprasijjuma sanéméju dalibvalsti par faktu, ka $aja termina
parsttisana nevar notikt un ka ta tiks veikta termina, kuru §im mérkim norada pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsts. Sadai interpretacijai, kuru rosinot Isteno$anas regulas 9. panta 2. punkts, esot dodama
prieksroka, lai nodrosinatu parsatisanas proceduras efektivitati.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, lai vértétu parsatiSanas tiesiskumu, tai ir janem véra
dzives apstakli, kadi prasitajam butu bijusi pieprasijuma sanéméja dalibvalsti, ja taja batu apmierinats
vina starptautiskas aizsardzibas pieteikums, it ipasi nopietns risks, ka vin$ taja tiks paklauts attieksmei,
kas butu pretéja Hartas 4. pantam.

Si tiesa $aja zina uzskata, ka parbaudei par to, vai pastav sistémiskas nepilnibas Dublinas III regulas
3. panta 2. punkta otras dalas izpratné, nebuatu jaaprobezojas vien ar patvéruma procediru un Sis
proceduras laika konstatétajiem uznemsanas apstakliem, bet ka taja butu janem véra ari turpmaka
situacija. Proti, labako apstaklu nodrosinasana vien minétas procediras laika neesot pietiekama, ja
attiecigajai personai, tiklidz tai pieskirta starptautiska aizsardziba, pastav iespéja nonakt nabadziba.
Pienakums veikt $adu visaptvero$u pieteikuma iesniedzéja situacijas izvértéjumu pirms vina
parsatiSanas butu uzskatams par nepiecieSamu kompensaciju Dublinas sistémas ietvaros, kas aizliegtu
personam, kuras ladz aizsardzibu, brivi izvéléties vinu patvéruma valstis. Katra zina sads pienakums
izrietot no ECPAK 3. panta.

lesniedzéjtiesa turklat norada, ka, protams, Kvalificésanas direktiva principa esot paredzéta vienigi
vienlidziga attieksme salidzinajuma ar attiecigas dalibvalsts valstspiederigajiem. Sada “valsts attieksme”
tomér varétu izradities nepietiekama, lai aizsargatu personu, kuram ir pieskirta starptautiska
aizsardziba, cienu, nemot véra, ka tas parasti esot viegli ievainojamas, tam nav saknu un tas nespéjot
efektivi istenot tiesibas, kuras tam garanté uznemosa dalibvalsts. Lai lautu $im personam sasniegt
limeni, kas ir salidzinams ar $is dalibvalsts valstspiederigo limeni, un spéju efektivi istenot $is tiesibas,
Kvalificésanas direktivas 34. panta esot ietverta prasiba, ka dalibvalstis nodrosina minétajam personam
faktisku piekluvi tadam integracijas programmam, kuras pilda ipasu kompenséjosu funkciju. Si tiesibu
norma esot uzskatama par minimalu prasibu un Dublinas sistémas pamatojumu.

Iesniedzéjtiesa tostarp atsaucas uz Sveices Béglu lietu padomes 2016. gada augusta publiskoto zinojumu
“Uznemsanas nosacjjumi Italija”, kura ietverti konkréti elementi, kas lauj secinat, ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméji $aja dalibvalsti varot tikt paklauti riskam dzivot pilniga sociala atstumtiba, bez
noteiktas dzivesvietas un nabadziba. Saskana ar $o zinojumu minétas dalibvalsts nepietiekami attistito
socialo sistému Italijas iedzivotajiem kompensé gimenes solidaritate, kas neesot pieejama starptautiskas
aizsardzibas sanéméjiem. Minétaja zinojuma turklat ir uzsverts, ka Italija tikpat ka neeksisté
kompenséjosa rakstura integracijas programma, un it ipasi tas, ka piekluvei nepiecieSsamajiem valodu
kursiem ir izteikts gadijuma raksturs. Visbeidzot $is zinojums laujot atklat, ka, nemot véra ievérojamo
béglu skaita pieaugumu pédéjo gadu laika, nevalstiskas organizacijas un baznicas nevar kompensét
nopietnas valsts socialas sistémas strukturalas nepilnibas.
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Sajos apstaklos Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas federalas zemes
Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai patvéruma meklétajs ir veicis bégsanu [Dublinas III regulas] 29. panta 2. punkta otra teikuma
izpratné tikai tad, ja vin$ nolika novérst vai apgratinat parsatiS$anu meérktiecigi un apzinati ir
izvairijies no valsts iestadém, kuru kompetencé ir veikt parsatisanu, vai ari pietiek ar to, ka vins
jau ilgaku laiku neuzturas vinam pieskirtaja dzivesvieta, iestade vairs nav informéta par vina
atrasanas vietu un tapéc planota parsatisana nav istenojama?

Vai attieciga persona var atsaukties uz iepriek§ minétas tiesibu normas pareizu piemeérosanu un
tiesvediba par parsatisanas léemumu iebilst, ka parsatiSanas termin$ ir beidzies tapéc, ka ta nav
veikusi bégsanu?

2) Vai [Dublinas III regulas] 29. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais termin$ ir pagarinams jau
tadel, ka parsatitaja dalibvalsts vél pirms termina beigam informé atbildigo dalibvalsti par to, ka
attiecigd persona ir aizbégusi, vienlaikus nosaucot konkrétu terminu, lidz kuram tiks veikta
parsutiSana un kur§ nedrikst parsniegt 18 méneSus, vai ari pagarinasana ir iespéjama vienigi
tadéjadi, ka iesaistitas dalibvalstis pagarinato terminu nosaka vienojoties?

3) Vai patvéruma meklétaja parsatisana uz atbildigo dalibvalsti nav pielaujama, ja starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirsanas gadijjuma minétaja valsti no taja sagaidamo dzives apstaklu
viedokla vinam draudétu nopietns risks sastapties ar [Hartas] 4. panta noradito izturésanos?

Vai §is jautajums vispar ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma?

Péc kadiem Savienibas tiesibu kritérijiem ir javérté personas, kurai ir pieskirts starptautiskas
aizsardzibas statuss, dzives apstakli?”

Tiesvediba Tiesa

Péc iesniedzéjtiesas pieteikuma norikota [Tiesas] palata izvértéja nepieciesamibu piemérot $ai lietai
Tiesas Reglamenta 107. panta paredzéto steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu. 2017. gada
24. aprili §1 palata péc generaladvokata uzklausisanas noléma o pieteikumu noraidit.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu, kas ietver divas dalas, iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai Dublinas III regulas
29. panta 2. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu tikt uzskatits, ka attieciga
persona ir veikusi bégsanu $§is tiesibu normas izpratné, ir nepiecieSams, ka, lai nepielautu parsatisanu,
vina apzinati ir izvairijusies no kompetentajam iestadém, vai, gluzi pretéji, $aja zina ir pietiekami, ka s1
persona ir atstdjusi vinai pieskirto dzivesvietu un S$is iestades nav tikuSas informétas par vinas
prombitni, tadéjadi $i parsutisana nevar tikt istenota.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vaica, vai Dublinas III regulas 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka

tiesvediba par parsatiSanas lémumu attieciga persona var atsaukties uz Sis regulas 29. panta 2. punktu,
apgalvojot, ka parsiitiSanas termins$ ir beidzies, jo vina nav veikusi bég$anu.
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Attieciba uz §1 pirma jautajuma pirmo dalu ir janorada, ka Dublinas III regulas 29. panta 1. punkta
pirmaja dala un 2. punkta ir paredzéts, ka, izbeidzoties imperativam seSu ménesu terminam, pilna
atbildiba par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu pariet uz pieprasijjuma iesniedzéju
dalibvalsti, iznemot, ja $is termin$ iznémuma kartiba ir ticis pagarinats, ilgakais, lidz vienam gadam
tapéc, ka parsatiSana nevar tikt veikta attiecigds personas ieslodzijuma dél, vai, ilgakais, lidz
astonpadsmit ménesiem attiecigas personas bég$anas gadijuma; Sajos gadijumos atbildibas pareja par
tas pieteikuma izskatiSsanu notiek $adi noteikta termina beigas.

Attieciba uz to, kados apstaklos var tikt uzskatits, ka ir noticis pieteikuma iesniedzéja “bégSanas
gadijums” Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otra teikuma izpratné, ir jakonstaté, ka $aja regula
nav sniegti precizé€jumi $aja jautajuma.

Patiesam, Dublinas III regula nav ietverta “bégSanas” jédziena definicija un neviena no tas normam nav
tiesi konkretizéts, vai $is jédziens nozimé, ka attiecigajai personai ir bijis noliks izvairities no iestadém,
lai nepielautu savu parsttisanu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no prasibas par Savienibas tiesibu vienveidigu piemérosanu
izriet, ka tad, kad Savienibas tiesibu norma nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam saistiba ar kadu ipasu
jédzienu, $is jédziens visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, kas ir panakams, nemot
véra ne vien attiecigas tiesibu normas tekstu, bet ari tas kontekstu un tiesiska reguléjuma, kura $i
tiesibu norma ietilpst, mérki (spriedums, 2018. gada 8. marts, DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172,
20. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no varda “bégsana” — kas ir izmantots lielakaja dala no Dublinas III regulas 29. panta
2. punkta otra teikuma valodu redakcijam un nozimé attiecigas personas gribu aizbégt no kada vai
izvairities no kaut ka, proti, $aja konteksta — no kompetentajam iestadém un tadéjadi no savas
parsatiSanas, — parastas nozimes izriet, ka §1 tiesibu norma principa ir piemérojama vien tad, kad $i
persona apzinati izvairas no $im iestadém. Turklat Isteno$anas regulas 9. panta 1. punkta ka viens no
iespéjamajiem parsatisanas atlikanas iemesliem tostarp ir paredzéts gadijums, “kad patvéruma
meklétajs no parsttisanas procediras ir atteicies [izvairijies]”, un tas nozimé nodoma elementa
esamibu. Tapat Dublinas III regulas 2. panta n) punkta jédziens “bégsanas iespéjamiba” atsevisku
valodu redakcijas, tostarp vacu valodas redakcija, ir definéts, atsaucoties uz bazam, ka attieciga
persona ar bégsanu varétu “izvairities” no parsttisanas proceduiiras.

Konteksts, kura ieklaujas Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otrais teikums, un ar $o regulu
istenojamie mérki tomér nepielauj tadu $is tiesibu normas interpretaciju, saskana ar kuru situacija,
kura parsatiSana nevar tikt istenota tapéc, ka attieciga persona ir atstajusi vinai pieskirto dzivesvietu,
neinforméjot kompetentas iestades par savu prombutni, $im iestadém batu jasniedz pieradijumi, ka $ai
personai patieSam ir bijis noluks izvairities no $im iestadém, lai nepielautu savu parsatisanu.

Proti, no Dublinas III regulas 4. un 5. apsvéruma izriet, ka tas meérkis ir izveidot skaidru un praktiski
realizéjamu metodi, kas balstita uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz dalibvalstim,
gan konkrétajam personam, lai atri noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, lai garantétu $adas aizsardzibas pieskirsanas procediras faktisku pieejamibu un
nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatisanas meérki.

Nemot véra So atras izskatiSanas meérki, Dublinas III regulas 29. panta 1. punkta un 2. punkta pirmaja
teikuma noteiktais seSu ménesu parsatisanas termin$ ir domats, lai nodrosinatu, ka attieciga persona
iespéjami 1saka laika patiesam tiek parsttita uz dalibvalsti, kas atbildiga par vinas starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, vienlaikus — nemot véra ar §is personas parsatiSanas izpildi
saistito praktisko sarezgitibu un organizatoriskas gratibas —, dodot abam attiecigajam dalibvalstim
nepiecieSamo laiku, lai vienotos par §is parsatiSanas istenos$anu, un, konkrétak, laujot pieprasijuma
iesniedzéjai dalibvalstij noteikt parsatisanas izpildes kartibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada
29. janvaris, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, 40. punkts).
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Saja konteksta Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otraja teikuma iznémuma kartiba ir atlauts
pagarinat $o seSu ménesu terminu, lai nemtu véra faktu, ka pieprasijuma iesniedzéjai dalibvalstij
faktiski ir neiespéjami veikt attiecigas personas parsatisanu vinas ieslodzijuma vai bégsanas deél.

Tacu, nemot véra butiskas gratibas, ar kuram var satapties kompetentas iestades, lai sniegtu
pieradijumus par attiecigas personas nolikiem, fakts, ka tam tiek pieprasiti $adi pieradijumi, varétu dot
iespéju tiem starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem, kuri nevélas tikt parsatiti uz
dalibvalsti, kas saskana ar Dublinas III regulu ir noteikta ka atbildiga par vinu pieprasijuma
izskatiSanu, izvairities no pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts iestadém lidz seSu ménesu termina
beigam, lai par $o izskatisanu atbilstosi $is regulas 29. panta 2. punkta pirmajam teikumam atbildiga
batu $i pédéja minéta dalibvalsts.

Attiecigi, lai nodroSinatu efektivu Dublinas sistémas funkcionéSanu un tas mérku istenos$anu, ir
jauzskata, ka tad, kad attiecigas personas parsatiSana nevar tikt istenota tapéc, ka vina ir atstajusi vinai
pieskirto dzivesvietu, neinforméjot valsts kompetentas iestades par savu prombitni, $is minétas iestades
ir tiesigas pienemt, ka $ai personai ir bijis noliks izvairities no Sim iestadém, lai nepielautu savu
parsttisanu, tomér ar nosacijumu, ka minéta persona pienacigi ir tikusi informéta par pienakumiem,
kuri vinai ir $aja zina.

Saja konteksta ir janorada, ka atbilstosi Uznemsanas direktivas 7. panta 2.—4. punktam dalibvalstis var
ierobezot patvéruma pieteikuma iesniedzéjiem iespéju izvéléties vinu dzivesvietu un pieprasit, lai sie
pieteikuma iesniedzéji sanemtu iepriek$éju administrativu atlauju $is vietas atstasanai, ka skiet to
faktiski ir izdarijusi Vacijas Federativa Republika. Turklat saskana ar $is direktivas 7. panta 5. punktu
dalibvalstis nosaka pieteikuma iesniedzéjiem pienakumu informét kompetentas iestades par savu adresi
un iespéjami atri pazinot tam par jebkuram adreses izmainam.

Tomeér saskana ar Uznemsanas direktivas 5. pantu dalibvalstim ir jainformé pieteikuma iesniedzéji par
siem pienakumiem. Proti, pieteikuma iesniedzéjam nevar tikt parmests, ka vin$ ir atstajis vinam
pieskirto dzivesvietu, neinforméjot par to kompetentas iestades, un attiecigd gadijuma, neladzot tam
iepriekséju atlauju, ja $is pieteikuma iesniedzéjs nav ticis informéts par minétajiem pienakumiem.
Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai prasitajs pamatlieta patiesam ir ticis informéts par
$adiem pienakumiem.

Turklat, ta ka nevar tikt izslégta tadu pamatotu iemeslu esamiba, kuri attaisno faktu, ka pieteikuma
iesniedzéjs nav informéjis kompetentas iestades par savu prombiutni, vinam ir jasaglaba iespéja
pieradit, ka vinam nav bijis noltuka izvairities no §im iestadém.

Attieciba uz pirma jautdjuma otro dalu, ar kuru vélas noskaidrot, vai tiesvediba saistiba ar parsitisanas
lémumu attiecigd persona var atsaukties uz Dublinas III regulas 29. panta 2. punktu, apgalvojot, ka
parsatiSanas termin$ ir beidzies, jo vina nav veikusi bégSanu, ir jakonstaté, ka no 2017. gada
25. oktobra sprieduma Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), kas taisits péc $I laguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesnieg$anas, izriet, ka tas lauj sniegt apstiprinosu atbildi.

Saja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, pirmkart, ka, lai nodroginatu, ka parsadzétais parsatisanas lémums
tiek pienemts péc tam, kad ir pareizi piemérotas ar Dublinas III regulu izveidotas uznemsanas un
atpakaluznems$anas procediras, tiesai, kura izskata pieteikumu par parsatiSanas léemumu, ir jaspéj
parbaudit starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja apgalvojumus, atbilstosi kuriem $is
lémums esot pienemts, parkapjot $is regulas 29. panta 2. punkta ietvertos noteikumus, jo, ta ka jau
iepriek$ ir beidzies minétas regulas 29. panta 1. un 2. punktd paredzétais seSu méne$u termins,
pieprasjjuma iesniedzéja dalibvalsts jau minéta lémuma pienemsanas diena esot kluvusi par atbildigo
dalibvalsti (spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 40. punkts).
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Otrkart, nemot véra Dublinas III regulas 19. apsvéruma minéto mérki nodrosinat attiecigo personu
tiesibu efektivu aizsardzibu saskana ar Hartas 47. pantu, ka ari $is regulas 5. apsvéruma minéto mérki
atri nodrosinat par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteiksanu
gan $adas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju interesés, gan ar Dublinas regulu izveidotas sistémas
visparéjas darbibas interesés, pieteikuma iesniedzéjam ir jabut pieejamam efektivam un atram tiesibu
aizsardzibas lidzeklim, kas vinam lauj atsaukties uz minétas regulas 29. panta 1. un 2. punkta noteikta
seSu ménesu termina izbeig$anos, kas ir notikusi péc parsatisanas lémuma pienemsanas (spriedums,
2017. gada 25. oktobris, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 44. un 46. punkts).

Vacijas tiesiskaja reguléjuma skietami atzitas tada pieteikuma iesniedzéja, kur§ ir tada situacija ka
prasitdjs Jawo, tiesibas — neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, — tiesvediba saistiba ar
parsatisanas léemumu atsaukties uz apstakliem, kas ir radusies péc tam, kad attieciba uz vinu pienemts
$ads lemums, atbilst $im pienakumam paredzét efektivu un atru tiesibu aizsardzibas lidzekli ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, 46. punkts).

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild sadi:

— Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka pieteikuma
iesniedzéjs veic “bégsanu” $is tiesibu normas izpratné gadijuma, kad vin$ no valsts iestadém, kuras
ir atbildigas par vina parsatisanas veik$anu, izvairas apzinati, lai nepielautu So parsatisanu. Var tikt
pienemts, ka tas ta ir gadijjuma, kad $1 parsatiSana nevar tikt istenota tapéc, ka $is pieteikuma
iesniedzéjs ir atstajis vinam pieskirto dzivesvietu, neinforméjot valsts kompetentas iestades par savu
prombitni, ar nosacijumu, ka vins ir ticis informéts par saviem pienakumiem $aja zina, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai. Minétais pieteikuma iesniedzéjs saglaba iespéju pieradit, ka fakts, ka
vin$ nav bridinajis $is iestades par savu prombitni, ir attaisnojams ar pamatotiem iemesliem, nevis
ar noluku izvairities no $im iestadém.

— Dublinas III regulas 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesvediba par parsatisanas
lémumu attieciga persona var atsaukties uz $is regulas 29. panta 2. punktu, apgalvojot, ka tapéc, ka
vina nav veikusi bég$anu, seSu ménesu parsatisanas termins$ ir beidzies.

Par otro jautdajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otrais teikums
ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai pagarinatu parsatiSanas terminu, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesiem, ir
pietiekami, ka pieteikuma iesniedzéja dalibvalsts pirms seSu méne$u parsatiSanas termina beigam
informé atbildigo dalibvalsti par faktu, ka attiecigd persona ir aizbégusi, un ka vienlaikus ta norada
jaunu parsatisanas terminu, vai ari ir vajadzigs, lai abas $is dalibvalstis vienotos par $o jauno terminu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otraja teikuma taja
paredzétajas situacijas nav paredzéta nekada saskano$ana starp pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti un
atbildigo dalibvalsti attieciba uz parsatiSanas termina pagarinagjumu. Tadéjadi s tiesibu norma atskiras
no minétas regulas 29. panta 1. punkta, kura tiesi ir paredzéts, ka parsttisanu veic péc abu attiecigo
dalibvalstu savstarpéjas apspriesanas.

Talak, pieprasot apspriesanos ari Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta otraja teikuma paredzétajas
situacijas, $1 tiesibu norma tiktu padarita par griti piemérojamu un varétu daléji tikt liegta tas lietderiga
iedarbiba. Proti, informacijas apmainai starp abam attiecigajam dalibvalstim, kas batu javeic, lai
vienotos par parsatiSanas termina pagarinasanu, buatu javelti gan laiks, gan resursi un nebutu tada
efektiva mehanisma, kas lautu atrisinat domstarpibas attieciba uz jautajumu, vai ir istenojusies $adas
pagarinasanas nosacijumi. Turklat, lai izslégtu termina pagarinasanu, butu pietiekami, ka pieprasijuma
sanéméja dalibvalsts turpinatu but pasiva.
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Visbeidzot ir janorada, ka saskana ar Dublinas III regulas 29. panta 4. punktu Komisija ar isteno$anas
aktiem nosaka vienadus nosacljumus attieciba uz apsprieSanos un informacijas apmainu starp
dalibvalstim, ipasi gadijumos, kad tiek veikta atlikta vai nokavéta parsatiSana. Isteno$anas regulas
9. panta 2. punkta ir precizéts, ka dalibvalsts, kura kada no $aja 29. panta 2. punkta minétajiem
iemesliem dél nevar veikt parsatiSanu parastaja seSu ménesu termina, pirms $a termina beigam par to
informé atbildigo dalibvalsti, un taja $aja zina nav paredzéts apsprieSanas pienakums.

No iepriek§ minéta izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Dublinas III regulas 29. panta 2. punkta
otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai pagarinatu parsatiSanas terminu, ilgakais, lidz
astonpadsmit ménesiem, ir pietiekami, ka pieteikuma iesniedzéja dalibvalsts pirms seSu ménesu
parsatiSanas termina beigam informé atbildigo dalibvalsti par faktu, ka attiecigd persona ir aizbégusi,
un vienlaikus norada jaunu parsatisanas terminu.

Par treso jautdjumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Hartas 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, piemérojot Dublinas III regulas
29. pantu, tiek parsiatits uz dalibvalsti, kura atbilstosi $ai regulai ir atbildiga par vina starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ja S$adas aizsardzibas pieskirSanas S$aja dalibvalsti gadijuma
pastavétu nopietns risks, ka Sis pieteikuma iesniedzéjs tiks paklauts necilvécigai vai pazemojosai
attieksmei Hartas 4. panta izpratné paredzamo dzives apstaklu dél, ar kuriem vin$ saskartos ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjs minétaja dalibvalsti. Turklat §1 tiesa jautd, vai $ads jautajums
ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Ta ari vélas noskaidrot, kadi attiecigaja gadijuma ir
kritériji, saskana ar kuriem valsts tiesai ir javérté personas, kurai ir pieskirta starptautiska aizsardziba,
dzives apstakli.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka dalibvalsts lémums parsitit pieteikuma iesniedzéju, piemérojot
Dublinas III regulas 29. pantu, uz dalibvalsti, kura atbilstosi $ai regulai principa ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, veido kopéjas Eiropas patvéruma sistémas elementu
un, attiecigi, ar to tiek istenotas Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné (péc analogijas
skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c., C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 68. un
69. punkts, ka arl 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 53. un
54. punkts).

Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka Dublinas III regulas normas ir jainterpreté un japieméro,
ievérojot Harta garantétas pamattiesibas, tostarp tas 4. pantu, kura bez jebkadas atkapes iespéjas ir
aizliegta visa veida necilvéciga vai pazemojosa izturésanas, kur§ tadéjadi ir fundamentali butisks un
kuam ir absolits raksturs, jo tas ir ciesi saistits ar Hartas 1. panta paredzétas cilvéka cienas ievérosanu
($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddararu, C-404/15 un
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85. un 86. punkts, ka ari 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59., 69. un 93. punkts).

Lidz ar to tresais jautdjums ir jautdjums par Savienibas tiesibu interpretaciju LESD 267. panta izpratné.

Otrkart, ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas ir balstitas uz pamatpremisu, saskana ar kuru katrai
dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim — un tas to savstarpéji atzist — ir kopigas daudzas Savienibas
pamatvértibas, ka tas ir precizéts LES 2. panta. Si premisa nozimé un pamato savstarpéjo uzticé$anos
starp dalibvalstim attieciba uz $o vértibu atziSanu un tatad Savienibas tiesibu, ar kuram tas tiek
istenotas, ievérosanu (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas
nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 35. punkts un taja minéta judikatira), ka ari attieciba uz to,
ka to attiecigas valstu tiesibu sistémas var sniegt lidzvértigu un efektivu to pamattiesibu aizsardzibu,
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kuras atzitas Harta, tostarp tas 1. un 4. panta, kuros nostiprinata viena no Savienibas un tas dalibvalstu
pamatvértibam (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdlddraru,
C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 77. un 87. punkts).

Dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas principam, nemot véra, ka tas lauj izveidot un uzturét telpu bez
iekséjam robezam, Savienibas tiesibas ir fundamentala nozime. Konkrétak, it ipasi attieciba uz brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu savstarpéjas uzticé$anas princips katrai no $im valstim nosaka pienakumu
uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it ipasi $ajas
tiesibas atzitas pamattiesibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un
Calddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 78. punkts, ka ari 2018. gada 25. jualijs,
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
36. punkts).

Attiecigi kopéjas Eiropas patvéruma sistémas konteksta un, it ipasi, Dublinas III regulas — kas ir balstita
uz savstarpéjas uzticéSanas principu un vérsta uz to, lai, vienkar$ojot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus, paatrinatu to izskatiSanu gan pieteikuma iesniedzéju, gan valstu, kas ir tas dalibnieces,
interesés, — konteksta ir japienem, ka katra dalibvalsti paredzéta attieksme pret $adas aizsardzibas
pieteikumu iesniedzéjiem ir atbilstosa Hartas prasibam, Konvencijai par bégla statusu, kas parakstita
Zenéva 1951. gada 28. jalija (Recueil des traités des Nations unies, 189. séj., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)),
ka ari ECPAK ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c., C-411/10 un
C-493/10, EU:C:2011:865, 78.—80. punkts).

Tomér nevar tikt izslégts, ka §1 sistéma noteikta dalibvalsti praksé var bat saistita ar lielam
operacionalam gratibam tadéjadi, ka pastav nopietns risks, ka attieksme pret starptautiskas
aizsardzibas sanéméjiem to nosatiSanas uz S$o dalibvalsti gadijjuma nebts saderiga ar vinu
pamattiesibam (spriedums, 2011. gada 21. decembris, N. S. uc, C-411/10 un C-493/10,
EU:C:2011:865, 81. punkts).

Sados apstaklos tadas neatspékojamas prezumpcijas pieméro$ana, saskana ar kuru starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas tiks ievérotas dalibvalsti, kas atbilstosi Dublinas III
regulai ir noteikta ka atbildiga par pieteikuma izskatiSanu, nebutu saderiga ar pienakumu interpretét
un piemérot $o regulu atbilstosi pamattiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
21. decembris, N. S. u.c., C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 99., 100. un 105. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka saskana ar Hartas 4. pantu dalibvalstim, tostarp valstu tiesam, ir pienakums
nenositit patvéruma meklétaju uz atbildigo dalibvalsti Dublinas II regulas, kas ir Dublinas III regulas
priekstece, izpratné gadijumos, kad tas nevar nezinat, ka sistematiskas nepilnibas patvéruma procedtra
un pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos $aja dalibvalsti veido nopietnus un pieraditus iemeslus
uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjam radisies reals risks tikt paklautam necilvéciskai vai pazemojosai
attieksmei $is tiesibu normas izpratné (spriedums, 2011. gada 21. decembris, N. S. u.c., C-411/10 un
C-493/10, EU:C:2011:865, 106. punkts).

Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otraja un tresaja dala, kuras ir kodificéta $1 judikatira, ir
precizéts, ka sada situacija dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, klast par dalibvalsti, kas ir
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ja ta péc sis regulas III nodala noteikto
kritériju izvértéjuma konstaté, ka nav iespéjams parsitit pieteikuma iesniedzéju uz dalibvalsti, kas,
balstoties uz $iem kritérijiem, izraudzita ka atbildiga dalibvalsts, vai uz dalibvalsti, kurai pirmajai
iesniegts pieteikums.

Lai gan Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéta vienigi tada situacija, kada ir
pamata 2011. gada 21. decembra spriedumam N. S. u.c. (C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865),
proti, situacija, kura reals necilvécigas vai pazemojosas izturé$anas risks Hartas 4. panta izpratné izriet
no sistémiskam nepilnibam patvéruma procediira un starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju
uznems$anas apstakliem dalibvalsti, kas saskana ar $o regulu ir noteikta ka atbildiga par pieteikuma
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izskatiSanu, tomér no $i sprieduma 83. un 84. punkta, ka arl no $aja 4. panta paredzéta aizlieguma
visparéja un absoluta rakstura izriet, ka pieteikuma iesniedzéja parsutisana uz $o dalibvalsti ir izslégta
jebkura situacija, kura pastav nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjam
radisies $ads risks vina parsatisanas laika vai péc tas.

Attiecigi minéta 4. panta piemérosanas mérkiem nav nozimes, kad — pasa parsatiSanas bridi, patvéruma
proceduras laika vai péc tas — attiecigajai personai tas parsatisanas uz atbildigo dalibvalsti Dublinas III
regulas izpratné dé] radisies risks tikt paklautai necilvécigai vai pazemojosai attieksmei.

Ka to ir noradijusi iesniedzéjtiesa, kopéja Eiropas patvéruma sistéma un savstarpéjas uzticéSanas
princips balstas uz parliecibu, ka §is sistémas piemérosana neviena stadija un nekada forma neizraisa
nopietnu Hartas 4. panta parkapumu risku. Saja zina batu pretrunigi, ka $ada riska esamiba patvéruma
proceduras stadija nepielauj parsatisanu, savukart tas pats risks tiek pieciests tad, kad $i procedura,
atzistot starptautisko aizsardzibu, tiek pabeigta.

Saja zina tad, kad tiesas, kas izskata pieteikumu par parsitidanas lémumu, riciba ir elementi, kurus
attieciga persona ir iesniegusi, lai pieraditu s$ada riska esamibu, $ai tiesai, balstoties uz objektiviem,
ticamiem, preciziem un pienacigi aktualizétiem elementiem un nemot véra Savienibas tiesibas
garantéto pamattiesibu aizsardzibas standartu, ir jaizvérté, vai patieS$am pastav nepilnibas, kas var but
sistémiskas vai visparéjas vai skart atseviskas personu grupas (péc analogijas skat. spriedumu,
2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un Cdalddraru, C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89. punkts).

Treskart, attieciba uz jautajumu par to, kadi ir kritériji, kurus ievérojot valsts kompetentajam iestadém
ir javeic Sis vértéjums, ir jauzsver, ka, lai ietilptu Hartas 4. panta — kas atbilst ECPAK 3. pantam un
kura nozime un apjoms atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam ir tads pats ka minétaja konvencija
noteiktajam tiesibam — tvéruma, iepriekséja $i sprieduma punktd minétajam nepilnibam ir jabat
sasniegusam ipasi augstu ta smaguma pakapi, kas ir atkarigs no visiem lietas apstakliem (ECT,
2011. gada 21. janvaris, M.S. S. pret Belgiju un Griekiju, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609,
254. punkts).

Si ipasi augsta smaguma pakape tiktu sasniegta tad, kad dalibvalstu iestazu vienaldzibas dé] persona,
kura pilniba ir atkariga no valsts atbalsta, neatkarigi no savas gribas un personigajam izvélém atrodas
ekstréma nabadziba, kas vinai nelauj apmierinat tas viselementarakas vajadzibas, tostarp tadas
vajadzibas ka pabarot sevi, nomazgaties un atrast dzivesvietu, un kas nodara kaitéjumu tas fiziskajai
vai garigajai veselibai vai rada tadu vinas situacijas lejupslidi, kura nav saderiga ar cilvéka cienu ($aja
zina skat. spriedumu, 2011. gada 21. janvaris, M.S. S. pret Belgiju un Griekiju,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 252.—263. punkts).

Sada pakape tatad nevar aptvert situacijas, kuras raksturo pat liela nedrosiba vai stipra attiecigas
personas dzives limena lejupslide, ja tas neietver ekstrému nabadzibu, kas $ai personai rada tik smagu
situaciju, ka ta var tikt pielidzinata necilvécigai vai pazemojosai attieksmei.

Apstaklis, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, saskana ar kuru atbilstosi $i sprieduma 47. punkta
minétajam zinojumam dalibvalsts, kas parasti ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, valstspiederigajiem pieejamas gimenes solidaritates formas, lai kompensétu minétas
dalibvalsts socialas sistémas nepilnibas, principa nav pieejamas starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem
$aja dalibvalsti, nevar but pietiekams pamats konstatéjumam, ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs
vina parvieto$anas uz minéto dalibvalsti gadijuma nonaks $ada ekstréma nabadziba.

Tomér pilniba nevar tikt izslégts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs var pieradit

vinam vien raksturigu tadu arkartas apstaklu esamibu, kuri nozimé, ka parvieto$anas uz dalibvalsti, kas
parasti ir atbildiga par vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, gadijuma vin$ savas
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ipasas ievainojamibas dé] neatkarigi no savas gribas un savam personigajam izvélém nonaks tadas
ekstrémas nabadzibas situacija, kas atbilst $i sprieduma 91.-93. punktd minétajiem kritérijiem, péc
tam, kad vinam tiks pieskirta starptautiska aizsardziba.

Izskatamaja lieta tas, ka pastav nepilnibas, kas radusas, dalibvalstij, kas parasti ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ievieSot sadas aizsardzibas sanéméju integracijas
programmas, nevar but nopietns un parbaudits pamats, lai uzskatitu, ka attiecigajai personai tas
parsttisanas uz $o dalibvalsti gadijuma radisies reals risks tikt paklautai necilvécigai vai pazemojosai
attieksmei Hartas 4. panta izpratné.

Katra zina fakts vien, ka pieprasijjuma iesniedzéjas dalibvalsts sociala aizsardziba un/vai dzives apstakli
ir labveligaki neka dalibvalsti, kas parasti ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, nevar bat pamats secinajumam, saskana ar kuru attiecigas personas parsitiSanas uz $o
pédéjo minéto dalibvalsti gadjjuma ta tiks paklauta realam tadas izturé$anas riskam, kas ir pretéja
Hartas 4. pantam.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild sadi:

— Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka to piemérosanas joma ietilpst jautajums par to, vai
Hartas 4. pants nepielauj, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, piemérojot
Dublinas III regulas 29. pantu, tiek parsutits uz dalibvalsti, kas atbilsto$i $ai regulai parasti ir
atbildiga par vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, ja $adas aizsardzibas
pieskirSanas $aja dalibvalsti gadijuma S$im pieteikuma iesniedzéjam radisies reals risks tikt
paklautam necilvécigai vai pazemojosai attieksmei §1 4. panta izpratné paredzamo dzives apstaklu
dél, ar kuriem vin$ saskartos ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjs minétaja dalibvalsti.

— Hartas 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj $sadu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja parsatisanu, ja vien tiesa, kas izskata pieteikumu par parsatisanas lémumu, balstoties uz
objektiviem, ticamiem, preciziem un pienacigi aktualizétiem elementiem un nemot véra Savienibas
tiesibas garantétos pamattiesibu aizsardzibas standartus, nekonstaté, ka $im pieteikuma
iesniedzéjam S$is risks ir reals, tapéc ka parsatiSanas gadijuma vin$ neatkarigi no savas gribas un
savam personigajam izvélém nonaks ekstrémas nabadzibas situacija.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvéerumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim, 29. panta 2. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka
pieteikuma iesniedzéjs veic “bégsanu” §is tiesibu normas izpratné tad, kad vin$ no valsts
iestadém, kuras ir atbildigas par vina parsiatisanas veiksanu, izvairas apzinati, lai nepielautu
$o parsutisanu. Var tikt pienemts, ka tas ta ir gadijuma, kad $i parsiitiSana nevar tikt istenota
tapéc, ka sis pieteikuma iesniedzéjs ir atstajis vinam pieskirto dzivesvietu, neinforméjot valsts
kompetentas iestades par savu prombiitni, ar nosacijumu, ka vin$ ir informéts par saviem
pienakumiem $aja zina, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Minétais pieteikuma iesniedzéjs
saglaba iespéju pieradit, ka fakts, ka vin$ nav bridinajis Sis iestades par savu prombitni, ir
attaisnojams ar pamatotiem iemesliem, nevis ar noluku izvairities no $im iestadéem.
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Regulas Nr. 604/2013 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesvediba par
parsiitiSanas lémumu attieciga persona var atsaukties uz $is regulas 29. panta 2. punktu,
apgalvojot, ka tapéc, ka vina nav veikusi bégsanu, seSu meénesu parsitiSanas termins$ ir
beidzies.

Regulas Nr. 604/2013 29. panta 2. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
pagarinatu parsatisanas terminu, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesiem, ir pietiekami, ka
pieteikuma iesniedzéja dalibvalsts pirms sesu ménesu parsiitiSanas termina beigam informé
atbildigo dalibvalsti par faktu, ka attieciga persona ir aizbégusi, un vienlaikus norada jaunu
parsatisanas terminu.

Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka to piemérosanas joma ietilpst jautajums par to,
vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pants nepielauj, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs, piemérojot Regulas Nr. 604/2013 29. pantu, tiek parsitits uz
dalibvalsti, kas atbilstosi Sai regulai parasti ir atbildiga par vina starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatisanu, ja Sadas aizsardzibas pieskirsanas $aja dalibvalsti gadijuma S$im
pieteikuma iesniedzéjam radisies reals risks tikt paklautam necilvécigai vai pazemojosai
attieksmei $1 4. panta izpratné paredzamo dzives apstaklu dél, ar kuriem vin$ saskartos ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjs minétaja dalibvalsti.

Pamattiesibu hartas 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj sadu starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja parsatisanu, ja vien tiesa, kas izskata pieteikumu par
parsiitiSanas lémumu, balstoties uz objektiviem, ticamiem, preciziem wun pienacigi
aktualizétiem elementiem un nemot véra Savienibas tiesibas garantétos pamattiesibu
aizsardzibas standartus, nekonstaté, ka $im pieteikuma iesniedzéjam Sis risks ir reals, tapéc
ka parsutiSanas gadijuma vin$ neatkarigi no savas gribas un savam personigajam izvélém
nonaks ekstrémas nabadzibas situacija.

[Paraksti]
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