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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2018. gada 7. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — PVN identifikacijas numura atcel$ana — Pienakums samaksat PVN, kas
iekaséts laikposma, kad PVN identifikacijas numurs ir bijis atcelts — Tiesibu atskaitit PVN par $aja
laikposma veiktajam iegadém neatzisana

Lieta C-159/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Constanta

(Konstancas apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 10. marta un

kas Tiesa registréts 2017. gada 29. marta, tiesvediba

Intreprinderea Individuali Dobre M. Marius

pret

Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F. — D.G.R.F.P. Galati — Serviciul Solutionare Contestatii,

A.N.A.F. — D.G.R.F.P. Galati — A.]J.F.P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice.
TIESA (desmita palata)

$ada sastava: priekssedetajs E. Levits (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un
F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe)

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Rumanijas valdibas varda — R. H. Radu, ka ari C.-M. Florescu un E. Gane, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un G.-D. Balan, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.),
kas attieciba uz rékinu izsniegSanas noteikumiem ir grozita ar Padomes Direktivu 2010/45/ES
(2010. gada 13. jalijs) (OV 2010, L 189, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2006/112"),
167.-169. pantu, 179. pantu, 213. panta 1. punktu, 214. panta 1. punkta a) apak$punktu un
273. pantu.

Sis lagums radas tiesvediba starp Intreprinderea Individuald Dobre M. Marius (Dobre M. Marius
individualais uznémums, turpmak teksta — “Dobre”) un Ministerul Finantelor Publice — Agentia
Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati —
Serviciul Solutionare Contestatii (Publisko finansu ministrija — Valsts ienémumu dienests — Galacas
Regionala publisko finansu generaldirekcija — Suadzibu izskatiSsanas departaments) un Agentia
Nationalda de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2
Constanta (Valsts ienémumu dienests — Galacas Regionala publisko finansu generaldirekcija —
Konstancas Regionala publisko finansu administracija — Fizisko personu nodoklu parbaudes
Departaments Nr. 2) (turpmak teksta saukti kopa — “nodoklu administracija”) saistiba ar tiesibam
atskaitit pievienotas vértibas nodokli (PVN), ko Dobre samaksajis par iegadém laikposma, kura ta PVN
identifikacijas numurs ir bijis atcelts.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2006/112

Direktivas 2006/112 167. panta ir noteikts:

“AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

Sis direktivas 168. pants, kas ir tas X sadala “Atskaiti$ana”, ir izteikts $adi:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic $os darijumus, atskaitit no nodokla, par

kur[a] nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegsanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[..].”

Saskana ar minétas direktivas 178. panta a) punktu, lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas attieciba uz
precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, nodokla maksatajam tostarp ir jaizpilda $ads nosacijums:

“[..] jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar XI sadalas 3. nodalas 3. lidz 6. iedalu”.
Saskana ar tas pasas direktivas 179. panta pirmo dalu:
“Nodokla maksatajs veic atskaitiSanu no kopéjas PVN summas, kas jamaksa par attiecigo taksacijas

periodu, atnemot kopéjo PVN summu, par kuru taja pasa laikposma saskana ar 178. panta
noteikumiem radusas un istenotas atskaitisanas tiesibas.”
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Direktivas 2006/112 213. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katrs nodokla maksatajs pazino, kad sakas, mainas vai beidzas ta darbiba ka nodokla maksataja

darbiba.
[‘.]’7
Sis direktivas 214. panta ir precizéts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka ar individualu numuru identificé $adas
personas:

a) ikviens nodokla maksatajs, iznemot 9. panta 2. punktd minétos nodokla maksatajus, kas to
attiecigaja teritorija veic prec¢u piegades vai sniedz pakalpojumus, par kuriem atskaitams PVN,
iznemot tadu precu piegadi vai tadu pakalpojumu sniegSanu, par ko saskana ar 194. lidz
197. pantu un 199. pantu PVN maksa vienigi pakalpojumu sanéméjs vai persona, kurai $is preces
vai pakalpojumi ir paredzéti;

[..].”

Saskana ar minétas direktivas 250. panta 1. punktu:

“Katrs nodokla maksatajs iesniedz PVN deklaraciju, noradot visu informaciju, kas vajadziga, lai
aprékinatu iekaséjama nodokla summu un atskaitamo summu, tostarp — ciktal tas nepiecieSams
aprékina bazes noteiksanai — to darjjumu kopéjo vértibu, uz ko attiecas minétais nodoklis un
atskaitiSana, ka ari jebkuru no nodokla atbrivoto darijumu vértibu.”

Tas pasas direktivas 252. panta ir precizéts:

“l1. PVN deklaraciju iesniedz termina, ko nosaka dalibvalstis. Sis laiks nedrikst parsniegt divus ménesus
péc katra taksacijas perioda beigam.

2. Taksacijas periodu dalibvalstis nosaka ménesa, divu ménesu vai ceturk$na garuma.

Tomeér dalibvalstis var noteikt atskirigus taksacijas periodus, ar noteikumu, ka tie neparsniedz vienu
»
gadu.

Direktivas 2006/112 273. pants ir izteikts $ada redakcija:
“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darfjumiem un darjjumiem starp

dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada [..] formalitates, $kérsojot robezas.

[.]”
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Rumanijas tiesibu akti

Saskana ar Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu)
(Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 927, 2003. gada 23. decembris) 11. panta 1.quarter punktu:

“Rumanija registrétiem nodokla maksatajiem, kuru PVN identifikacijas numurs ir ticis atcelts saskana
ar 153. panta 9. punkta b)—e) un h) apak$punktu, attiecigaja perioda nav tiesibu uz PVN atskaitisanu
par veiktajam iegadém, bet saskana ar VI sadalas noteikumiem ir jamaksa PVN par apliekamajiem
darfjumiem, kas veikti $aja laikposma. Par tadu precu iegadi un/vai pakalpojumu sanemsanu
laikposma, kura ieinteresétajai personai nav bijis derigs PVN identifikacijas numurs, darijumos, kuri
tiks noslégti péc PVN identifikacijas numura registrésanas un kas dod tiesibas uz nodokla atskaitisanu
saskana ar VI sadalu, PVN par labu nodokla maksatajam tiek korigéts, to ieklaujot 156.ter panta
paredzétaja pirmaja vai — vajadzibas gadijuma — vélaka nodokla deklaracija, ko nodokla maksatajs ir
iesniedzis péc PVN identifikacijas numura registrésanas; tas attiecas uz nodokli par:

a) registracijas bridi uzglabatam precém un neizmantotiem pakalpojumiem, kas identificéti
inventarizacija;

b) materialiem aktiviem, ieskaitot razosanas lidzeklus, par kuriem atskaitijuma korigésanas laikposms
nav beidzies, ka arl materialiem aktiviem izpildes stadija, kas identificéti inventarizacija un kas
ieinteresétajai personai pieder registracijas bridi. Attieciba uz materialiem aktiviem, kas nav
razoSanas lidzekli, maksajamais nodoklis tiek korigéts atbilstosi vél neamortizétajai veértibai
registracijas bridi. 149. pantu pieméro razosanas lidzekliem;

¢) nakotné sanemamo precu un pakalpojumu iegddém, proti, tam, par kuram nodoklis ir kluvis
iekaséjams saskana ar 134.ter panta 2. punkta a) un b) apak$punktu pirms identifikacijas numura
registracijas un saistiba ar kuram nodokla iekaséjamibas gadijums, proti, preces piegade vai
pakalpojuma snieg$ana, iestajas péc $1 datuma.”

Si likuma 153. panta 9. punkta d) apak$punkta ir precizéts:

“kompetentas nodoklu iestades saskana ar $o pantu personas PVN identifikacijas numuru atcel:

(]

d) ja kalendara pusgada laika $i persona nav iesniegusi, bet neatrodas a) vai b) punkta aprakstitaja
situacija, 156.ter panta paredzéto PVN deklaraciju, sakot no pirmas ta otra meénesa dienas, kas
seko péc attieciga kalendara pusgada. Sos noteikumus pieméro tikai personam, kuram taksacijas
periods ir kalendarais ménesis vai ceturksnis. Sakot no deklaracijas par 2012. gada jalija ménesi,
gadijumos, kad taksacijas periods ir kalendarais ménesis, vai no deklaracijas par 2012. gada treso
ceturksni, ja nodoklu maksataja taksacijas periods ir kalendarais ceturksnis, kompetentas nodoklu
iestades atcel personas PVN identifikacijas numuru, ja ta nav iesniegusi nevienu 156.ter panta
paredzéto deklaraciju par seSiem secigiem ménesiem gadijumos, kad personas taksacijas periods ir
kalendarais ménesis, un par diviem secigiem ceturk$niem, gadijumos, kad nodokla maksataja
taksacijas periods ir kalendarais ceturksnis, tacu §is personas neatrodas a) vai b) punkta minétaja
situacija, pirmaja gadijuma — sakot no ta ménesa pirmas dienas, kas seko ménesim, kura ir beidzis
sestas deklaracijas iesnieg$anas termins, un otraja gadijuma — sakot no pirmas ta ménesa dienas,
kas seko ménesim, kura ir beidzies otras deklaracijas iesnieg$anas termins”.
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Minéta likuma 153. panta 9.bis punkta ir noteikts:

“PVN identifikacijas numura atcel$anas procedura ir noteikta spéka eso$ajas procesualajas normas. Péc
PVN identifikacijas numura atcel$anas, kas pasludinata saskana ar 9. punkta a)—e) un h) apakspunktu,
kompetentas nodoklu iestades PVN maksatajus saskana ar 7.bis punktu registré sadi:

(]

¢) péc nodokla maksataja pieprasijuma 9. punkta d) apak$punkta minétaja situacija, sakot no léemuma
par PVN identifikacijas numura atcelsanu pazinosanas datuma, ja nodokla maksatajs iesniedz $adu
informaciju vai dokumentus:
1. ieprieks$ termina neiesniegtas PVN deklaracijas;
2. pamatotu pieprasijjumu, noradot, ka nodokla maksatajs apnemas iesniegt PVN deklaracijas
likuma paredzétajos terminos;

[..].”
Saskana ar $1 pasa likuma 156.quater panta 10. punktu:

“Nodokla maksataji, kuru PVN identifikacijas numurs ir ticis atcelts saskana ar 153. panta 9. punkta
a)—e) apak$punktu, deklaraciju par maksajamo iekaséto nodokli atbilstosi 11. panta 1.bis un 1.
quater punktam iesniedz lidz td ménesa 25. datumam ieskaitot, kas seko péc meénesa, kura nodoklis
kluvis iekaséjams par precu piegadém vai pakalpojumu sniegSanu vai ari par pakalpojumiem, par
kuriem nodoklis ir jamaksa, un kas ir norisinajusas laikposma, kura nodokla maksatajam nav bijis
derigs PVN identifikacijas numurs [..]

[..].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Dobre tika pieskirts PVN identifikacijas numurs Rumanija par laikposmu no 2011. gada 13. jalija lidz
2012. gada 31. jalijam.

Dobre nodoklu administracija nebija iesniedzis PVN deklaracijas par 2011. gada ceturto ceturksni un
par 2012. gada pirmo ceturksni, ka rezultata no 2012. gada 1. augusta tika atcelts ta PVN identifikacijas
numurs.

No 2012. gada 1. augusta lidz 2013. gada 31. jalijam Dobre turpinaja izsniegt rékinus, kuros bija
ieklauts PVN, neiesniedzot attiecigas PVN deklaracijas.

2014. gada 30. janvarl Dobre iesniedza PVN deklaracijas par 2011. gada ceturto ceturksni, ka ari par
2012. gada pirmo un otro ceturksni.

Péc nodoklu parbaudes, kas veikta laikposma no 2015. gada 1. jalija lidz 4. augustam, nodoklu
administracija izdeva pazinojumu par nodokli, uzdodot Dobre tostarp parskaitit summu
183 301 Rumanijas lejas (RON) (aptuveni 39 982 EUR) apméra, kas atbilst PVN, ko tas bija iekaséjis par
laikposmu, kura tam nebija PVN identifikacijas numura (turpmak teksta — “pazinojums par nodokli”).

Dobre pieprasija atskaitit 123 266 RON (aptuveni 26 887 EUR) no pieprasitas PVN summas, kas ticis
samaksats par precém un pakalpojumiem, uz kuriem tas atsaucas, lai tos atbilstosi savas darbibas
mérkim piegadatu juridiskajam personam laikposma, kad tam nebija PVN identifikacijas numura; $o
pieteikumu nodoklu administracija noraidija.
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Dobre pazinojumu par nodokli un lémumu noraidit pieteikumu par nodokla atskaitiSanu parsadzéja,
vina sadziba tika noraidita.

Dobre vérsas Tribunalul Constanta (Konstancas apgabaltiesa, Rumanija) ar prasibu, tostarp pret
pazinojumu par nodokli, kas ari tika noraidita.

Dobre iesniedza apelacijas sadzibu par Tribunalul Constanta (Konstancas apgabaltiesa) spriedumu
iesniedzéjtiesa — Curtea de Apel Constanta (Konstancas apelacijas tiesa, Rumanija).

Ta norada, ka atteikums nodokla maksatajam atskaitit PVN, ko vin$ ka priek$nodokli ir parskaitijis
savu darbibu veik$anai, un paraléli tam noteiktais pienakums maksat uzlikto PVN saistiba ar vina
sniegtajiem pakalpojumiem, lai arl vinam nav bijis PVN maksataja registracijas numurs, saskana ar
Direktivas 2006/112 273. pantu kalpo izvairisanas no nodoklu maksasanas apkaro$anai. Ta tomér
$aubas par $adas tiesibu normas atbilstibu tiesibu uz nodokla atskaitiSanu pamatprincipam.

Sados apstaklos Curtea de Apel Constanta (Konstancas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2006/112] 167., 168., 169., 179. panta, 213. panta 1. punkta, 214. panta 1. punkta
a) apakspunkta un 273. panta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu
normu, kura tados apstaklos ka pamatlieta uzliek nodoklu maksatajam, kura registracija par PVN
maksataju ir atcelta, pienakumu samaksat valstij PVN, kas iekaséts laikposma, kad PVN identifikacijas
numurs bija atcelts, tomér neatzistot vinam tiesibas atskaitit PVN par taja pasa laikposma veiktajam
iegadém?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodama prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2006/112 ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts valsts tiesiskais reguléjums, kads aplikots pamatlieta, saskana ar kuru
nodoklu administracija var atteikt nodokla maksatajam tiesibas atskaitit PVN, ja ta PVN identifikacijas
numurs ir ticis atcelts, jo vin$ likuma noteikta termina nav iesniedzies PVN deklaracijas par noteiktu
laikposmu.

Vispirms ir jaatgadina, ka nodoklu maksataju tiesibas no maksajama PVN atskaitit PVN, kas ir jamaksa
vai kas jau iepriek§ ka prieksnodoklis ir samaksats par iegadatajam precém un sanemtajiem
pakalpojumiem, ir ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem izveidotas kopéjas PVN sistémas pamatprincips
(spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 35. punkts un taja
minéta judikatara).

Ka Tiesa ir vairakkart uzsvérusi — Direktivas 2006/112 167. un nakamajos pantos paredzétas tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. It
ipasi §is tiesibas ir izmantojamas nekavéjoties attieciba uz visam iepriekséjos darfjjumos samaksatajam
priek$nodokla summam (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
36. punkts un taja minéta judikatara).

Atskaiti$anas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina pilnigu
neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visiem saimnieciskajiem darijjumiem neatkarigi no $o
darbibu meérkiem vai rezultatiem, ja vien minétajam darbibam pasam par sevi ir piemérojams PVN
(spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 37. punkts un taja
minéta judikatara).
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Sadi saskana ar pastavigo judikatiru PVN neitralitites pamatprincips prasa, lai PVN prieksnodokla
atskaitiSana notiktu tad, ja ir izpilditas materialas prasibas, pat ja nodokla maksatajs nav izpildijis
noteiktas formalas prasibas (spriedums, 2016. gada 28. jualijs, Astomne, C-332/15, EU:C:2016:614,
45. punkts).

It ipasi Direktivas 2006/112 214. panta paredzéta registracija par PVN maksataju, ka ari $is direktivas
213. panta noteiktais nodokla maksataja pienakums pazinot par savas darbibas uzsaksanu, izmainam
taja un tas izbeig$anu ir tikai formalas prasibas kontroles veiksanai, kas nevar apdraudét tiesibas uz
PVN atskaitiSanu, ja ir izpilditi buatiskie nosacijumi, kas rada $is tiesibas (spriedums, 2015. gada
9. julijs, Salomie un Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 60. punkts).

Tadéjadi PVN maksatajam nevar liegt izmantot ta tiesibas uz nodokla atskaitiSanu tapéc, ka tas nav
registréjies ka PVN maksatajs pirms iegddato precu izmanto$anas savas ar nodokliem apliekamas
saimnieciskas darbibas nolaka (spriedums, 2010. gada 21. oktobris, Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, EU:C:2010:627, 51. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka soda noteiksana par to, ka nodokla maksatajs nav ievérojis
gramatvedibas un deklarésanas pienakumus, atsakot atskaitisanas tiesibas, neparprotami parsniedz to,
kas ir vajadzigs, lai sasniegtu mérki nodros$inat pareizu So pienakumu piemérosanu, jo Savienibas
tiesibas neliedz dalibvalstim vajadzibas gadijuma paredzét naudas sodu vai finansialu sodu atbilstosi
parkapuma smagumam (spriedums, 2015. gada 9. julijs, Salomie un Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
63. punkts).

Citadi tas butu gadijjumai, ja, pirmkart, s$ddu formalu prasibu neievéro$anas rezultata tiktu kavéts
iesniegt drosu pieradijumu par to, ka ir ievérotas materialas prasibas (spriedums, 2016. gada 28. jalijs,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 46. punkts un taja minéta judikatara). Atteikums atskaitit nodokli
faktiski vairak ir atkarigs no tadas informacijas neesamibas, kas pierada, ka ir izpilditas materialas
prasibas, nevis no formalo prasibu neievérosanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
11. decembris, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 44. un 45. punkts).

Tapat tiesibas atskaitit nodokli var tikt atteiktas tad, ja uz objektivu elementu pamata butu pieradits, ka
atsauksanas uz $im tiesibam ir krapnieciska vai launpratiga (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Paper
Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 43. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, pirmkart, ka Dobre PVN identifikacijas
numura atcel$ana saskana ar Likuma Nr. 571/2003 153. panta 9. punkta d) apakspunktu ir notikusi
tadel, ka $is nodokla maksatajs likuma paredzétaja termina nav iesniedzis savas PVN deklaracijas par
2011. gada ceturto ceturksni un par 2012. gada pirmo un otro ceturksni. Otrkart, minétais nodoklu
maksatajs sadas nodokla deklaracijas nav iesniedzis no 2012. gada augusta lidz 2013. gada jalijam, lai
gan vin$ turpinaja izsniegt rékinus, tajos ieklaudams PVN, un tadé] nodoklu iestades nav atzinusas
vina tiesibas atskaitit PVN par So periodu.

Nemot véra §i sprieduma 35. punkta atgadinatos apsvérumus, iesniedzéjtiesas zina ir parbaudit, vai
nodoklu administracijas riciba bija vajadziga informacija, lai pieraditu, ka ir izpilditas materialas
prasibas, kas dod tiesibas uz PVN atskaitiSanu, ko Dobre ir samaksajis ka prieksnodokli, neraugoties uz
tam parmesto formalo prasibu neievérosanu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2006/112 168. panta a) punktu, lai ieintereséta persona
iegltu tiesibas atskaitit nodokli, ir svarigi, lai ta, pirmkart, batu “nodoklu maksataja” $is direktivas
izpratné un, otrkart, lai nodoklu maksataja batu ieprieks izmantojusi preces vai pakalpojumus, kas
noraditi, lai pamatotu minétas tiesibas, savam ar nodokli apliekamajam vajadzibam un lai ieprieks$ sis
preces butu piegadajis vai pakalpojumus biitu sniedzis cits nodoklu maksatajs ($aja nozimé skat. it ipasi
spriedumus, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 28. punkts, un
2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 39. punkts).
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SpriEDUMS, 7.3.2018. — Lieta C-159/17
DosBre

Katra zina Tiesa ir nospriedusi, ka, lai arl formalo pienakumu neievérosana netraucé sniegt drosu
pieradijumu par to, ka ir ievérotas materialas prasibas, kuras pieskir tiesibas uz PVN, kas samaksats ka
priek$nodoklis, atskaitiSanu, $adi apstakli var laut konstatét vienkarsaka krapsanas nodoklu joma
gadijuma pastavésanu, kad nodokla maksatajs ar nodomu neievéro tam noteiktas formalas prasibas ar
mérki izvairities no nodokla maksasanas (spriedums, 2016. gada 28. julijs, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, 55. punkts).

Ipasi PVN deklaracijas neiesnieg$ana, lai nodoklu administracija varétu piemérot PVN un parbaudit ta
piemérosanu, nedrikst traucét pareizu nodokla iekasésanu un lidz ar to apdraudét kopéjas PVN
sistémas sekmigu darbibu. Tadéjadi Savienibas tiesibas neliedz uzskatit, ka $adi parkapumi pieder pie
krapsanas nodoklu joma, un $ada gadijjuma atteikt iespéju izmantot atskaitiSanas tiesibas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 56. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, Direktivas 2006/112 167.-169., 179. pants, 213. panta 1. punkts,
214. panta 1. punkts un 273. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta, ar ko nodoklu administracijai tiek lauts atteikt nodokla
maksatajam tiesibas uz PVN atskaitiSanu, ja ir ticis konstatéts, ka sim nodokla maksatajam parmesto
parkapumu dél nodoklu administracijas riciba nav varéjusi but vajadziga informacija, lai pieraditu, ka
minétais nodokla maksatajs ir izpildijis materialas prasibas, kas pieskir tiesibas uz PVN atskaitisanu, ko
minétais nodokla maksatajs ir samaksajis ka priek$nodokli, vai ka vin$ $o tiesibu izmanto$anai ir
rikojies krapnieciski, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistemu 167.-169., 179. pants, 213. panta 1. punkts, 214. panta 1. punkts un 273. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, uz kuru
attiecas pamatlieta, ar ko nodoklu administracijai tiek lauts atteikt nodokla maksatajam tiesibas
uz pievienotas vértibas nodokla atskaitiSanu, ja ir ticis konstatéts, ka sim nodokla maksatajam
parmesto parkapumu dél nodoklu administracijas riciba nav varéjusi but vajadziga informacija,
lai pieraditu, ka minétais nodokla maksatajs ir izpildijis materialas prasibas, kas pieskir tiesibas
uz pievienotas veértibas nodokla atskaitiSanu, ko minétais nodokla maksatajs ir samaksajis ka
prieksnodokli, vai ka vin$ So tiesibu izmantoSanai ir rikojies krapnieciski, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]

8 ECLIL:EEU:C:2018:161



	Tiesas spriedums (desmitā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Direktīva 2006/112
	Rumānijas tiesību akti

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem


