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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 19. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Precu zimju tiesibas — Direktiva 2008/95/EK — 14. pants —
Precu zimes spéka neesamibas vai tas Ipasnieka tiesibu atcel$anas noteik$ana a posteriori — Datums,
kura ir jaistenojas atcel$anas vai spéka neesamibas nosacijumiem — Regula (EK) Nr. 207/2009 —
Eiropas Savienibas precu zime — 34. panta 2. punkts — Pretendésana uz agrakas valsts precu zimes
agraku izcelsmi — Sis pretendé$anas sekas attieciba uz agraku valsts precu zimi

Lieta C-148/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 23. februarl un kas Tiesa
registréts 2017. gada 24. marta, tiesvediba
Peek & Cloppenburg KG, Hamburga
pret
Peek & Cloppenburg KG, Diseldorfa.

TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], Tiesas priek$sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts],
kas pilda otras palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un
E. Jarasuns [E. Jarasiunas] (referents),
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 25. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Peek & Cloppenburg KG, Hamburga, varda — M. Petersenn un A. von Miihlendahl, Rechtsanwdilte,
— Peek & Cloppenburg KG, Diseldorfa, varda — P. Lange, A. Auler un M. Wenz, Rechtsanwiilte,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun, E. Gippini Fournier un T. Scharf, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiS$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV 2008, L 299, 25. lpp.), 14. pantu, ka ari Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009
(2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] precu zimi (OV 2009, L 78, 1. lpp.) 34. panta
2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Peek & Cloppenburg KG, Hamburga (turpmak teksta — “P & C
Hamburga”), un Peek & Cloppenburg KG, Diseldorfa (turpmak teksta — “P & C Diseldorfa”), par valsts
precu zimju, kuru ipasniece ir P & C Hamburga un no kuram $§1 ipasniece agrak bija atteikusies, spéka
neesamibas noteikSanu a posteriori.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/95
Direktivas 2008/95 preambulas 5. apsvéruma ir noteikts:

“Sai direktivai nebtitu jaatnem dalibvalstim tiesibas turpinat aizsargat lietojot iegiitds precu zimes, bet
nem tas vera tikai attieciba uz saistibu starp tam un precu zimém, kas iegttas registracijas cela.”

Atbilstosi sis direktivas 1. pantam:

“So direktivu pieméro ikvienai precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir registracijas
priekSmets vai uz ko attiecas registracijas pieteikums dalibvalsti ka par individualu precu zimi,
kolektivu prec¢u zimi vai garantijas vai sertifikacijas zimi, vai kas ir registracijas vai registracijas
pieteikuma priekSmets Beniluksa Intelektuala ipasuma biroja vai starptautiskas registracijas, kas ir
spéka dalibvalsti, priekSmets.”

Minétas direktivas 12. panta “Iemesli atcel$anai” 1. punkta ir paredzéts:

“Precu zime [precu zimes ipasnieka tiesibas] ir atcelamals], ja nepartraukta piecu gadu perioda ta
dalibvalsti nav faktiski lietota [izmantota] saistiba ar precém un pakalpojumiem, attieciba uz ko ta
registréta, un nav atbilstigu iemeslu tas nelietosanai [neizmanto$anai].

Tomeér neviena persona nevar lagt atcelt ipasnieka tiesibas uz precu zimi, ja starpposma starp piecu
gadu perioda izbeigSanos un atcel$anas pieteikuma iesniegSanu uzsakta vai atsakta no jauna precu
zimes faktiska lieto$ana [izmanto$ana].

Lietosanas [Izmanto$anas] uzsakumu vai atsadkumu triju ménesu perioda pirms atcel$anas pieteikuma
iesniegSanas, kas sakas, visagrakais, beidzoties nepartrauktajam piecu gadu nelietosanas
[neizmantos$anas] periodam, tomér neievéro, ja prieksdarbi uzsakumam vai atsakumam notiek tikai péc
tam, kad ipasnieks uzzina, ka iespéjams iesniegt atcel$anas pieteikumu.”
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Sis pasas direktivas 14. panta “Precu zimes spéka neesamibas vai [tas ipasnieka tiesibu] atcelSanas
noteik$ana a posteriori” ir paredzéts:

“Ja attieciba uz agrakas precu zimes, kura ir atteikta vai kuras spéka esamibai atlauts izbeigties, agraku
izcelsmi izvirza prasibu [attieciba uz Eiropas Savienibas] pre¢u zimi, agrakas precu zimes spéka
neesamibu vai atcel$anu var noteikt a posteriori.”

Regula Nr. 207/2009
Regulas Nr. 207/2009 34. panta “Pretendésana uz valsts precu zimes agraku izcelsmi” ir paredzéts:

“1. Iepriekséjas [Agrakas] dalibvalsti registrétas Kopienas precu zimes, ka ari Beniluksa valstis
registrétas precu zimes vai atbilstosi starptautiskiem noligumiem, kas ir spéka dalibvalsti, registrétas
precu zimes Ipasnieks, kurs iesniedz pieteikumu identiskas precu zimes registré$anai par Kopienas
prec¢u zimi precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski tiem, uz ko registréta agraka precu zime, vai
kas ir tajos ietverti, attieciba uz Kopienas pre¢u zimi var pretendét uz agrakas precu zimes agraku
izcelsmi saistiba ar dalibvalsti, kura vai kurai ta ir registréta.

2. Vienigas agrakas izcelsmes sekas saskana ar $o regulu ir tad, ja [Eiropas Savienibas] precu zimes
ipasnieks atsakas no agrakas precu zimes vai lauj tai zaudét spéku, $ajos gadijumos uzskata, ka Sai
personai joprojam ir tadas pasas tiesibas ka tad, ja agraka precu zime joprojam biutu registréta.

[.]”

Sis regulas 35. panta “Pretendé$ana uz agraku izcelsmi péc [Eiropas Savienibas] precu zimes
registracijas” 1. punkta ir paredzéts:

“[Eiropas Savienibas] precu zimes ipasnieks, kas ir ipasnieks identiskai agrakai precu zimei, kura ir
registréta dalibvalsti, ieskaitot precu zimi, kas registréta Beniluksa valstis, vai ari identiskai agrakai
precu zimei, kam ir dalibvalsti spéka eso$a starptautiska registracija, attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kuri ir tadi pasi ka tie, par kuriem registréta agraka precu zime, vai kuros ieklauta
agraka precu zime, var pretendét uz agrakas precu zimes agraku izcelsmi attieciba uz dalibvalsti, kura
vai kurai ta registréta.”

Direktiva (ES) 2015/2436

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attiecibba uz precu zimém (OV 2015, L 336, 1. lpp.), ar kuru
Direktiva 2008/95 tika izteikta jauna redakcija, stajas spéka 2016. gada 12. janvari — péc pamatlietas
faktu norises datuma. Tas 6. pants ir formuléts $adi:

“Ja Eiropas Savienibas precu zimei ir pieprasita senioritate no tadas valsts precu zimes vai precu zimes,
kas ir registréta saskana ar starptautisku vieno$anos un kas ir spéka $aja dalibvalsti, bet ir dzésta péc
ipasnieka iniciativas vai zaudéjusi spéku, izbeidzoties registracijas spéka esamibas terminam, tas precu
zimes atziSanu par spéka neesosu vai atcelSanu, kura ir pamata senioritates prasijumam, var noteikt
a posteriori ar noteikumu, ka to atzit par spéka neeso$u vai atcelt varéja ari laika, kad attieciga precu
zime tika dzésta péc ipasnieka iniciativas vai zaudéja spéku, izbeidzoties registracijas spéka esamibas
terminam. Sada gadijuma senioritate zaudé tiesiskas sekas.”
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Vacijas tiesibu akti

1994. gada 25. oktobra Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Likums par
precu zimju un citu atSkirtspéjigu apziméjumu aizsardzibu) (BGBI. 1994 I, 3082. Ipp., turpmak
teksta — “Markengesetz”) 49. panta “Ipasnieka tiesibu atcel$ana” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja ir iesniegts pieteikums, precu zime tiek izslégta no registra, pamatojoties uz tas [ipasnieka tiesibu
atcelSanu], ja ta nepartraukta piecu gadu laikposma péc tas registracijas nav tikusi izmantota 26. panta
izpratné. Tomér uz precu zimes ipasnieka tiesibu atcelSanu nevar atsaukties, ja péc minéta laikposma
beigam un pirms pieteikuma par izslégsanu no registra ir uzsakta vai atsakta prec¢u zimes izmanto$ana
26. panta izpratné. Izmantos$anas uzsaksanu vai atsaksanu, kas notikusi triju ménesu laikposma pirms
pieteikuma par izslégSanu no registra iesnieg$anas, kura ritéjums sacies péc nepartraukta piecu gadu
neizmanto$anas laikposma beigam, nenem véra, ja uzsaks$anas vai atsak$anas priek$darbi notikusi tikai
péc tam, kad precu zimes ipasnieks uzzinajis, ka var tikt iesniegts pieteikums par izsléganu no
registra. Gadijuma, kad Patentu biroja ir iesniegts 53. panta 1. punkta paredzétais pieteikums par
izslegsanu no registra, pieteikums Patentu birojam ir izskirosais, aprékinot pirmaja teikuma noradito
tris ménesu laikposmu, ja pieteikums par izslégsanu saskana ar 55. panta 1. punktu ir iesniegts tris
ménesu laikposma péc tam, kad darits zinams 53. panta 4. punkta paredzétais pazinojums.”

Markengesetz 125.c panta “Precu zimes spéka neesamibas noteik$ana a posteriori” ir paredzéts:

“1. Ja attieciba uz [Eiropas Savienibas] precu zimi, kuras registracijas pieteikums ir iesniegts vai kura ir
registréta, tiek pieprasits noteikt Patentu biroja registra atbilstosi Regulas [Nr. 207/2009] 34. vai
35. pantam registrétas agrakas precu zimes prioritati un ja Patentu biroja registra registréta precu
zime ir izslégta no registra tas aizsardzibas termina nepagarinasanas [..] vai atteik$anas no tas [..] dél,
$§is precu zimes spéka neesamiba, ja ir iesniegts attiecigs pieteikums, var tikt noteikta a posteriori
atcelSanas vai spéka neesamibas dél.

2. Spéka neesamiba tiek noteikta saskana ar tadiem pasiem nosacljumiem ka izslégsana no registra
atcel$anas vai spéka neesamibas dél. Tomeér spéka neesamiba atcel$anas dél saskana ar 49. panta
1. punktu var tikt noteikta tikai tad, ja nosacijumi izslégSanai no registra saskana ar $o normu
pastavéja jau laika, kad precu zime tika izslégta no registra tas aizsardzibas termina nepagarinasanas
vai atteikSanas no tas dél.

3. Spéka neesamibas noteik$anas process balstas uz normam, kas piemérojamas registrétas prec¢u zimes
izslegsanas no registra procesa, nemot véra, ka precu zimes spéka neesamibas noteik$ana aizstaj tas
izslégSanu no registra.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

P & C Diseldorfa ir Vacijas vardiskas precu zimes “PuC” un grafiskas precu zimes “PuC”, kuras
registrétas ar numuru 648526 un 648528 attieciba uz apgérbiem un kuru prioritates datums ir
1953. gads, Ipasniece.

P & C Hamburga ir Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “PUC” ipasniece; $i precu zime ir
registréta 2001. gada 6. aprili ar numuru 242446 attieciba uz precém, kas ietilpst 18. un 25. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko Kklasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam, tostarp apgérbiem un
modes aksesudriem. Sai precu zimei attieciba uz Vicijas teritoriju ir agrikas tiesibas, kuras izriet no
divam Vacijas vardiskam precu zimém “PUC”, kuru pieteikumi ir iesniegti un kuras registrétas
1978. un 1982. gada ar numuru 966148 un 1027854 attieciba uz apgérbiem.
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2005. gada 11. februari P & C Diseldorfa iesniedza pieteikumu par Vacijas vardisku prec¢u zimju “PUC”
izslégdanu no registra, pamatojoties uz [$o precu zimju ipasnieka tiesibu] atcelsanu. Ta ka P & C
Hamburga 2005. gada 7. julija brivpratigi ladza Deutsches Patent- und Markenamt (Vacijas Patentu
un precu zimju birojs) izslégt §is precu zimes no registra, abas puses $aja tiesvediba atzina, ka lieta péc
butibas ir izbeigta, un minétas precu zimes tika izslégtas no registra 2005. gada 9. un 31. augusta.

2010. gada 12. marta P & C Diseldorfa céla prasibu Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa,
Vacija), ladzot noteikt, ka P & C Hamburga vairs nevar atsaukties uz Vacijas vardisku prec¢u zimju
“PUC” agrakajam tiesibam, galvenokart motivéjot ar to, ka $is precu zimes datuma, kura tas tika
izslégtas no registra tapéc, ka P & C Hamburga bija no tam atteikusies, varéja tikt izslégtas no registra
arl to tiesibu atcel$anas dél. Pakartoti P & C Diseldorfa apgalvoja, ka §is prec¢u zimes $aja datuma esot
bijis iespéjams izslégt no registra ari tapéc, ka eksistéja agrakas tiesibas, kuru ipasniece ir $i sabiedriba.

Landgericht Hamburg (Hamburgas apgabaltiesa) apmierinaja $o prasibu, un apelacijas stdziba, ko
P & C Hamburga iesniedza Oberlandesgericht Hamburg (Federalas zemes Augstaka tiesa Hamburga)
tika noraidita. Apelacijas instances tiesa sava nolémuma ir uzskatijusi, ka P & C Diseldorfa pieteikums
ir pienacigi pamatots ar Markengesetz 125.c panta 1. un 2. punktu, ka ari 49. panta 1. punktu tapéc, ka
no registra izslégtas Vacijas vardiskas precu zimes, uz kuru agrakajam tiesibam tika pretendéts attieciba
uz Eiropas Savienibas precu zimi “PUC”, varéja tikt izslégtas no registra atcel$anas dé] gan datuma,
kura tas tika izslégtas atteik$anas dél, gan datuma, kura notika pédéja apelacijas instances tiesas séde.

P & C Hamburga iesniedza Revision sudzibu par $o nolémumu Bundesgerichtshof (Federala augstaka
tiesa, Vacija).

Pirmam kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka apelacijas instances tiesa precizi ir interpretéjusi
Markengesetz 125.c panta 2. punktu, uzskatot, ka nosacijumiem precu zimes izslégSanai no registra
[tas ipasnieka tiesibu] atcel$anas dél ir jabut istenotiem ne vien datuma, kura notikusi atteik$anas no
$is precu zimes, bet arl datuma, kura notiek pédéja tiesas séde taja tiesa, kura iesniegts pieteikums par
minétas precu zimes spéka neesamibas noteik$anu. Tomér ta $aubas, vai $i interpretacija ir saderiga ar
Direktivas 2008/95 14. pantu.

Konstatéjot, ka $aja 14. panta nav precizétas prasibas, kuras jaievéro, lai a posteriori noteiktu tadas
agrakas valsts precu zimes spéka neesamibu, no kuras tas Ipasnieks ir atteicies vai kura ir atcelta,
iesniedzéjtiesa norada, ka no Direktivas 2015/2436 6. panta izriet, ka atbilstosi $ai direktivai nevar
pieprasit, ka atcel$anas nosacijumiem ir jaistenojas ari datuma, kura pienemts nolémums, izlemjot
prasibu par atcel$anas noteiksanu a posteriori. Ta vélas zinat, vai ar $o direktivu no jauna ir definétas
prasibas, kas jaievéro, veicot $adu noteik$anu, vai ari ar to ir vienigi izskaidrotas prasibas, kuras jau ir
piemérojamas atbilstos$i Direktivas 2008/95 14. pantam.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka, pienemot, ka $1 sprieduma 18. punkta izklastita Markengesetz
125.c panta interpretacija ir saderiga ar Direktivas 2008/95 14. pantu, attiecigi rodas jautajums, vai
P & C Hamburga péc tam, kad 2005. gada 7. jalija ta atteicas no savam Vacijas vardiskajam precu
zZimém, pamatoti ir varéjusi izmantot $is precu zimes, lai nodro$inatu ar tam saistito tiesibu
saglabasanu. Iesniedzéjtiesa, uzskatot, ka izmantoSanas darbibas, kuras notikusas péc atteik$anas no
precu zimes, nevar tikt nemtas véra, jo $im darbibam nav “labojosas iedarbibas”, $aubas, vai Sis
secindjums ir pareizs Regulas Nr. 207/2009 34. panta 2. punkta konteksta, un $aja zina vélas
noskaidrot, kadas sekas rodas, ja attieciba uz Eiropas Savienibas precu zimi tiek pretendéts uz agrakas
valsts precu zimes agrakam tiesibam.
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Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Direktivas 2008/95 14. pantu ir saderigi tas, ka valsts precu zimes, uz kuras agraku izcelsmi
tiek pretendéts attieciba uz Eiropas Savienibas precu zimi un no kuras ipasnieks ir atteicies vai ta ir
zaudéjusi spéku, spéka neesamibu vai atcelSanu a posteriori var noteikt tikai tad, ja spéka
neesamibas vai atcel$anas nosacijumi ir izpilditi ne tikai atteikSanas no prec¢u zimes vai tas spéka
zaudésanas bridi, bet ari tiesas nolémuma par spéka neesamibas vai atcel$anas noteikSanu
pienemsanas bridi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai pretendésana uz agraku izcelsmi saskana ar Regulas Nr. 207/2009 34. panta 2. punktu rada
tadas sekas, ka valsts precu zime zaudé spéku un vairs nevar tikt izmantota, lai nodrosinatu ar to
saistito tiesibu saglabasanu, vai arl valsts precu zime saglaba tiesibas, pamatojoties uz Savienibas
tiesibam, pat ja $i precu zime vairs nav attiecigas dalibvalsts registra, un lidz ar to ta var turpmak
tikt izmantota, lai saglabatu ar to saistitas tiesibas, un tas ir jadara?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem abiem jautdjjumiem, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai
Direktivas 2008/95 14. pants, aplikots kopsakara ar Regulas Nr. 207/2009 34. panta 2. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts tiesibu akts, saskana ar kuru tadas agrakas valsts precu
zimes, uz kuras agraku izcelsmi tiek pretendéts attieciba uz Eiropas Savienibas prec¢u zimi, spéka
neesamiba vai tas ipasnieka tiesibu atcel$ana a posteriori var tikt noteikta vienigi tad, ja §is spéka
neesamibas vai §is atcel$anas nosacijumi ir istenojusies ne vien datuma, kura notikusi atteiksanas no
$is agrakas valsts precu zimes, vai datuma, kura ta ir zaudéjusi spéku, bet ari tiesas noléemuma, ar kuru
veikts $is konstatéjums, datuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 207/2009 34. panta ir paredzéta iespéja agrakas valsts precu
zimes ipasniekam, kur§ iesniedz pieteikumu Eiropas Savienibas prec¢u zimei identiskas precu zimes
registrésanai attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski tiem, attieciba uz kuriem ir
registréta agraka precu zime, sava Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma pretendét
uz agrakas valsts precu zimes agraku izcelsmi saistiba ar dalibvalsti, kura vai kurai ta ir registréta. Sis
regulas 35. panta ir paredzéta lidziga iespéja pretendét uz agraku izcelsmi péc tam, kad precu zime ir
registréta ka Eiropas Savienibas precu zime.

Saskana ar §is regulas 34. panta 2. punktu vienigas sekas, ko rada pretendésana uz valsts precu zimes
agraku izcelsmi, ir tadas, ka gadijuma, kad tas Ipasnieks no $is prec¢u zimes atsakas vai lauj tai zaudét
spéku, tiek uzskatits, ka §im ipasniekam joprojam ir tadas pasas tiesibas ka tad, ja agraka precu zime
joprojam butu registréta.

Lai iebilstu pret $adu pretendésanu, Direktivas 2008/95 14. panta ir paredzéta iespéja a posteriori
noteikt tadas agrakas valsts precu zimes spéka neesamibu vai $is precu zimes ipasnieka tiesibu
atcelSanu, no kuras tas ipasnieks ir atteicies vai kura ir zaudéjusi speku.

Lai gan Direktivas 2008/95 14. panta nav precizéts, kur§ datums nemams véra, lai izvértétu, vai ir
istenojusies spéka neesamibas vai atcel$anas nosacljumi, tomér no $is normas noteikumiem un mérka
izriet, ka attiecigais izvértéjums ir domats, lai retrospektivi noteiktu, vai $ie nosacijumi ir istenojusies
bridi, kura notikusi atteik$anas no agrakas valsts precu zimes, vai bridi, kura ta zaudéjusi spéku. No ta
izriet, ka minétajai normai neatbilst prasiba, saskana ar kuru agrakas valsts precu zimes spéka
neesamibas vai tas IpaSnieka tiesibu atcel$anas nosacljumiem ir jaistenojas ari datuma, kura tiek
izskatits pieteikums par $is spéka neesamibas vai §is atcelSsanas noteiksanu a posteriori.
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Turklat sada prasiba — ka tas izriet no iesniedzéjtiesas lémuma un pamatlietas pusu apsvérumiem — ir
balstita uz viedokli, saskana ar kuru valsts precu zimes izmanto$anas darbibam, kas veiktas péc tam,
kad notikusi atteik$anas no $is precu zimes, var but “labojosa iedarbiba”, kas var nodrosinat ar So
preCu zimi saistito tiesibu saglabasanu. Tomér S$adam viedoklim nav rodams pamats ne
Direktiva 2008/95, ne Regula Nr. 207/20009.

Vispirms ir janorada, ka Direktiva 2008/95 vispar nav paredzéta iespéja veikt tadas valsts precu zimes
izmantos$anu, no kuras notikusi atteiksanas. Turklat no tas preambulas 5. apsvéruma un tas 1. panta
izriet, ka §1 direktiva ir piemérojama vienigi attieciba uz precu zimém, kas ir registracijas priek$mets
vai uz ko attiecas registracijas pieteikums, tadéjadi no registra izslégta precu zime S$is direktivas
konteksta vairs neeksisté.

Turpinot — no Direktivas 2008/95 12. panta 1. punkta otras dalas izriet, ka precu zimes izmanto$ana
tiek nemta véra vienigi lidz atcelSanas pieteikuma iesniegSanas datumam vai iespéjami tris ménesus
iepriek$ 1 punkta treSaja dala paredzétaja gadijuma. Tapéc ar $o normu nebutu saderigi, ja procesa,
kura a posteriori tiek noteikta precu zimes ipasnieka tiesibu atcel$ana, tiktu nemta véra izmantosana
péc datuma, kura $is ipasnieks pats ir pazinojis par atteiksanos no $is precu zimes vai lavis tai zaudét
spéeku.

Visbeidzot, no Regulas Nr. 207/2009 34. panta 2. punkta izriet, ka vienigas sekas, ko rada pretendésana
uz agrakas valsts precu zimes agraku izcelsmi attieciba uz Eiropas Savienibas precu zimi, ir tadas, ka
tiek uzskatits, ka §is agrakas valsts prec¢u zimes Ipasniekam, kurs§ no tas ir atteicies vai lavis tai zaudét
spéku, joprojam ir tadas pasas tiesibas saistiba ar dalibvalsti, kura vai kurai ta ir registréta, ka tad, ja
agraka precu zime joprojam taja butu registréta. Tadéjadi ar So normu ir radita situacija, kas Eiropas
Savienibas precu zimes ipasniekam lauj turpinat $aja dalibvalsti saglabat aizsardzibu, kura pieskirta ar
agraku valsts precu zimi, kas ir izslégta no registra, nevis laut $ai precu zimei turpinat eksistét ka
tadai. No ta it ipasi izriet, ka attiecigd apziméjuma turpmaka izmantoSana péc $is izslégsanas no
registra $ada gadijuma ir jauzskata par Eiropas Savienibas precu zimes, nevis no registra izslégtas
agrakas valsts precu zimes izmanto$anu.

Turklat $i sprieduma 26. punkta veikto Direktivas 2008/95 14. panta interpretaciju apstiprina
Direktivas 2015/2436, kas stajusies spéka péc pamatlietas faktisko apstaklu rasanas, 6. pants, saskana
ar kuru vienigais nosacjjums agrakas valsts pre¢u zimes spéka neesamibas vai tas ipasnieka tiesibu
atcelSanas noteikSanai a posteriori ir tads, ka spéka neesamiba vai atteik$anas no tiesibam varéja tikt
atzita laika, kad attieciga precu zime tika dzésta péc ipasnieka iniciativas vai zaudéja spéku.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/95 14. pants, aplukots kopsakara ar Regulas Nr. 207/2009 34. panta 2. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesibu akts, saskana ar kuru tadas agrakas valsts
precu zimes spéka neesamiba vai tas ipasnieka tiesibu atcelSana, uz kuras agraku izcelsmi tiek
pretendéts attieciba uz Eiropas Savienibas precu zimi, a posteriori var tikt noteikta vienigi tad, ja $is
spéka neesamibas vai $is atcelSanas nosacijumi ir istenojusies ne vien datuma, kura notikusi
atteikSanas no §is agrakas valsts precu zimes, vai datuma, kura ta ir zaudéjusi spéku, bet ari tiesas
nolémuma, ar kuru veikta $i noteik$ana, datuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvéerumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

ECLILEU:C:2018:271 7
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Preex CLOPPENBURG

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimeém, 14. pants, aplikots kopsakara ar Padomes
Regulas (ES) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] precu zimi
34. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesibu akts, saskana
ar kuru tadas agrakas valsts precu zimes spéka neesamiba vai tas ipasnieka tiesibu atcelsana, uz
kuras agraku izcelsmi tiek pretendéts attieciba uz Eiropas Savienibas precu zimi, a posteriori var
tikt noteikta vienigi tad, ja $is spéka neesamibas vai §is atcelS$anas nosacijumi ir istenojuSies ne
vien datuma, kura notikusi atteiksanas no $is agrakas valsts precu zimes, vai datuma, kura ta ir
zaudéjusi spéku, bet ari tiesas nolémuma, ar kuru veikta $i noteiksana, datuma.

[Paraksti]
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