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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 20. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba — Darba laika
organizésana — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 31. pants — Direktiva 2003/88/EK —
Piemérosanas joma — Atkape — 1. panta 3. punkts — Direktiva 89/391/EEK — 2. panta 2. punkts —
Audzuvecaku darbiba

Lieta C-147/17
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Curtea de Apel
Constanta (Konstancas apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada
8. februari un kas Tiesa registréts 2017. gada 23. mart3, tiesvediba
Sindicatul Familia Constanta,
Ustinia Cvas u.c.
pret
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta.

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priek$sédétaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader] un
K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents), tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic], E. Levits, L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], M. Safjans [M. Safjan], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda [C. Vajda] un S. Rodins
[S. Rodin],
generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 7. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Rumanijas valdibas varda — sakotnéji R. H. Radu, vélak C.-R. Cantdr, ka ari O. C. Ichim un L. Litu,
parstaviji,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un T. Henze, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek, C. Hodlmayr un A. Biolan, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 28. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 89/391/EEK
(1989. gada 12. junijs) par pasakumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas
aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. lpp.), 2. pantu, ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 1. panta 3. punktu, 2. panta 1. punktu un 5., 7. un 17. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp arodbiedribu Sindicatul Familia Constanta (Konstancas
Gimenes pakalpojumu sniedzéju arodbiedriba, Rumanija) un audzuvecakiem, no vienas puses, un
Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta (Konstancas Socialas
palidzibas un bérnu aizsardzibas generaldirektorats, turpmak teksta — “Generaldirektorats”), no otras
puses, saistiba ar minéto audzuvecaku prasibu izmaksat viniem darba samaksu, kas palielinata par
100 % no pamatalgas apméra, par darbu, kur$ veikts iknedélas atpttas laikposmos, likuma paredzéta
atvalinajuma laika un citas svétku dienas, ka arl izmaksat viniem kompensaciju ka atlidzibu par
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu — attieciba uz 2012.-2015. gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 89/391
Direktivas 89/391 2. panta ir paredzéts:

“l. Si direktiva attiecas uz visam valsts un privatas darbibas nozarém (rapniecibu, lauksaimniecibu,
tirdzniecibu, parvaldi, pakalpojumiem, izglitibu, kultaru, izklaidi u.c.).

2. S1 direktiva nav piemérojama, ja ta ir nenovérSama pretrund dazu valsts dienestu darbibas
ipatnibam, pieméram, brunotajos spékos vai policija, vai kada ipasa civilas aizsardzibas dienesta.

Tada gadijuma darba néméju drosiba un veselibas aizsardziba, cik iespéjams, janodrosina, apzinoties §is
direktivas izvirzitos mérkus.”

Direktiva 2003/88
Direktivas 2003/88 1., 2., 4. un 5. apsvéruma ir paredzéts:

“(1) Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika organizésanas
aspektiem, kuri nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizésana
attieciba uz laiku ikdienas atputai, partraukumiem, iknedélas atpitai, maksimalo darba laiku
nedéla, ikgadéjo atvalingjumu un attieciba uz nakts darba, mainu darba aspektiem un darba
struktaru veidiem, ir butiski grozita. Lai noskaidrotu jautajumus, jasastada attiecigas kodifikacijas
normas.
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(2) Liguma 137. pants paredz, ka Kopienai ir jaatbalsta un japapildina dalibvalstu darbibas, lai uzlabotu
darba vidi, lai aizsargatu darba néméju veselibu un drosibu. [..]

(4) Darba néméju darba drosibas, higiénas un veselibas aizsardzibas uzlabo$ana ir meérkis, ko
nedrikstétu pakartot [tiri] ekonomiskiem apsvérumiem.

(5) Visiem darba némeéjiem jabut pietiekamam atpatas laikam. Jédzienam “atpata” jabat izteiktam laika
vienibas, t.i., dienas, stundas un/vai to dalas. Kopiena stradajosiem japieskir obligats laiks ikdienas,
iknedélas un ikgadeéjai atputai, ka ari atbilstigi partraukumi. Saja sakara ir ari janosaka maksimalais
darba stundu skaits nedéla.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“1. Si direktiva nosaka minimalas dro$ibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem ikdienas, iknedélas un ikgadéjiem atputas laikposmiem, partraukumiem un maksimalo
nedélas darba laiku; un

b) daziem nakts darba, mainu darba un darba struktaras veidiem.

3. So direktivu pieméro visam darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajam, Direktivas 89/391/EEK
2. panta nozimé, neskarot $is direktivas 14., 17., 18. un 19. pantu.

[“] ”
Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “darba laiks” ir jebkurs$ laikposms, kura darba néméjs strada darba devéja laba un veic savu darbu
vai pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi;

[..].”

Sis pasas direktivas 5. panta “Nedélas atpitas laiks” ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katras septinas dienas katrs darba néméjs ir
tiesigs uz 24 stundu obligatu nepartrauktu atputas laikposmu plus 11 stundu ikdienas atpiitu, ka minéts

3. panta.

Ja objektivi, tehniski vai darba organizacijas apstakli to pamato, var piemérot obligato [minimalo]
24 stundu atputas laikposmu.”

Direktivas 2003/88 7. panta, kas attiecas uz ikgadéju atvalindjumu, ir noteikts:
“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz

apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz
$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.
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2. Obligato apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot
gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Sis direktivas 17. panta ir noteikts:

“l. Pienacigi ievérojot darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas principus, dalibvalstis var
atkapties no 3. lidz 6. pantam, ka arl no 8. un 16. panta, kad attiecigas darbibas ipaso iezimju dé]
darba laika ilgums netiek meérits un/vai iepriek$ noteikts, vai to var noteikt pasi darba néméji, jo ipasi
$ados gadijumos:

a) vadosiem administrativiem darba néméjiem vai citam personam, kam ir autonomas lémumu
pienemsanas pilnvaras;

b) gimené stradajosiem; vai
¢) darba némeéjiem, kas pilda pienakumus religiskas ceremonijas baznicas un religiskas kopienas.

(-]

3. Saskana ar $a panta 2. punktu var tikt pielautas atkapes no 3., 4., 5., 8. un 16. panta:

(]

b) tadu drosibas un novéro$anas darbibu gadijuma, kas pieprasa pastavigu klatbutni, lai aizsargatu
ipaSumu un personas, jo Ipasi brunota apsardze un uzraugi vai apsardzes firmas;

c) tadu darbibu gadijuma, kuras ir vajadziga nepartraukta apkalpo$ana vai razo$ana, jo ipasi:

i)  pakalpojumi, kas attiecas uz uzpemsanu, arstéSanu un/vai aprapi, ko sniedz slimnicas vai
lidzigas iestades, to skaita macibas eso$u arstu darbibas, dzivojamo iestazu un cietumu
darbibas;

ii)  doku vai lidostu darba néméji;

iii) prese, radio, televizija, kinematografijas razojumi, pasta un telekomunikaciju pakalpojumi,
ambulatorie, ugunsdzésibas un civilas aizsardzibas pakalpojumi;

iv) gazes, adens un elektribas razosanas, parvades un izplatisanas, saimju atkritumu savaksanas
un dedzinasanas iekartas;

v)  razo$anas nozares, kuras darbu nedrikst partraukt tehnisku iemeslu dél;

vi)  pétniecibas un attistibas darbibas;

vii) lauksaimnieciba;

viii) darba némeéji, kas saistiti ar pasazieru parvadasanu, sniedzot regularus pilsétas transporta
pakalpojumus;

(]

4. Saskana ar $a panta 2. punktu var tikt pielautas atkapes no 3. un 5. panta:

[]

b) tadu darbibu gadijuma, kas saistitas ar dienas laika sadalitiem darba posmiem, jo ipasi attieciba uz
uzkopsanas darbu.

[.]”
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Rumanijas tiesibas

Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului (Likums Nr. 272/2004 par
bérnu tiesibu aizsardzibu un veicinasanu) 4. panta ir paredzéts:

“Sa likuma piemérosanas mérkiem turpmak minétajiem jédzieniem un vardkopam ir $ada nozime: [..]
d) “audzugimene” ir personas, kuras nav paplasinatas gimenes locekli — tostarp radinieki svainiba lidz

ceturtajai pakapei —, un audzuvecaki, kuri nodrosina nepilngadiga audzinasanu un aprapi, ievérojot
likuma paredzétos nosacijumus.”

Sa likuma 116. panta ir paredzéts:

“(1) Esosais valsts dienests, kas specializéjas bérnu aizsardziba un ir paklauts provinéu padomém un
Bukarestes [Rumanija] pilsétas iecirknu vietéjam padomém, ka arl valsts socialas palidzibas dienests
provincu un Bukarestes pilsétas iecirknu limeni tiek parveidoti par Socialas palidzibas un bérnu
aizsardzibas generaldirektoratu.

(2) Socialas palidzibas un bérnu aizsardzibas generaldirektorats ir publiska iestade ar juridisku
personibu, kas ir izveidota provinces padomes vai Bukarestes pilsétas iecirknu vietéjo padomju
padotiba un mutatis mutandis parnem socialas palidzibas pienakumus, kadi ir valsts dienestam
provinces limeni, ka ari socialas palidzibas pienakumus, kadi ir valsts dienestam Bukarestes pilsétas
iecirknu limeni.

(3) Sa panta 2. punkta paredzéta iestade bérnu tiesibu aizsardzibas joma veic uzdevumus, kas noteikti
$aja likuma, ka ari citos spéka esosajos normativajos aktos.

[“]»
Minéta likuma 117. panta ir noteikts:

“Socialas palidzibas un bérnu aizsardzibas generaldirektorats bérnu tiesibu aizsardzibas un veicinasanas
joma veic sadus galvenos uzdevumus:

a) koordiné socialas palidzibas un gimenes un bérnu tiesibu aizsardzibas darbibas provin¢u un
Bukarestes pasvaldibas iecirknu limeni;

[ ] »

Likuma 272/2004 121. panta ir paredzéts:

“Gimenes pakalpojumi ir pakalpojumi, ar kuriem kadas fiziskas personas vai gimenes dzivesvieta tiek
nodros$inata bérna, kurs§ uz laiku vai pastavigi ir noskirts no saviem vecakiem, audzinasana un aprape
péc ievietosanas audzugimené pasakuma atbilsto$i $im likumam.”

Minéta likuma 122. panta ir noteikts:

“(1) Bérns, attieciba uz kuru veikts ievieto$anas pasakums, var tikt nodots gimeném un vismaz
18 gadus vecam personam, kuras ir ricibspéjigas, kuram ir domicils Rumanija un kuram ir

nepieciesamas moralas ipasibas un materialie apstakli, lai audzinatu un aprapétu bérnu, kur$ uz laiku
vai pastavigi ir noskirts no saviem vecakiem.

(]
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(3) Persona, kurai saskana ar tiesibu aktiem ir atzits audzuvecaka statuss, savu darbibu veic,
pamatojoties uz Ipasu ligumu par bérna aizsardzibu, kas noslégts ar [Generaldirektoratu] vai ar privatu
licencétu struktaru un kura ir ietverti $adi noteikumi:

a) ievietoto bérnu audzinasana, apripe un izglitosana notiek dzivesvieta;
b) darba laiks ir atkarigs no bérnu vajadzibam;

c) briva laika planosana tiek veikta, pamatojoties uz gimenes un ievietoto bérnu laika izmantosanas
programmu

d) laikposma, kura tiek izmantots likuma paredzétais atvalinajums, darbibas veiksana tiek nodrosinata
nepartraukti, neskarot gadijumus, kad gimené ievietota bérna noskirSsanu minétaja laikposma ir
atlavis [Generaldirektorats].

(4) Individualais darba ligums ir noslégts no dienas, kad direktors pienem léemumu par steidzamas
ievietoSanas pasakumu vai bérnu aizsardzibas komisija/tiesa pienem nolémumu par ievieto$anas
pasakumu.

[.]"

Hotdrarea Guvernului nr. 679/2003 (Valdibas lemums Nr. 679/2003) attiecas uz statusa atzi$anas
nosacijjumiem un procediru, ka ari profesionala audzuvecaka statusu.

Atbilstosi §1 lémuma 1. pantam:

“Profesionals audzuvecaks ir fiziska persona, kurai ir atzits minétais statuss saskana ar $o lémumu un
kura, veicot darbibu sava dzivesvieta, nodrosina vinas gimené ievietoto vai vinai uzticéto bérnu
lidzsvarotai attistibai nepieciesamo audzinasanu, aprapi un izglitosanu.”

Minéta léemuma 8. panta ir noteikts:

“(1) Personu, kuram ir atzits profesionala audzuvecaka statuss, darbiba notiek, balstoties uz Ipasu
individualu darba ligumu, kura ipasi ir paredzéta bérna aizsardziba un kur§ ir noslégts ar bérnu
aizsardziba specializéjusos valsts dienestu vai ar privatu akreditétu struktiru, kuras pienakums ir
uzraudzit un atbalstit profesionalo audzuvecaku darbibu.

(2) Sis individualais darba ligums tiek noslégts uz statusa spéka esamibas terminu.

(3) Individuala darba liguma izpilde sakas diena, kad sanemts lémums par bérna ievietosanu
profesionala audzuvecaka gimené vai uzticésanu vinam.

[“]I}
Ta pasa lemuma 9. panta ir noteikts:

“(1) Par katru ievietoto vai uzticéto bérnu profesionalais audZzuvecaks noslédz vienosanos, kas tiek
pievienota ar darba devéju noslégtajam individualajam darba ligumam.

(2) Vienos$anas tiek noslégta attiecigi ar profesionala audzuvecaka sievas vai vira rakstveida piekrisanu

un tiek pazinota bérnu tiesibu aizsardzibas komisijai, kura ir pienémusi lémumu par bérna ievietosanu
vai uzticéSanu.

6 ECLIL:EU:C:2018:926
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(3) Vienos$anas ietver $adu informaciju:

(]

g) vieno$anas pusu konkrétas tiesibas un pienakumi.”

Atbilstosi Valdibas lémuma Nr. 679/2003 10. pantam:

“(1) Profesionalajam audzuvecakam ir $adi pienakumi attieciba uz ievietoto vai uzticéto bérnu:

a) nodrosinat bérnu audzinasanu, aprapi un izglitosanu, lai garantétu viniem lidzsvarotu fizisko,
psihisko, intelektualo un emocionalo attistibu;

b) nodrosinat bérnu integraciju sava gimené, garantéjot viniem tadu pasu attieksmi, kada ir pret
paréjiem gimenes locekliem;

¢) nodro$inat bérnu socialo integraciju;

d) sekmét bérnu sagatavosanu reintegracijai vinu pamatgimené vai attieciga gadijuma vinu integracijai
adoptétaja gimené;

e) atlaut bérnu aizsardziba specializéta valsts dienesta specialistiem vai privatai licencétai struktarai
uzraudzit savu profesionalo darbibu un novértét bérnu attistibu;

f) nodrosinat veiktas darbibas nepartrauktibu ari laikposma, kad tiek izmantots likuma paredzétais
atvalinajums, neskarot gadijumu, kad darba devéjs ir atlavis noskirt ievietotos vai uzticétos bérnus
uz minéto laikposmu;

[.]

(2) Profesionalajiem audzuvecakiem ir nekavéjoties jainformé bérnu aizsardziba specializétais valsts
dienests vai privata struktara, kas uzrauga attiecigo darbibu, par jebkadam izmainam to personiskaja,
gimenes vai socialaja situacija, kuras varétu ietekmét to profesionalo darbibu.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Generaldirektorats — publiska iestade, kas nodarbojas ar socialas palidzibas un gimenes un bérnu
aizsardzibas darbibu koordinéSanu provinc¢u vai Bukarestes pilsétas iecirknu limeni, — nodarbina
audzuvecaku statusa fiziskas personas, kuras ir apelacijas stdzibas iesniedzéjas pamatlieta. Vinu
uzdevums ir uznemt sava dzivesvieta bérnu, kura vecakiem uz laiku vai pastavigi ir tikusas atnemtas
aizgadibas tiesibas, un nodros$inat §1 bérna izglitosanu un uzturésanu. Katrs audzuvecaks ar minéto
generaldirektoratu noslédz individualu darba ligumu, ka arl vieno$anos par ievieto$anu attieciba uz
katru bérnu, kurs nodots vina aizgadiba.

Sie audzuvecaki un Konstancas gimenes pakalpojumu sniedzéju arodbiedriba, kas vinus parstav, ir
versusas Tribunalul Constanta (Konstancas tiesa) ar prasibu, ludzot piespriest Generaldirektoratam
izmaksat viniem piemaksu pie atalgojuma, kas atbilst palielindjumam 100 % apmeéra no attieciga amata
pamatalgas, par darbu, kas veikts iknedélas atpitas dienas, svétku dienas un citas dienas, kuras nav
uzskatamas par darba dienam, ka ari izmaksat viniem kompensaciju, kas atbilst atlidzibai par ikgadéju
apmaksatu atvalindjumu — attieciba uz 2012.-2015. gadu. Ta ka vinu prasiba tika noraidita, vini
iesniedza apelacijas siidzibu par attiecigo spriedumu iesniedzéjtiesa.
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Si tiesa norada, ka persona, kurai saskana ar tiesibu aktiem ir atzits audzuvecaka statuss, savu darbibu
veic, pamatojoties uz ipasu individualu ligumu, kas ir vérsts uz bérna aizsardzibu. Saja liguma tostarp
esot paredzéts, ka, nemot véra ta priekSmetu, proti, audzuvecaka aizgadiba ievietoto bérnu
audzinasanas, apripes un izglitosanas darbibas [$i audZzuvecaka] dzivesvieta, $o darbibu veiksana ir
janodrosina nepartraukti, tostarp iknedélas atputas dienas, svétku dienas un citas dienas, kuras nav
uzskatamas par darba dienam, jo darba laiku nosaka ari bérna vajadzibas. Attiecigajos darba ligumos
$aja zina ir ietverti noteikumi par darba laiku un atputas laiku, no kuriem izriet, ka audzuvecaki savas
funkcijas faktiski pilda nepartraukti, iznemot laikposmus, kad bérns ir skola.

lesniedzéjtiesa precizé, ka audzuvecaka darbibas nepartrauktibas prasiba attiecas ari uz ikgadéja
atvalingjuma laikposmiem. Sada atvalindjuma ilgums, kas ir atkarigs no audzuvecaka staza, esot
paredzéts darba ligumos.

Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka liguma ietvertais amata pienakumu apraksts, ka ari attieciba uz katru
bérnu noslégta vienosanas par ievietosanu paredz, ka likuma paredzéta atvalinajuma laika audzuvecaka
darbibas veiksana tiek nodro$inata nepartraukti, ja vien darba devéjs nav atlavis noskirSanu no bérna.
Iesniedzéjtiesa konstatéja, ka faktiski tikai vienam no visiem audzuvecakiem, kuri ir apelacijas stidzibas
iesniedzéji taja notieko$aja tiesvediba, ir ticis atlauts izmantot atvalindjumu bez vina aizgadiba nodota
bérna gan 2014., gan 2015. gada, savukart tris no $iem apelacijas sudzibas iesniedzéjiem izmantoja
savus atvalinajumus bez bérniem 2014. gada, un vél tris —2015. gada. Iesniedzéjtiesa $aja zina tomér
paskaidro, ka audzuvecaku, kuri ir apelacijas sudzibas iesniedzéji taja notiekos$aja tiesvediba,
iesniegtajos atvalinagjuma pieteikumos ir noradits, ka vini apzinajas, ka viniem bija iespéja izmantot
atvalingjumus bez vinu aizgadiba nodota bérna, bet ka vini ir izvéléjusies izmantot Sos atvalindjumus
kopa ar bérnu.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka, pirmkart, pastav atskiribas dazadu valsts tiesu judikatara attieciba uz
audzuvecaku tiesibam sanemt piemaksu pie algas par darbu, kas veikts iknedélas atputas dienas, kad
vini nebija noskirti no ievietota bérna. Otrkart, attieciba uz tiesibam uz kompensaciju par darbibu, kas
veikta likuma paredzéta atvalinajuma laika, audzuvecaki nevarot pretendét uz kompensaciju par to, ka
vini nebija noskirti no vinu aizgadiba nodota bérna. Tomér valsts judikatara pastav atskirigi viedokli
attieciba uz jautajumu, vai $ie audzuvecaki var sanemt atlidzibu, ja darba devéjs nav atlavis noskirsanu
no bérna likuma paredzéta atvalinajuma laika.

lesniedzéjtiesa pauz S$aubas par Direktivas 2003/88 piemérojamibu taja izskatamaja lieta, jo
audzuvecaka darbibai, kas ietilpst valsts parvaldes joma, iesniedzéjtiesas ieskata, piemit [raksturigas]
ipatnibas Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta izpratné, kuras ir nenovérSama pretruna
Direktivas 2003/88 piemérosanai. Ta uzskata, ka §1 darbiba ir pielidzinama vecaku lomai un ir veicama
nepartraukti atbilstosi bérna vajadzibam. Audzuvecaka darbiba nevarot tikt saplanota precizi, bet ta ir
jaorganizé loti vispariga veida. Tapéc esot griti noteikt sadai darbibai raksturigo darba laika ilgumu,
un tas nav savienojams ar obligato atputas laiku.

Iesniedzéjtiesa norada, ka ir iespéjams atkapties no Direktivas 2003/88 5. panta paredzétajam tiesibam
uz iknedélas atputas laiku. Ta uzskata tatad, ka, nemot véra no valsts tiesiska reguléjuma izrietoso
audzuvecaku darbibas specifiku, $1 atkape varétu pamatoties uz minétas direktivas 17. panta 1. punktu,
3. punkta b) un c) apak$punktu vai 4. punktu. Saja zina ta uzsver, ka audzuvecaki, kuri ir apelacijas
stdzibas iesniedzéji pamatlieta, savu darbibu veic galvenokart dzivesvieta un ka nav programmas, kas
viniem liktu atrasties konkréta darbavieta vai kadu noteiktu darba stundu skaitu.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, cik liela ir dalibvalstu ricibas briviba, transponéjot $aja 17. panta
paredzétas atkapes, it ipasi to, vai valsts tiesiskaja reguléjuma ir jaietver tiesi formuléti atkapes
noteikumi. Ta norada, ka konkrétaja gadijjuma Likuma Nr. 272/2004 nav tie$i paredzéta atkape no
valsts darba likuma normam, ar kuram transponétas normas par “darba laiku” un “maksimalo
lik]nedélas darba laiku” Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta un 6. panta izpratné, nedz no minétas
direktivas 3.—6. panta noteikumiem. Tomér ta norada, ka minéta likuma 122. panta ir paredzéts, ka
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personas var veikt audzuvecaka darbibu tikai péc tam, kad ir noslégusas individualu darba ligumu, kura
ietver tadu specialo noteikumu kopumu, kuri attiecas uz vinu darba laika organizésanu un kuri veido
netiesu atkapi no minétajam normam.

Saistiba ar Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta definéto “darba laika” jédzienu iesniedzéjtiesa uzsver,
ka audzuvecaks ir ipatnéja situacija, jo vin$ dzivo kopa ar vina gimené ievietoto bérnu sava dzivesvieta
un lidz ar to nepartraukti ir darba devéja riciba, lai sniegtu pakalpojumu $im bérnam — pat laikposmos,
kad vin$ neveic savu darbibu audzuvecaka statusa. Minétajai tiesai ir Saubas par to, vai atputas dienas
vai svéetku dienas tiek veikts papildu darbs, par kuru buatu maksajams papildus atalgojums.
Direktivas 2003/88 5. panta paredzétas tiesibas uz iknedélas atpitas laiku netiekot garantétas, jo
Likuma Nr. 272/2004 122. pants faktiski pieprasot nepartrauktu darbibas veik$anu. Tomér minétais
5. pants neesot parkapts, ja uz audzuvecaka darbibu attiecas Direktivas 2003/88 17. panta paredzéta
atkape, savukart attieciga gadijuma, ja butu piemérojams 17. panta 3. vai 4. punkts, rastos jautajums
par lidzvértiga kompenséjosa atputas laikposma esamibu.

Turklat iesniedzéjtiesa konkrétaja gadijuma norada, ka audzuvecaks faktiski nevar izmantot ikgadéjus
atvalingjumus Direktivas 2003/88 7. panta izpratné. Ta precizé, ka, lai gan Likuma
Nr. 272/2004 122. panta 3. punkta d) apak$punkta ir atzitas tiesibas uz ikgadéju atvalindjumu, tas
tomér nosaka audzuvecakiem pienakumu nodro$inat darbibas nepartrauktibu atvalindjuma laika, ja
vien Generaldirektorats viniem neatlauyj noskirties no vinu aizgadiba nodota bérna. Turklat valsts
tiesibu aktos ir paredzéts, ka $§1 darba devéja sniegtd atlauja atvalindjumu izmanto$anai bez vinu
aizgadiba nodota bérna ir iznémums no pienakuma nodrosinat minétas darbibas nepartrauktibu. Ta ka
ar valsts darba kodeksa 146. panta 3. punktu, ar kuru transponéts Direktivas 2003/88 7. panta
2. punkts, ir skaidri aizliegts kompensét atvalinajumu ar lidzvértigu atlidzibu, iznemot darba attiecibu
partrauksanas gadijumus, iesniedzéjtiesa norada, ka audzuvecaki, kuri ir apelacijas sadzibas iesniedzéji
pamatlieta, uzskata, ka viniem ir radies kaitéjums tapéc, ka vini nevar nedz izmantot ikgadéju
apmaksatu atvalinadjumu, nedz ari sanemt lidzvértigu kompensaciju.

Saja zina, iesniedzéjtiesas ieskata, ir janosaka, vai iespéjama finansiala atlidziba var ietvert jebkada veida
kompensaciju, tostarp atlidzibu par kaitéjumu, kas radies tapéc, ka [attiecigajai personai] nav bijusi
iespéja izmantot ikgadéjus atvalinajumus, vai arl $ada atlidziba attiecas tikai uz tiesibam uz darba
samaksu par neizmantotu ikgadéjo atvalinajumu darba liguma izbeigéanas gadijuma. Saja konteksta i
tiesa vélas noskaidrot, vai finansialas atlidzibas jédziena nozime ir atskiriga gadijuma, ja tiesi
audzuvecaka darbibas ipatnibas faktiski liedz audzuvecakiem, kuri ir apelacijas stdzibas iesniedzéji
pamatlieta, izmantot ikgadéjus atvalinajumus — neatkarigi no darba devéja interesém.

Visbeidzot gadijuma, ja Direktivas 2003/88 7. pants nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka
pamatlieta aplikotais, kas lauj darba devéjam péc saviem ieskatiem lemt par to, vai batu japieskir
audzuvecakam tiesibas izmantot atvalinajumus bez vina aizgadiba nodota bérna, iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai S$is parkapums - izskatot prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu - ir piedévéjams
dalibvalstij vai darba devéjam.

Sajos apstaklos Curtea de Apel Constanta (Konstancas apelacijas tiesa, Rumanija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas 2003/88 1. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar Direktivas 89/391 2. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas no S$is direktivas piemérosanas jomas izslédz tadu audzuvecaku
darbibu, kadu veic apelacijas stidzibas iesniedzéji?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa, vai Direktivas 2003/88 17. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tadai audzuvecaku darbibai, kadu veic apelacijas stidzibas iesniedzéji, var piemérot atkapi no $is
direktivas 5. panta noteikumiem, balstoties uz [minéta 17. panta] 1. punktu, 3. punkta b) un
¢) apak$punktu vai 4. punkta b) apakspunktu?
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Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinos$a, vai Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkts vai attieciga
gadijuma 17. panta 3. vai 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sadai atkapei ir jabut tiesi paredzétai
vai ari ta var bat netiesa, pienemot ipasu normativo aktu, kura ir paredzéti citadi darba laika
organizésanas noteikumi kadai konkrétai profesionalai darbibai; gadijuma, ja $ada atkape var nebat
tiesi paredzéta, kadi ir minimalie nosacijumi, lai varétu uzskatit, ka ar valsts tiesisko reguléjumu ir
ieviesta atkape, un vai $ada atkape var tikt formuléta ar tidiem noteikumiem, kadi ir ietverti
Likuma Nr. 272/2004?

Ja atbilde uz pirmo, otro vai tre$o jautdjumu ir noraidosa, vai Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka laikposms, kuru audzuvecaks pavada kopa ar pieskatamo bérnu sava
dzivesvieta vai cita pasa audzuvecaka izvéléta vieta, ir uzskatams par darba laiku ari tad, ja vins
neveic nevienu no darbibam, kuras vinam uzticétas individualaja darba liguma?

Ja atbilde uz pirmo, otro vai treso jautajumu ir noraidosa, vai Direktivas 2003/88 5. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kada ietverta Likuma
Nr. 272/2004 122. panta; un gadijuma, ja tiktu atbildéts, ka ir piemérojami §is direktivas 17. panta
3. punkta b) un c) apak$punkts vai 4. punkta b) apak$punkts, vai minétais pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna sada valsts tiesibu norma?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraido$a un, iespéjams, uz ceturto jautajumu — apstiprinosa, vai
Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka tomér tam nav pretruna
tadas kompensacijas pieskirsana, kas ir vienada ar atlidzibu, kuru darba néméjs buatu sanémis
ikgadéja atvalinajuma laika, jo audzuvecaku veiktas darbibas raksturs liedz viniem izmantot minéto
atvalinajumu, vai, kaut gan atvalinajums ir formali pieskirts, darba néméjs praktiski turpina veikt to
pasu darbibu, jo attiecigaja laikposma nav sanémis atlauju noskirties no pieskatama bérna? Ja
atbilde ir apstiprinosa, vai, lai darba néméjam butu tiesibas uz atlidzibu, ir nepieciesams, lai vins
butu ladzis atlauju noskirties no bérna un darba devéjs nebatu vinam $adu atlauju pieskiris?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa, uz ceturto jautdjjumu — varbatéji apstiprinosa un uz
sesto jautajumu — noraidos$a, vai Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam ir pretruna tada valsts
tiesibu norma, kada ietverta Likuma Nr. 272/2004 122. panta 3. punkta d) apak$punkta, tapéc ka
$ads likums atstaj darba devéjam iespéju péc pasa ieskatiem nolemt, vai atlaut atvalinajuma laika
noskirties no bérna, un, ja atbilde ir apstiprino$a, vai neiespéjamiba — sadas tiesibu normas
piemérosanas rezultata — faktiski izmantot atvalindjumu ir Savienibas tiesibu parkapums, kas atbilst
nosacijumiem, lai darba néméjam rastos tiesibas uz atlidzibu? Ja atbilde ir apstiprino$a, vai minéta
atlidziba ir jamaksa valstij Direktivas 2003/88 7. panta prasibu parkapuma dé] vai publiskai iestadei
darba devéja statusa, kas nav garantéjusi, lai atvalindjuma laika darba némeéjs tiktu noskirts no
pieskatama bérna? Vai tada situacija, lai darba néméjam butu tiesibas uz atlidzibu, ir nepiecieSams,
lai vin$ buatu ladzis atlauju noskirties no bérna un darba devéjs nebitu vinam s$adu atlauju
pieskiris?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ilevada apsverumi

Pirmkart, Vacijas valdiba pauz $aubas par uzdoto jautajumu atbilstibu, pamatojoties uz to, ka strids
pamatlieta attiecas uz tadu naudas summu samaksu, ko audzuvecaki pieprasa saistiba ar atalgojumu.

Saja zina ir jakonstaté, ka, iznemot ipaso Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzéto gadijumu
saistiba ar apmaksatu ikgadéju atvalinajumu, $aja direktiva ir reglamentéti vienigi atseviski darba laika
organizacijas aspekti, lai nodrosinatu darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibu, un lidz ar to si
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direktiva principa nav piemérojama darba néméju atalgojumam (spriedumi, 2017. gada 26. jalijs,
Hiilvd u.c., C-175/16, EU:C:2017:617, 25. punkts, ka ari 2018. gada 21. februaris, Matzak, C-518/15,
EU:C:2018:82, 24. punkts).

Tomeér $is konstatéjums nenozimé, ka nav jaatbild uz $aja lieta uzdotajiem jautajumiem.

Proti, iesniedzéjtiesa uzskata, ka vairaku Direktivas 2003/88 normu interpretacija ir vajadziga, lai ta
varétu izlemt taja izskatamo stridu. Konkrétak, ka to butiba noradijis generaladvokats secinajumu
40. un 41. punkta, minéta tiesa vélas uzzinat, vai no Savienibas tiesibu viedokla audzuvecakiem,
tadiem ka fiziskas personas, kuras ir apelacijas sidzibas iesniedzéjas pamatlietd, ir tiesibas uz atputas
laikposmiem, svétku dienam un atvalinajumiem, uz kuram vini balsta savu prasibu par piemaksam pie
algas un atlidzindjumu, un vai Likums Nr. 272/2004, kura ir paredzéts, ka audzuvecaku aizgadiba
nodoto bérnu aprapei janotiek nepartraukti, ir saderigs ar Direktivas 2003/88 normam, un Sie
jautdjumi ir izskatami pirms jautajuma par to, vai pastav tiesibas uz piemaksu pie algas un
atlidzinajumu, kurs ir jaatrisina valsts tiesai.

Sajos apstaklos pastav acimredzama saikne starp prejudicialajiem jautdjumiem un iesniedzéjtiesa
izskatamas lietas pamata esosiem faktiem.

Otrkart, ir janorada, ka gan no EKL 137. panta (tagad LESD 153. pants), kas ir Direktivas 2003/88
juridiskais pamats, gan no tas 1., 2., 4. un 5. apsvéruma, ka ari no $is direktivas 1. panta 1. punkta
pasa formuléjuma izriet, ka tas meérkis ir noteikt minimalas prasibas, kuras vérstas uz darba némeéju
dzives un darba apstaklu uzlabosanu, tuvinot valstu noteikumus, tostarp par darba laika ilgumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 12. oktobris, Wippel, C-313/02, EU:C:2004:607, 46. punkts).

Ta ka Direktiva 2003/88 tatad ir piemérojama tikai darba néméjiem, ir janosaka, vai fiziskas personas,
kas ir apelacijas stdzibas iesniedzéjas pamatlieta, var tikt uzskatitas par “darba néméjiem” $is direktivas
izpratné.

Direktivas 2003/88 pieméro$anas mérkiem “darba néméja” jédzienu nedrikst interpretét dazados veidos
saskana ar valstu tiesibam, bet tam ir autonoms tvérums atbilsto$i Savienibas tiesibam. Tas ir jadefiné
saskana ar darba attiecibas raksturojosiem objektiviem kritérijiem, nemot véra attiecigo personu
tiesibas un pienakumus. Batiska darba attiecibu iezime ir tada, ka persona noteikta laikposma citas
personas laba un tas vadiba veic darbus, par kuriem ta sanem atalgojumu (spriedums, 2010. gada
14. oktobris, Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka darba attiecibas paredz paklautibas saiknes esamibu starp darba néméju un vina darba
devéju. Sadas saiknes esamiba ir javerté katra konkréta gadijuma atbilstosi visiem elementiem un
apstakliem, kas raksturo starp pusém esos$as attiecibas (spriedums, 2015. gada 10. septembris,
Holterman Ferho Exploitatie u.c., C-47/14, EU:C:2015:574, 46. punkts).

Konkrétaja gadijjuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplukotajiem audzuvecakiem —
principa nepartraukti — ir janodro$ina to bérnu audzinasana, apriipe un izglitosana, kurus viniem
nodevusi valsts iestade, un ka vini par $o darbibu sanem atlidzibu. Turklat $o audzuvecaku statusam ir
ne vien jabut atzitam, bet viniem arl saskana ar Valdibas lémuma Nr. 679/2003 8. panta 1. punktu ir
janoslédz ar bérnu aizsardziba specializétu kompetento dienestu “Ipass darba ligums”, kurs ilgst vinu
statusa spéka esamibas laikd un kura izpilde sakas no lémuma par ievietosanu pienemsanas datuma.
Sis ligums var tikt apturéts vai izbeigts saskana ar valsts darba tiesibu normam. Skiet, ka minétajiem
audzuvecakiem ir ari tiesibas uz socialo nodrosmajumu, ka ari tiesibas uz arodmacibam.

Turklat saskana ar pamatlieta aplikojamo valsts tiesisko regulé§jumu Siem audzuvecakiem ir jalauj

bérnu aizsardziba specializétam valsts dienestam, ar kuru vini noslégusi ligumu, uzraudzit savu
profesionalo darbibu un novértét viniem nodoto bérnu attistibu.
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No visiem $iem apstakliem izriet, ka fiziskas personas, kas ir apelacijas stdzibas iesniedzéjas pamatlieta,
saista paklautibas saikne ar valsts dienestu, ar kuru viniem ir ligumattiecibas; 1 saikne izpauzas ka
minéta dienesta veikta pastaviga vinu darbibas uzraudziba un novértéSana, nemot véra liguma
noteiktas prasibas un kritérijus, lai pilditu bérna aizsardzibas uzdevumu, kas $im dienestam ir uzticéts
saskana ar tiesibu aktiem.

So vértéjumu neatspéko apstaklis, ka tadiem audzuvecakiem ka fiziskas personas, kuras ir apelacijas
sudzibas iesniedzéjas pamatlieta, ir plasa ricibas briviba attieciba uz savu funkciju ikdienisku izpildi vai
ka viniem noteiktais uzdevums ir “uz uzticibu balstitais uzdevums” vai visparéjo interesu uzdevums
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2014. gada 10. septembris, Haralambidis, C-270/13, EU:C:2014:2185,
39.—41. punkts, un 2015. gada 9. julijs, Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, 41. punkts).

Turklat apstaklis, ka audzuvecaku darbiba liela méra lidzinas piendkumiem, kurus uznemas vecaki
attieciba uz saviem bérniem, nevar — nemot véra $a sprieduma 43.-45. punkta teikto — likt secinat, ka
$ie audzuvecaki nav kvalificéjami ka “darba néméji” Direktivas 2003/88 izpratné.

No ta izriet, ka pamatlieta aplikotie audzuvecaki ir uzskatami par “darba némeéjiem” Direktivas 2003/88
izpratné.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/88 1. panta 3. punkts, to aplakojot
kopsakara ar Direktivas 89/391 2. panta 2. punktu, ir interpretéjams tadéjadi, ka audzuvecaka darbiba,
kas ar publisko tiesibu iestadi nodibinato darba attiecibu ietvaros izpauzas tadéjadi, ka kads bérns tiek
uznemts un integréts $I audzuvecaka majsaimnieciba un nepartraukti tiek nodro$inata §1 bérna
lidzsvarota attistiba un izglito$ana, neietilpst Direktivas 2003/88 piemérosanas joma.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/88 1. panta 3. punkta tas piemérosanas joma ir definéta,
atsaucoties uz Direktivas 89/391 2. pantu.

Saskana ar Direktivas 89/391 2. panta 1. punktu ta attiecas uz “visam valsts un privatas darbibas
nozarém”, tostarp “pakalpojumiem”.

Tomeér, ka tas izriet no §is direktivas 2. panta 2. punkta pirmas dalas, ta nav piemérojama, ja ta ir
nenovérsama pretruna dazu valsts dienestu ipasas darbibas ipatnibam, pieméram, brunotajos spékos vai
policija, vai kada ipasa civilas aizsardzibas dienesta. Tacu $is normas otraja dala ir precizéts, ka $ada
gadjjuma darba néméju drosiba un veselibas aizsardziba, cik iespéjams, ir janodro$ina, nemot véra sis
direktivas izvirzitos mérkus.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja dala paredzétais
iznémums ir jainterpreté tada veida, ka $i iznémuma tvérums ir ierobezots lidz tam, kas ir strikti
nepiecieSams to intere$u aizsardzibai, ko tas lauj dalibvalstim aizsargat ($aja nozimé skat. spriedumu,
2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 54. punkts).

Otrkart, runajot par “valsts dienesta” jédzienu Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmas dalas
izpratné, ir janorada, ka Saja tiesibu norma nav ietverta minéta jédziena definicija un tapat nav ietverta
atsauce uz valsts tiesibam saistiba ar $§im jédzienam pieskiramo nozimi. Saskana ar pastavigo judikattru
gan no prasibam par Savienibas tiesibu vienveidigu piemérosanu, gan no vienlidzibas principa izriet, ka
tad, ja Savienibas tiesibu normas teksta nav ietverta skaidra atsauce uz dalibvalstu tiesibam nolaka
noteikt tas nozimi un tvérumu, §is normas teksts parasti visa Eiropas Savieniba ir interpretéjams
autonomi un vienveidigi, nemot véra $is tiesibu normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma
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mérki (skat. spriedumus, 2012. gada 14. februaris, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71,
37. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2017. gada 7. septembris, Schottelius, C-247/16,
EU:C:2017:638, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jauzsver, ka kritérijs, kas izmantots Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja dala, lai no
$is direktivas pieméro$anas jomas un — netie$i — no Direktivas 2003/88 piemérosanas jomas izslégtu
noteiktas darbibas, ir balstits nevis uz darba néméju piederibu pie kadas no $aja tiesibu norma — to
aplikojot kopuma - noraditajam valsts dienesta nozarém, bet gan vienigi uz noteiktu ipasu
uzdevumu, ko veic $aja norma minétajas nozarés stradajosie darba néméji, specifiku, kas pamato
iznémumu no darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas noteikumiem, nemot véra absolato
nepiecieSamibu garantét efektivu sabiedribas aizsardzibu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada
12. janvaris, Komisija/Spanija, C-132/04, nav publicéts, EU:C:2006:18, 24. punkts).

No $ada kritérija funkcionala rakstura izriet, ka izteikums “valsts dienests” Direktivas 89/391 2. panta
2. punkta pirmas dalas izpratné attiecas ne tikai uz nozarém, kuras darba néméji ir organiski saistiti ar
valsti vai kadu citu publisko tiesibu iestadi, bet ari nozarém, kuras darba néméji veic savu darbibu tadas
privatas personas laba, kas — publisko tiesibu iestazu kontrolé — uznemas valsts pamatfunkcijas
ietilpstosu visparéjo interesu uzdevumu.

Saja zina turklat ir jakonstaté, ka Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja dala darbibas, kas tiek
veiktas brunotajos spékos, policija un civilas aizsardzibas dienesta, ir minétas tikai ka pieméri.

Nemot véra atskiribas, kas var pastavét starp dazadam dalibvalstim, tam konkréti organizéjot valsts
pamatfunkcijas ietilpstosos visparéjo interesu uzdevumus, $ada “valsts dienesta” jédziena funkcionala
interpretacija ir attaisnota turklat ar vajadzibu nodro$inat Direktivas 89/391 vienveidigu piemérosanu
$ajas valstis (Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Deutsche Umwelthilfe, C-515/11,
EU:C:2013:523, 24. punkts).

Tadéjadi Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja dala paredzétais izpémums ir vienadi
piemérojams darba némeéjiem, kuri veic identiskas Ipasas darbibas sabiedribas laba, neatkarigi no ta,
vai vinu darba devéjs ir publisko tiesibu iestade vai ari privatpersona, kurai ir uzticéts kads valsts
pamatfunkcijas ietilpsto$s visparéjo interesu uzdevums.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Rumanija audzuvecakus var nodarbinat gan
publisko tiesibu iestade, kas ir atbildiga tostarp par bérnu aizsardzibu, gan privatstruktara, kas
darbojas minétas iestades kontrolé. Konkrétaja gadijuma visus audzuvecakus, kuri ir apelacijas
siidzibas iesniedzéji pamatlietd, nodarbina publisko tiesibu iestide. Sajas darba attiecibas vinu
uzdevums ir garantét vinu aizgadiba nodoto bérnu lidzsvarotu attistibu, nodro$inat to integraciju $o
audzuvecaku gimené un sagatavot to reintegraciju $o bérnu pamatgimené vai integraciju adoptétaja
gimene.

Tatad vinu darbiba sniedz ieguldijumu bérnu aizsardziba, kas ir valsts pamatfunkcijas ietilpstoss
visparéjo interesu uzdevums.

Turklat $is darbibas specifika salidzinajuma ar citam darbibam, kas saistitas ar bérnu aizsardzibu, izriet
no fakta, ka tas merkis ir nepartraukti un ilgstos$i integrét audzuvecakam uzticéto bérnu $§1 audzuvecaka
majsaimnieciba un gimene.

No ta izriet, ka $ada darbiba ir uzskatama par vienu no Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja
dala paredzétajam ipasajam darbibam.
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Treskart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka fakts, ka §is darbibas péc savas butibas nepaklaujas darba laika
planojumam, ir viena no S$Im Ipasajam darbibam raksturigajam ipatnibam, kas saskana ar
Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmo dalu attaisno iznémumu no darba néméju drosibas un
veselibas aizsardzibas noteikumiem (spriedums, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz
C-403/01, EU:C:2004:584, 55. punkts).

Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirma dala tadéjadi lauj nodrosinat to ipaso valsts dienesta
darbibu efektivitati, kuru nepartrauktiba ir absolati nepiecieS$ama, lai nodros$inatu valsts pamatfunkciju
efektivu isteno$anu ($aja nozimé skat. rikojumu, 2005. gada 14. jalijs, Personalrat der Feuerwehr
Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, 50. punkts).

Si nepartrauktibas prasiba ir novértéjama, nemot véra attiecigas darbibas specifiku.

Pieméram, ka to uzsverusi Tiesa, nepartrauktibas prasiba attieciba uz dienestiem, kas darbojas
veselibas, drosibas un sabiedriskas kartibas joma, nerada skérsli tam, lai tad, kad $o dienestu darbibas
notiek parastajos apstaklos, tas varétu tikt organizétas, tostarp attieciba uz $ajos dienestos stradajoso
darba néméju darba laiku, un lidz ar to Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta pirmaja dala paredzétais
iznémums $adiem dienestiem ir piemérojams tikai ipasi smagas un plasa meéroga situacijas gadijuma
($aja nozimeé skat. it ipasi spriedumus, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz C-403/01,
EU:C:2004:584, 55. un 57. punkts, ka ari 2006. gada 12. janvaris, Komisija/Spanija, C-132/04, nav
publicéts, EU:C:2006:18, 26. punkts).

Tomeér $§1 judikattra nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka butu izslégta iespéja, ka noteiktam ipasam valsts
dienesta darbibam, pat ja tas tiek veiktas parastajos apstaklos, piemit tik specifiskas iezimes, ka to
batiba ir nenovérsama pretruna tadai darba laika plano$anai, kura batu ievérotas Direktivas 2003/88
prasibas.

So apsvérumu gaisma ir janoskaidro, vai pamatlieta aplikojamai audzuvecika darbibai ir raksturigas
zinamas Ipatnibas, kas attaisno to, ka tam varétu tikt piemérots iznémums, kur§ izriet no
Direktivas 2003/88 1. panta 3. punkta, to aplikojot kopsakara ar Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta
pirmo dalu.

Saja zina no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka, iznemot tadus periodus, kad, pieméram, audzuvecaka
aizgadiba nodotais bérns atrodas skola, saskana ar pamatlieta aplukoto valsts tiesisko reguléjumu
audzuvecaki savu darbibu veic nepartraukti, tostarp iknedélas atptutas dienas, svétku dienas vai citas
dienas, kuras nav darba dienas, ka ari sava ikgadéja atvalindjuma laika, ja vien Generaldirektorats
viniem neatlauj minéta ikgadéja atvalinajuma laika noskirties no s1 bérna. Tadéjadi Rumanijas iestades
ir paredzéjusas audzuvecaka uzdevumu tada veida, ka $adam audzuvecakam uzticétais bérns
nepartraukti un ilgstosi ir integréts vina majsaimnieciba un gimené. Si integracija ir domata, lai dotu
iespéju bérnam attistities — tik ilgi, cik tas ir nepiecieSams, — tada emocionalaja un izglitibas vidé, kas
veicina lidzsvarotu attistibu.

Bérnu, kuri to sarezgitas gimenes situacijas dél ir ipasi neaizsargati, nepartraukta un ilgstosa integracija
audzuvecaka majsaimnieciba un gimené ir uzskatama par pasakumu, kas ir piemérots tam, lai
aizsargatu bérna intereses, ka noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta.

Sajos apstaklos pienakums regulari nodro$inat audzuvecakam tiesibas noskirties no vina aizgadiba
nodota bérna péc kada noteikta darba stundu skaita vai tados laikposmos ka iknedélas vai ikgadéjas
atputas dienas, kas visparigi ir asociéjami ar gimenes dzives attistibai labvéligiem briziem, butu tiesa
pretrund Rumanijas iestazu izvirzitajam mérkim nepartraukti un ilgstosi integrét audzuvecakam
uzticéto bérnu $i audzuvecaka majsaimnieciba un gimené.
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Saja konteksta ir ari janorada, ka pret&ji tam, ko apgalvo Komisija, audzuvecaku rotacijas sistémas
izveide vai tadu audzuvecaku aizstdjéju izmantosana, kuriem tiktu uzticéti aizgadiba nodotie bérni uz
to atputas dienu laiku, kas tiktu atzitas audzuvecakiem, kuri par $iem bérniem ir galvenokart atbildigi,
apdraudétu Rumanijas iestazu ieviestas uznemsanas sistémas butisko aspektu, proti, to, ka nepartraukti
un ilgstosi tiek uzturétas tas ipasas attiecibas starp aizgadiba nodoto bérnu un audzuvecaku, kuram ir
raksturiga $1 bérna integracija audzuvecaka majsaimnieciba un gimeneé.

Tapéc, ja tiktu ierobezots audzuvecaku iknedélas darba laiks saskana ar Direktivas 2003/88 6. pantu un
ja darba devéjam tiktu likts saskana ar minétas direktivas 5. un 7. pantu pieskirt Siem audzuvecakiem
iknedélas vai ikgadéjas atputas dienas, kuras vini batu atbrivoti no pienakuma veikt savu darbibu un
tadéjadi pieskatit vinu aizgadiba nodoto bérnu, tas nebatu saderigi ar $adai darbibai raksturigam
iezimém, kuras prasa, lai pasreizéjais audzuvecaks sava majsaimnieciba un sava gimené nepartraukti
un ilgsto$i uznemtu bérnu, par kuru vins ir atbildigs.

Lai gan atbilsto$i Direktivas 2003/88 17. pantam zinamos apstaklos var atkapties no $is direktivas
5. panta, kas attiecas uz iknedélas atputas laiku, un no tas 6. panta, kas attiecas uz maksimalo nedélas
darba laiku, tas ta nav attieciba uz tiesibam uz ikgadéju atvalinajumu, kadas tas ir noteiktas minétas
direktivas 7. panta.

No ta izriet, ka pamatlieta apliakotajai audzuvecaka darbibai raksturigas iezimes ir jauzskata par tadam,
kas ir nenovérsama pretruna Direktivas 2003/88 piemérosanai attieciba uz minétajiem audzuvecakiem.

Saja zina vél ir janorada, ka tadas audzuvecaka darbibas, kada ir aplikota pamatlieta, batiska iezime,
kas izpauzas ka pienakums nodrosinat nepartrauktu bérna integraciju audzuvecaka majsaimnieciba un
gimené, noskir $o darbibu no “vecaku aizvietotaju” darbibas, kas tika aplikota lieta, kura ir pasludinats
2017. gada 26. jalija spriedums Hdilvd u.c. (C-175/16, EU:C:2017:617). Proti, pédéjiem minétajiem
vecaku aizvietotajiem nav $ada pienakuma un vinu darba laiks galvenokart ir ieprieks noteikts darba
ligumos, kas vinus saista ar savu darba devéju, nemot véra, pirmkart, ka liguma ir noteikts tadu
24 stundu ilgs laikposmu skaits, kuri tam ir janostrada gada, un, otrkart, ka minétais darba devéjs
iepriek$ sagatavo sarakstus, kuros ar regulariem intervaliem noraditi 24 stundu ilgi laikposmi, kuros
vecaku aizvietotajs nodros$ina bérnu majas parvaldisanu (spriedums, 2017. gada 26. julijs, Hélvd u.c.,
C-175/16, EU:C:2017:617, 33. punkts).

Ceturtkart, ir jaatgadina, ka, lai gan noteiktas valsts dienestu ipasas darbibas tam raksturigo iezimju dé]
ir izslegtas no Direktivas 2003/88 piemérosanas jomas, tomér Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta
otraja dala ir prasits arl kompetentajam iestadém, lai tas “cik iespéjams” nodrosinatu darba néméju
drosibu un veselibas aizsardzibu (rikojums, 2005. gada 14. julijs, Personalrat der Feuerwehr Hamburg,
C-52/04, EU:C:2005:467, 56. punkts).

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Likuma Nr. 272/2004 122. panta 3. punkta c) apak$punktu
ligumam, kas tiek noslégts starp audzuvecaku un publisko tiesibu iestadi vai privatu licencétu
struktaruy, ir janodrosina, ka audzuvecakam ir “brivais laiks”. No ta izriet, ka pastav periodi, kuru laika
audzuvecakam nav aktivi japieskata vina aizgadiba nodotais bérns, pieméram, tad, kad bérns ir skola,
un tas lauj audzuvecakam izmantot $os laikposmus bez ievérojamiem ierobezojumiem.

Turklat no audzuvecakiem netiek prasits, lai vini paliktu savas majas, bet vini var brivi parvietoties, it
ipasi izklaides nolikos, ar nosacijumu — principa —, ka viniem nodotie bérni to dara kopa ar viniem.

Turklat no Likuma Nr. 272/2004 122. panta 3. punkta d) apak$punkta un Valdibas lémuma
Nr. 679/2003 10. panta 1. punkta f) apak$punkta izriet, ka audzuvecaki var lagt kompetento iestadi
Jaut viniem noskirties no bérna noteiktos laikposmos gada laika. Saja zina no Tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem un tiesas sédé Rumanijas valdibas sniegtas informacijas izriet, ka $ada atlauja tiek
sniegta, ja kompetenta iestade uzskata, ka ta netraucé audzuvecakiem uzticéta uzdevuma atbilstosu
veiksanu.
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No ieprieks minéta izriet, ka Rumanijas iestades saskana ar Direktivas 89/391 2. panta 2. punkta otro
dalu ir parapéjusas par to, lai — rundjot par audzuvecaku darba laika organizéSanu - tiktu
nodrosinata, cik iespéjams, vinu drosiba un veselibas aizsardziba.

Ir ar japiebilst, ka Hartas 31. panta 2. punkta katram darba néméjam atzitas tiesibas uz ikdienas un
iknedélas atputas laiku, ka ari uz ikgadéja apmaksata atvalindgjuma periodu var tikt ierobezotas,
ievérojot stingros nosacijumus, kuri ir paredzéti tas 52. panta 1. punkta, un it Ipasi minéto tiesibu
butisko saturu (Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 6. novembris, Bawuer un Willmeroth,
C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 59. punkts, ka ari 2018. gada 6. novembris, Max—Planck—
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 54. punkts).

Konkrétaja gadijuma, ka noradits $a sprieduma 79. punkta, Likuma Nr. 272/2004 122. panta 3. punkta
c) apakspunkta ir paredzéts, ka ligums, kas noslégts starp audzuvecaku un vina darba devéju, ietver
elementus attieciba uz audzuvecaka briva laika planosanu. Sada plano$ana tomeér ir janem véra tostarp
aizgadiba nodota bérna laika izmanto$ana.

Turklat no $a sprieduma 81. punkta minétajiem noteikumiem izriet, ka pamatlieta aplukojamais valsts
tiesiskais reguléjums atzist audzuvecaku tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, tacu vinu
tiesibas izmantot $o atvalinajumu bez viniem uzticéta bérna ir paklautas nosacijumam par atlauju, ko
izsniedz darba devéjs, kuram ir janodros$ina konkréta bérna aizsardzibas uzdevuma atbilstosa izpilde.

Ar ierobezojumiem, kas tadéjadi ar tiesibu aktiem noteikti minéto audzuvecaku tiesibam uz ikdienas un
iknedélas atputas laikiem, ka ari tiesibam uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, ir ievérots $o tiesibu
butiskais saturs. Turklat tie ir nepiecie$ami, lai sasniegtu Savienibas atzito visparéjo interesu mérki, kas
ir Hartas 24. panta paredzéta bérna interesu aizsardziba, kads Sis meérkis ir atspogulots Rumanijas
tiesibu aktos, un kam atbilst audzuvecaka pienakums nepartraukti nodro$inat vina uzticéta bérna
integraciju $i audzuvecaka majsaimnieciba un gimené, ka ari §1 bérna lidzsvarotu attistibu un aprapi.

Lidz ar to $adi ierobeZojumi atbilst Hartas 52. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

Nemot véra visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 1. panta 3. punkts, to aplikojot kopsakara ar Direktivas 89/391 2. panta 2. punktu,
ir interpretéjams tadéjadi, ka audzuvecaka darbiba, kas ar valsts iestadi nodibinato darba attiecibu
ietvaros izpauzas ka kada bérna uznemsana un integréSana $i audzuvecaka majsaimnieciba un
pastaviga $i bérna lidzsvarotas attistibas un izglitosanas nodrosinasana, neietilpst Direktivas 2003/88
piemérosanas joma.

Par otro lidz septito jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro lidz septito jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par

konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 1. panta 3. punkts, to aplakojot kopsakara ar
Padomes Direktivas 89/391/EEK (1989. gada 12. junijs) par pasakumiem, kas ieviesami, lai
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uzlabotu darba némeéju drosibu un veselibas aizsardzibu darba, 2. panta 2. punktu, ir
interpretejams tadejadi, ka audzuvecaka darbiba, kas ar valsts iestadi nodibinato darba attiecibu
ietvaros izpauzas ka kada bérna uznems$ana un integrésana si audzuvecaka majsaimnieciba un
pastaviga §1 bérna lidzsvarotas attistibas wun izglitosanas nodro$inasana, neietilpst
Direktivas 2003/88 piemérosanas joma.

[Paraksti]
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