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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 25. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —

Direktiva 2006/112/EK — 167., 168. un 184. pants — Prieksnodokla atskaitiS$ana — Korigésana —
Nekustamais ipasums ka kapitalieguldijumu prece — Sakotnéja izmanto$ana darbiba, kas nerada
atskaitiSanas tiesibas, bet vélaka izmantosana ar PVN apliekama darbiba — Publiska persona —
Nodokla maksataja statuss ar nodokli apliekama darijuma bridi

Lieta C-140/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sagd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada
22. decembrl un kas Tiesa registréts 2017. gada 17. marta, tiesvediba

Szef Krajowej Administracji Skarbowej

pret

Gmina Ryjewo.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs M. llesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un E. Jarasans [E. Jarasiunas],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 11. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Szef Krajowej Administracji Skarbowej varda — J. Kaute un B. Kolodziej, parstavji,
— Gmina Ryjewo varda — M. Gizicki, adwokat, un B. Rasz, doradca podatkowy,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna un A. Kramarczyk-Szatadziriska, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — F. Clotuche-Duvieusart un M. £. Habiak, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 19. aprila tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
167., 168. un 184. pantu, ka ari pievienotas vértibas nodokla (PVN) neitralitates principu.

Sis lagums tika iesniegts strida starp Szef Krajowej Administracji Skarbowej (Valsts nodoklu parvaldes
prieksnieks, Polija) un Gmina Ryjewo (Rijevo gmina, Polija) (turpmak teksta — “gmina”) par Minister
Finanséw (finan$u ministrs, Polija, turpmak tekstd — “ministrs”) lémumu, ar kuru gminai tika liegts
korigét tada prieksnodokla atskaitiSanu, kas samaksats par nekustamo ipasumu ka kapitalieguldijumu
preci, kuras izmantojums sakotnéji bija paredzéts no nodokla atbrivotai darbibai, bet vélak — ari ar
nodokli apliekamai darbibai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“PVN uzliek sadiem darijumiem:

[]

¢) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

Saskana ar §is direktivas 9. panta 1. punktu:
““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipaduma izmanto$ana ar noluku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Minétas direktivas 13. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata par
nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darljumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja
tas $o darbibu vai darfjumu sakara iekasé nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomér, iesaistoties $adas darbibas vai darijumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz

minétajam darbibam vai darfjumiem, kuru sakara to uzskaitiS$ana par personam, kas nav nodokla
maksatajas, raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.

[.]”
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Sis pasas direktivas 63. panta ir noteikts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu
piegade vai pakalpojumu snieg$ana.”

Direktivas 2006/112 167. panta redakcija ir $ada:

“Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

Sis direktivas 168. panta ir paredzéts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par

kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatijs;

[..].”
Saskana ar minétas direktivas 184. pantu:

“Sakotnéjo atskaitisanu korigg, ja atskaitiSana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam
bijusas tiesibas.”

Saskana ar $is direktivas 185. panta 1. punktu:

“Korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu
atskaitamo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi.”

Direktivas 2006/112 187. un 189. panta ieklauti noteikumi par korigésanu attieciba uz
kapitalieguldijumu precém un ipasi par korigésanas laikposmu attieciba uz nekustamo ipasumu ka
kapitalieguldijumu precém.

Polijas tiesibas

2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par pre¢u un pakalpojumu
nodokli; Dz. U. Nr. 54, 535. pozicija), pamatlietai piemérojamaja redakcija (turpmak teksta —“PVN
likums”), 15. panta ir noteikts:

“l. Nodokla maksataji ir juridiskas personas, organizatoriskas vienibas bez juridiskas personas statusa
un fiziskas personas, kas patstavigi veic jebkuru 2. punkta noraditu saimniecisku darbibu neatkarigi no
§is darbibas mérka un rezultata.

2. Saimnieciska darbiba ietver jebkadu darbibu, ko veic razotiji, tirgotaji vai pakalpojumu sniedzéji,
tostarp uznémeéji, kuri iegist dabas resursus, un lauksaimnieki, ka ari brivo profesiju darbibu. Par

saimniecisku darbibu it ipasi ir uzskatama materialo vai nematerialo aktivu ilgstosa izmanto$ana
pelnas gsanas noltkos.

[.]

ECLIL:EU:C:2018:595 3



13

14

15

16

17

18

19

SprieDUMS, 25.7.2018. — Lieta C-140/17
GMINA RYJEWO

6. Valsts parvaldes struktiras un to institacijas netiek uzskatitas par nodokla maksatajiem attieciba uz
uzdevumiem, kuri ir ieviesti ar Ipasam tiesibu normam un kuru Isteno$anai tas ir nodibinatas,
neietverot darbibas, kas veiktas uz privattiesibu ligumu pamata.”

PVN likuma 86. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamiem darjjumiem, 15. panta minétajam
nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit priek$nodokla summu no maksajama nodokla summas,
neskarot 114. pantu, 119. panta 4. punktu, 120. panta 17. un 19. punktu, ka ari 124. pantu.”

Saskana ar minéta likuma 91. pantu:

“[]

2. Attieciba uz precém un pakalpojumiem, kurus nodokla maksatajs saskana ar tiesibu normam par
ienakuma nodokli attiecina uz amortizéjamiem materidliem vai nematerialiem aktiviem, ka arl uz
nekustamajiem ipasumiem un mantojamam to lietosanas tiesibam, kas attiecas uz pircéja materialiem
vai nematerialiem aktiviem, iznemot tos, kuru iegades vértiba neparsniedz 15000 [Polijas zlotu (PLN)],
1. punkta minéta korigésana nodokla maksatajam ir javeic nakamo piecu gadu laika, sakot no lietosanas
sakuma gada, vai desmit gadu laika attieciba uz nekustamajiem iIpasumiem un mantojamam to
lietosanas tiesibam.

(]

7. 1.—6. punkts ir piemérojams mutatis mutandis, ja nodoklu maksatajam ir bijusas tiesibas atskaitit
visu prieksnodokli, kas samaksats par precém vai pakalpojumiem, ko $is nodoklu maksatjjs ir lietojis,
vai ja vinam $adas atskaitiSanas tiesibas nav bijusas, bet péc tam ir veikti par $o preci vai pakalpojumu
samaksata prieksnodokla atskaitisanas tiesibu grozijumi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Kops$ 2005. gada gmina ir registréta ka PVN maksataja.

2009. un 2010. gada gmina ir uzcélusi kultiras namu. Bavniecibas ietvaros tai tika piegadatas preces un
pakalpojumi, par kuriem ta samaksaja PVN. Péc kultaras nama bavniecibas pabeig$anas tas 2010. gada
bez maksas tika nodots gminas kultiiras centra apsaimniekosana.

2014. gada gmina izteica nodomu ieklaut $o éku sava ipasuma un ties$i uznemties tas apsaimniekosanu.
Péc tam ta veéléjas to turpinat izmantot gan par brivu gminas iedzivotaju vajadzibam, gan ari iznomat
par atlidzibu komercialiem meérkiem. Runajot par $adu izmantosanu par maksu, gmina ir skaidri
izteikusi nodomu izrakstit rékinus, ieklaujot PVN. Gmina lidz $ai dienai vél nav atskaitijusi PVN, kas
samaksats par §1 ieguldjjuma veiksanu.

Ministrs, sanémis gminas pieteikumu par nodokla nolémuma izdo$anu, 2014. gada 28. maija lémuma ir
uzskatijis, ka, piemérojot it ipasi PVN likuma 91. panta 2. un 7. punktu, gmina nevaréja korigét PVN
atskaitiSanas tiesibas galvenokart tapéc, ka gmina, iegadajoties attiecigas preces un pakalpojumus
nolikda nodot éku bezatlidzibas lietosanai gminas kultaras centram, nav $o éku iegadajusies
saimnieciskas darbibas nodrosinasanai, tadél ta neesot rikojusies ka PVN maksataja.

Ar 2014. gada 18. novembra spriedumu Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarisku (Vojevodistes

administrativa tiesa Gdanska, Polija) apmierinaja gminas stdzibu par ministra 2014. gada 28. maija
léemumu.
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Si tiesa uzskatija, ka nodokla maksatija iegadato pre¢u un pakalpojumu sikotnéja izmantosana tadu
darbibu nodros$inasanai, kas netiek apliktas ar PVN, tam neatnem tiesibas atskaitit prieksnodokli vélak,
ja mainas $So precu un pakalpojumu izmanto$anas meérkis un tie péc tam tiek izmantoti ar nodokli
apliekamu darfjumu nodro$inasanai. Saja zina gminai nevar pamatoti iebilst, ka ta sava pieteikuma, par
kuru tika pienemts 2014. gada 28. maija lémums, iegadajoties nekustamo ipasumu, nav skaidri
pazinojusi savu nodomu to izmantot saimnieciska darbiba.

Iesniedzéjtiesa — Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) —, pienémusi
izskatiS$ana ministra kasacijas sudzibu, jauta, vai saskana ar Direktivas 2006/112 167., 168. un
184. pantu gminai ir tiesibas korigésanas cela atskaitit prieksnodokli, kas ir samaksats par
kapitalieguldijumiem, ja attieciga kapitalieguldijumu prece vispirms tikusi izmantota ar PVN
neapliekamai darbibai, $aja gadijuma pildot gminas ka publiskas iestades uzdevumus, bet vélak
izmantota ari ar nodokli apliekamu darijumu veiksanai.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka no 2005. gada 2. janija sprieduma Waterschap Zeeuws Viaanderen
(C-378/02, EU:C:2005:335) izriet, ka uz $o jautdjumu ir jaatbild noliedzosi, jo no minéta sprieduma ir
saprotams, ka publisko tiesibu subjektam, kas kapitalieguldijumu preces iegades bridi rikojas ka valsts
iestade, nevis ka nodokla maksatajs, nav nekadu tiesibu atskaitit par o preci samaksato PVN, tostarp
tad, ja velak sis subjekts ir rikojies ka nodokla maksatajs.

Tacu no minéta sprieduma izrieto$a atzina ir kluvusi neskaidra, jo Tiesa 2014. gada 5. janija rikojuma
Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750) esot uzskatijusi, ka gadjjuma, ja attieciga gmina ir
bijusi paredzéta tadai lietosanai, kas nerada tiesibas uz PVN atskaitisanu, bet vélak ta ir tikusi paredzéta
lietosanai, kas $adas tiesibas rada, tad atskaitijumu korigésana principa esot pielaujama.

Saja zina rodoties jautajumus, vai bittiska nozime ir piedévéjama faktam, ka kapitalieguldijumu preces
iegades bridi gmina ir vai nav skaidri deklaréjusi nodomu to nakotné izmantot ari ar nodokli
apliekamu darijumu veiksanai.

Ja $ads nodoms nav pausts, rodoties vél jautdjums, vai statuss, kada valsts iestade ir rikojusies, ir
janovérté vienigi atkariba no kapitalieguldijumu preces pirma izmantojuma vai ari batu janem véra veél
kadi citi kritériji.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nemot véra Direktivas [2006/112] 167., 168., 184. un nakamos pantus, ka ari neitralitates
principu, pasvaldibai ir tiesibas atskaitit priek$nodokli (veicot korigésanu) par saviem
kapitalizdevumiem, ja:

— izgatavota (iegadata) kapitalieguldijumu prece sakotnéji tika izmantota tadas darbibas meérkiem,
kas nav apliekama ar nodokli (pasvaldibai tai pieskirto pilnvaru ietvaros pildot valsts parvaldes
iestades uzdevumus),

— bet ir mainjjies kapitalieguldijumu preces izmanto$anas veids un tagad pasvaldiba to izmanto ari
ar nodokli apliekamiem darfjumiem?

2) Vai, atbildot uz pirmo jautdjumu, ir nozime tam, ka kapitalieguldijumu preces izgatavosanas vai

iegades laika pasvaldiba nav neparprotami izteikusi nodomu turpmak izmantot to ar nodokli
apliekamiem darijumiem?

ECLIL:EU:C:2018:595 5
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3) Vai, atbildot uz pirmo jautajumu, ir nozime tam, ka kapitalieguldijumu prece tiek izmantota gan ar
nodokli apliekamiem darfjumiem, gan ar nodokli neapliekamiem darijumiem (pildot valsts
parvaldes iestades uzdevumus) un nav iespéjams konkrétos kapitalizdevumus objektivi attiecinat uz
kadu no ieprieks minétajiem darjjumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot $os tris jautdjumus, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2006/112 167., 168. un 184. pants, ka arl PVN neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie nepielauj, ka publisko tiesibu subjektam ir tiesibas korigét tada PVN atskaitijumu, kas ir
samaksats par nekustamu ipasumu ka kapitalieguldijumu preci tada situacija ka pamatlieta, kad sis
preces iegades laika, pirmkart, So preci péc butibas varéja izmantot gan ar nodokli apliekamam
darbibam, gan ar nodokli neapliekamam darbibam, bet §1 prece sakotnéji ir tikusi izmantota ar nodokli
neapliekamam darbibam, un, otrkart, §1 publiska persona nebija skaidri izteikusi savu nodomu izmantot
$o preci ar nodokli apliekamai darbibai, bet nebija ari izslégusi iespéju to izmantot $adam mérkim.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, batu jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru nodoklu
maksataju tiesibas no maksajama PVN atskaitit PVN, kas tiem ir jamaksa vai kas jau ieprieks ka
prieksnodoklis ir samaksats par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem, ir ar Savienibas
tiesibu aktiem izveidotas kopéjas PVN sistémas pamatprincips (skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada
21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 37. punkts).

AtskaitiSanas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas tam ir jamaksa vai ko tas ir
samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma nodrosina
neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no S$o
darbibu meérkiem vai rezultatiem, ja vien minétajam darbibam principa ir piemérojams PVN ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 38. punkts un
taja minéta judikatara).

Ka Tiesa ir vairakkart uzsveérusi, Direktivas 2006/112 167. un nakamajos pantos paredzétas tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala un tas principa nevar tikt ierobezotas.
Konkreétak, $is tiesibas ir istenojamas nekavéjoties attieciba uz visiem nodokliem, kas pieméroti
darijumiem, kuri ir veikti iepriek$éja posma (spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Direktivas 2006/112 187. panta noteikumos ir minétas tadas atskaitijumu korigéSanas situacijas ka
pamatlieta, kuras kapitalieguldjjumu preces izmantosanas mérkis, kas nerada tiesibas uz atskaitisanu,
velak klast par tadu, kas rada $is tiesibas (rikojums, 2014. gada 5. junijs, Gmina Miedzyzdroje,
C-500/13, EU:C:2014:1750, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Atskaitijumu korigésanas sistéma ir batisks ar Direktivu 2006/112 izveidotas sistémas elements, jo tas
mérkis ir nodro$inat atskaitijumu precizitati un lidz ar to nodoklu nastas neitralitati (rikojums,
2014. gada 5. junijs, Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, 24. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomér prieksnoteikums tiesibam atskaitit PVN ir gan materialtiesisko prasibu vai nosacijumu, gan
formalo prasibu vai nosacijumu ievérosana (spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Tatad, rundjot par Sim materialtiesiskajam prasibam vai nosacijumiem, saskana ar pastavigo Tiesas
judikatiru no Direktivas 2006/112 168. panta izriet, ka tikai tadai personai, kas ir nodokla maksataja
un kas preces iegiisanas bridi rikojas ka nodokla maksataja, ir tiesibas atskaitit priek$nodokli par So
preci, un ta var atskaitit par $o preci maksajamo vai samaksato PVN, ja ta $o preci izmanto saviem ar

6 ECLIL:EU:C:2018:595
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nodokli apliekamajiem darijjumiem (Saja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada 11. jalijs, Lennartz,
C-97/90, EU:C:1991:315, 8. punkts, un 2015. gada 22. oktobris, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712,
18. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saskana ar Direktivas 2006/112 63. un 167. pantu tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu rodas bridi, kad
atskaitamais nodoklis klast iekaséjams, proti, preces piegades bridi (spriedums, 2012. gada 22. marts,
Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, 36. punkts un taja minéta judikatira).

Sie principi ir piemérojami ari situacija, kura attieciga persona ir publisko tiesibu subjekts, kas atsaucas
uz tiestbam korigét PVN atskaitisanu saskana ar Direktivas 2006/112 184. un nakamajiem pantiem ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 2. janijs, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02,
EU:C:2005:335, 39. punkts).

No ta izriet, ka, ja tads publisko tiesibu subjekts ka $aja gadijuma gmina kapitalieguldijumu preces
iegades bridi rikojas ka valsts iestade Direktivas 2006/112 13. panta 1. punkta izpratné un lidz ar to ka
persona, kas nav nodokla maksataja, tai principa nav nekadu tiesibu uz atskaitijumu korigésanu saistiba
ar $o preci, pat ja $1 prece velak tiek izmantota ar nodokli apliekamai darbibai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2005. gada 2. janijs, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335,
44. punkts).

Saskana ar pastavigo Tiesas judikatdru jautajums par to, vai bridi, kad nodokla maksatajam prece tikusi
piegadata, tas ir rikojies ka nodokla maksatajs, proti, saimnieciskas darbibas nodrosinasanai, ir fakta
jautajums, kas iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, nemot véra visus lietas apstaklus, tostarp attiecigo precu
veidu un laikposmu, kur$ aizritéjis no attiecigo precu iegades lidz to izmantos$anai nodokla maksataja
saimnieciskaja darbiba ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 1991. gada 11. jalijs, Lennartz, C-97/90,
EU:C:1991:315, 21. punkts, un 2015. gada 22. oktobris, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, 21. punkts).

Sis parbaudes meérkis ir noskaidrot, vai nodokla maksatajs attiecigas kapitalieguldijumu preces ir
iegadajies vai izgatavojis ar noluku, ko apstiprina objektivi fakti, veikt saimniecisko darbibu un lidz ar
to ir rikojies ka nodokla maksatajs Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, 20. punkts).

Saja gadijuma, lai ari pamatlieta piemérojamajas valsts tiesibu normas attieciba uz nekustamo ipasumu
ka kapitalieguldijumu preci paredzétais korigésanas laikposms ir pieci gadi vai pat desmit gadi no
attiecigas preces lietosanas sakuma, no iesniedzéjtiesas konstatéjumiem izriet, ka gminas pieteikums
tika iesniegts Cetrus gadus péc tam, kad éku uzsaka izmantot gminas kultaras centrs, kuram ta tika
nodota apsaimnieko$ana bez maksas.

Turklat, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, netiek apstridéts, ka $aja gadijuma gmina,
iegadajoties pamatlieta aplukoto nekustamo kapitalieguldijumu Ipasumu, ir rikojusies tados pasos
apstaklos ka privatpersona, kas vélas uzcelt éku, $aja nolika neizmantojot valsts varas prerogativas. No
ta saskana ar Direktivas 2006/112 13. panta 1. punktu un ar to saistito judikatiru izriet, ka gmina,
iegadajoties attiecigo nekustamo ipasumu, nav rikojusies ka valsts iestade.

Lidz ar to pamatlieta aplakota situacija atskiras no situacijas lieta, kura tika taisits 2005. gada 2. janija
spriedums Waterschap Zeeuws Viaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335), kura attieciga publiska persona
kapitalieguldijumu preci bija iegadajusies ka valsts iestade minéta 13. panta 1. punkta nozimé, tatad ka
persona, kas nav nodokla maksataja.

Vél viens elements, kas noskir situaciju pamatlieta no situacijas lieta, kura tika taisits minétais

spriedums, ir rodams fakta, ka S$aja pamatlieta gmina, 2010. gada iegadajoties nekustamo
kapitalieguldijumu ipasumu, jau kop$ 2005. gada bija registréta ka PVN maksataja.
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Turklat situacija pamatlieta atskiras no situacijas lieta, kura tika taisits 2006. gada 30. marta spriedums
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214), kur netika apstridéts, ka attieciga Somijas
pilséta, iegadajoties nekustamos Ipasumus, bija rikojusies ka nodokla maksataja, un $is iegades bija
paredzétas saimnieciskajai darbibai, proti, iegadato nekustamo Ipasumu iziréSanai.

Tapat ari situacija pamatlieta atSkiras no situacijas lieta, kura tika izdots 2014. gada 5. janija rikojums
Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750), jo, ka izriet no $a rikojuma 11. punkta, attieciga
nekustama ipasuma piegades bridi attieciga Polijas gmina bija rikojusies ka nodokla maksataja, un
iesniedzéjtiesa bija noradijusi, ka jau ékas celtniecibas darbu laika §1 gmina bija skaidri izteikusi vélmi
iznomat $o éku komercsabiedribai, kura tai maksatu nomas maksu.

Turpreti pamatlieta tikai péc attiecigas ékas piegades gmina pazinoja savu nodomu, ka ta vélas éku
iznomat komercialos nolikos.

Tomeér, lai ari preces iegades bridi neparprotami un tiesi izteikts nodoms to paredzét saimnieciskai
izmantosanai var but pietiekams, lai secinatu, ka preci ir iegadajies nodokla maksatajs, kas ka tads
rikojas, sada pazinojuma neesamiba neizslédz, ka $ads nodoms var atklaties netiesi.

Ir taisniba, ka $aja gadijuma pamatlieta aplikota nekustama Ipasuma piegades bridi vienigais gminas
paustais nodoms bija nodot to publiskai lietosanai ka kultaras centru. Ja péc tam S§is nodoms ir
konkretizéjies, So Ipasumu bez maksas nododot gminas kultaras centram, nemainigs paliek fakts, ka
$ads izmantojums neizslédz, ka minétais Ipasums vismaz daléji varétu tikt izmantots saimnieciskos
nolakos, pieméram, nomas darijjuma.

Saja zina preces veids — kas saskana ar $a sprieduma 38. punkta atgadinato Tiesas judikatiru ir
elements, kur$ ir janem véra, lai noteiktu, vai bridi, kad nekustamais ipasums tika piegadats nodokla
maksatajam, tas ir rikojies ka tads, — péc butibas liecina, ka gmina ir planojusi rikoties ka nodokla
maksataja.

Tapat arl par noradi $aja zina ir uzskatams fakts, ka krietni pirms pamatlieta aplikota nekustama
ipasuma piegades un iegades gmina jau bija registréta ka PVN maksataja.

Savukart nav nozimes tam, ka attiecigais IpaSums uzreiz netika izmantots ar nodokli apliekamiem
darjjumiem, jo ipasuma izmantojums nosaka tikai sakotnéjas atskaitiSanas apmeéru vai vélak iespéjamo
korigésanu, bet neietekmé atskaitiSanas tiesibu rasanos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada
30. marts, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 39. punkts).

Tadéjadi, lai arl pirma jautdjuma konteksta iesniedzéjtiesa atsaucas uz faktu, ka nekustama Ipasuma
sakotnéja izmantosana tika veikta “pasvaldibai tai pieskirto pilnvaru ietvaros pildot valsts parvaldes
iestades uzdevumus”, $is fakts, ja tas izraditos pieradits, ko gmina apstrid, neskar atsevisku jautajumu,
vai ipasuma iegades bridi §1 valsts iestade rikojas ka nodokla maksataja, kas tai lidz ar to rada
atskaitiSanas tiesibas attieciba uz So ipasumu, bet gan ir uzskatams par noradi, ka gmina nav rikojusies
ka nodokla maksataja.

Tada situacija ka pamatlieta aplakota, kad, iegadajoties nekustamo ipasumu ka kapitalieguldijumu
preci, kas péc butibas var tikt izmantota gan ar nodokli apliekamam darbibam, gan ar nodokli
neapliekamam darbibam, publiska persona, kam jau ir nodokla maksatajas statuss, nav skaidri izteikusi
nodomu izmantot $o preci ar nodokli apliekamai darbibai, bet nav ari izslégusi iespéju, ka §1 prece
varétu tikt izmantota $adam mérkim, §is preces sakotnéja izmanto$ana ar nodokli neapliekamam
darbibam — péc visu faktu parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, ka jau ticis atgadinats $a sprieduma
38. punkta, — neliedz izdarit secindjumu, ka ir izpildits Direktivas 2006/112 168. panta paredzétais
nosacijums, saskana ar kuru nodokla maksatajs attiecigas preces iegades bridi ir rikojies nodokla
maksataja statusa.
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Saja zina, ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 55. punkta, katra atseviska gadijuma parbaudei
par $1 nosacijuma izpildi ir janotiek atbilstosi plasam iegades “nodokla maksataja statusa” jédziena
pienémumam.

Sada pienémuma plasais raksturs ir vajadzigs, nemot véra atskaitianas un lidz ar to korigésanas
sistémas meérki, kas saskana ar $a sprieduma 29.-31. punkta atgadinato ir nodrosinat visu saimniecisko
darbibu nodokla sloga neitralitati — tas ir princips, no kura izriet, ka parasti jebkuram saimnieciskas
darbibas veicéjam ir jabut iespéjai nekavéjoties izmantot savas atskaitiSanas tiesibas attieciba uz visiem
nodokliem, kas samaksati par ieprieks veiktiem darijumiem, bet atskaitijumu precizitate vajadzibas
gadijuma var tikt nodrosinata vélak, piemérojot korigésanu.

Visbeidzot, parbaudot Direktivas 2006/112 168. panta izvirzito nosacijumu, saskana ar kuru nodokla
maksatajam preces iegades bridi ir jarikojas nodokla maksataja statusa, nav nozimes faktam, ka ir grati
vai pat neiespéjami objektivi sadalit konkrétus kapitalieguldijjumu izdevumus ar nodokli apliekamos
darijumos un ar nodokli neapliekamos darijumos.

Sis sadalijums ir specifiski reguléts noteikumos par proporcionalu atskaitisanu, kas ietverti
Direktivas 2006/112 173.-175. panta. Proporcionalas atskaitiSsanas aprékini, lai noteiktu atskaitamo
PVN summu, principa attiecas vienigi uz precém un pakalpojumiem, kurus nodoklu maksatajs
vienlaicigi izmanto saimnieciskiem darjjumiem, kas rada atskaitiSanas tiesibas, un darjjumiem, kas
nerada atskaitiSanas tiesibas (skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 14. decembris, Mercedes Benz Italia,
C-378/15, EU:C:2016:950, 34. punkts).

Turklat metozu un kritériju noteiksana priek$nodokla summu sadalei starp saimniecisku darbibu un
darbibu, kam nav saimnieciska rakstura, ietilpst dalibvalstu ricibas briviba, kam, istenojot $o brivibu, ir
janem veéra §is direktivas mérkis un struktira un $aja sakara japaredz aprékinasanas veids, kas objektivi
atspogulo, kada dala no ieguldijumos iztérétajiem lidzekliem faktiski ir izmantota katrai no $im abam
darbibam (spriedums, 2012. gada 6. septembris, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
42. punkts).

Ta rezultata uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 167., 168. un 184. pants, ka
ari PVN neitralitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka publisko tiesibu subjektam ir
tiesibas korigét tada PVN atskaitijumu, kas ir samaksats par nekustamo ipasumu ka kapitalieguldijumu
preci tada situacija ka pamatlieta, kad $is preces iegades laika, pirmkart, So preci péc butibas varéja
izmantot gan ar nodokli apliekamam darbibam, gan ar nodokli neapliekamam darbibam, bet $i prece
sakotnéji ir tikusi izmantota ar nodokli neapliekamam darbibam, un, otrkart, §1 publiska persona
nebija skaidri izteikusi savu nodomu izmantot $o preci ar nodokli apliekamai darbibai, bet nebija ari
izslégusi iespéju to izmantot s$adam meérkim, ja vien no visu faktisko apstaklu parbaudes, kas ir javeic
valsts tiesai, izriet, ka ir izpildits Direktivas 2006/112 168. panta paredzétais nosacijums, saskana ar
kuru nodokla maksatajam $is iegades bridi ir jarikojas nodokla maksataja statusa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:
Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistéemu 167., 168. un 184. pants, ka ari pievienotas vértibas nodokla (PVN) neitralitates

princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj, ka publisko tiesibu subjektam ir tiesibas koriget
tada PVN atskaitijumu, kas ir samaksats par nekustamu ipasumu ka kapitalieguldijumu preci
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tada situacija ka pamatlieta, kad sis preces iegades laika, pirmkart, so preci péc buatibas varéja
izmantot gan ar nodokli apliekamam darbibam, gan ar nodokli neapliekamam darbibam, bet $i
prece sakotnéji ir tikusi izmantota ar nodokli neaplickamam darbibam, un, otrkart, si publiska
persona nebija skaidri izteikusi savu nodomu izmantot $So preci ar nodokli apliekamai darbibai,
bet nebija ari izslégusi iespéju to izmantot sadam meérkim, ja vien no visu faktisko apstaklu
parbaudes, kas ir javeic valsts tiesai, izriet, ka ir izpildits Direktivas 2006/112 168. panta
paredzétais nosacijums, saskana ar kuru nodokla maksatajam $is iegades bridi ir jarikojas
nodokla maksataja statusa.

[Paraksti]
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