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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 13. decembri*

Apelacija — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — LESD 340. panta otra dala — Parmeérigi ilga tiesvediba
divas lietas Eiropas Savienibas Visparéja tiesa — Prasitajam iespéjami nodarita kaitéjuma atlidzinasana —
Mantiskais kaitéjums — Izdevumi par bankas garantiju — Célonsakariba — Nokavéjuma procenti —
Nemantisks kaitéjums

Apvienotajas lietas C-138/17 P un C-146/17 P

par apelacijas sidzibam atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko attiecigi 2017. gada
17. un 22. marta iesniedza

Eiropas Savieniba, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa, kuru parstav J. Inghelram un A. M. Almendros
Manzano, parstavji (C-138/17 P),

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces:
Gascogne Sack Deutschland GmbH, ieprieks — Sachsa Verpackung GmbH, Vida [Wieda] (Vacija),
Gascogne SA, Senpolledaksa [Saint-Paul-lés-Dax] (Francija),
ko parstav F. Puel un E. Durand, avocats,
prasitajas pirmaja instance,
Eiropas Komisija, ko parstav C. Urraca Caviedes, S. Noé un F. Erlbacher, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
un
Gascogne Sack Deutschland GmbH, Vida,
Gascogne SA, Senpolledaksa,
ko parstav F. Puel un E. Durand, avocats (C-146/17 P),
apelacijas sudzibas iesniedzéjas,

paréjas lietas dalibnieces:

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Eiropas Savieniba, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa, kuru parstav J. Inghelram un A. M. Almendros
Manzano, parstavji,

atbildétaja pirmaja instance,
Eiropas Komisija,
persona, kas iestdjusies lieta pirmaja instance,
TIESA (pirma palata)

sada sastava: priek$sédeétaja vietniece R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda pirmas
palatas priekssédétaja pienakumus (referente), tiesnesi Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot], E. Regans
[E. Regan], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 25. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam attiecigajam apelacijas stdzibam Eiropas Savieniba, no vienas puses, un Gascogne Sack
Deutschland GmbH, ka arl Gascogne SA, no otras puses, lidz dalgji atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2017. gada 10. janvara spriedumu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas
Savieniba (T-577/14, turpmak teksta — “parsudzeétais spriedums”, EU:T:2017:1), ar kuru Visparéja tiesa
piesprieda Eiropas Savienibai maksat Gascogne atlidzibu 47 064,33 EUR apméra par mantisko
kaitéjumu, kas $ai sabiedribai radies sapratiga lietas izsprieSanas termina parkapuma dél lietas, kuras
taisiti 2011. gada 16. novembra spriedumi Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06, nav publicéts,
EU:T:2011:671) un Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06, nav publicéts, EU:T:2011:674) (turpmak
teksta kopa — “lietas T-72/06 un T-79/06”), ka ari atlidzibu 5000 EUR apméra Gascogne Sack
Deutschland un atlidzibu 5000 EUR apméra Gascogne par nemantisku kaitéjumu, kas $im sabiedribam
attiecigi radies §1 parkapuma dé], un paréja dala prasibu noraidija.

Tiesvedibu prieksvesture

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja ir iesniegti 2006. gada 23. februari, Sachsa
Verpackung GmbH, kas $obrid ir Gascogne Sack Deutschland GmbH, no vienas puses, un Groupe
Gascogne SA, kas $obrid ir Gascogne, no otras puses, katra céla prasibu par Komisijas 2005. gada
30. novembra Lémumu C(2005) 4634 par [LESD 101.] panta piemérosanas procedaru (Lieta
COMP/F/38.354 - Raupnieciskie maisi) (turpmak teksta — “lemums C(2005) 4634”). Prasibas
pieteikumos tas butiba ladza, lai Visparéja tiesa $So lémumu atceltu, ciktal tas uz tam attiecas, vai
pakartoti — samazinatu tam uzlikta naudas soda apmeéru.

Ar 2011. gada 16. novembra spriedumiem Groupe Gascogne/Komisija (T-72/06, nav publicéts,

EU:T:2011:671) un Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06, nav publicéts, EU:T:2011:674) Visparéja
tiesa $is prasibas noraidija.
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Ar pieteikumiem, kas iesniegti 2012. gada 27. janvari, Gascogne Sack Deutschland un Groupe Gascogne
iesniedza apelacijas stdzibas par 2011. gada 16. novembra spriedumiem Groupe Gascogne/Komisija
(T-72/06, nav publicéts, EU:T:2011:671) un Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06, nav publicéts,
EU:T:2011:674).

Ar 2013. gada 26. novembra spriedumiem Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P,
EU:C:2013:768) un Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770) Tiesa noraidija §is apelacijas
stdzibas.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 4. augusta, Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne saskana ar LESD 268. pantu céla prasibu pret Eiropas Savienibu, kuru
parstav Eiropas Savienibas Tiesa, par to zaudéjumu atlidzibu, kuri, $is sabiedribas ieskata, tai esot
nodariti parmeériga tiesvedibas ilguma dél Visparéja tiesa lietas T-72/06 un T-79/06.

Parstudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nosprieda:

“1) Eiropas Savieniba, kuru parstav Eiropas Savienibas Tiesa, samaksa Gascogne zaudéjumu atlidzibu
EUR 47064,33 apméra par ciesto mantisko kaitéjumu, kas Sai sabiedribai radies sprieduma
taisi$anas sapratiga termina parkapuma dé| lietas [T-72/06 un T-79/06]. Si zaudéjumu atlidziba
japarverté, pieskaitot kompensacijas procentus, skaitot no 2014. gada 4. augusta lidz $a sprieduma
pasludinasanai, gada inflacijas limeni, kadu Eurostat (Eiropas Savienibas Statistikas birojs)
attiecigaja perioda ir konstatéjis dalibvalsti, kura $1 sabiedriba ir registréta;

2) Savieniba, kuru parstav Eiropas Savienibas Tiesa, samaksa Gascogne Sack Deutschland GmbH
zaudéjumu atlidzibu EUR 5000 apmeéra un Gascogne zaudéjumu atlidzibu EUR 5000 apméra par
ciesto nemantisko kaitéjumu, kas $im sabiedribam attiecigi nodarits sprieduma taisiSanas sapratiga
termina parkapuma dé] lietas T-72/06 un T-79/06;

3) katrai 1) un 2) punkta minétajai izmaksajamajai atlidzibai pieskaita nokavéjuma procentus, skaitot
no $a sprieduma pasludinasanas dienas lidz pilnigai samaksai, atbilstosi likmei, kadu ECB noteikusi
savam galvenajam refinansé$anas operacijam, palielinot par diviem procentpunktiem;

4) prasibu paréja dala noraidit;

5) [Eiropas] Savieniba, kuru parstav Eiropas Savienibas Tiesa, sedz savus un atlidzina Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne tiesasanas izdevumus saistiba ar iebildi par nepienemamibu, attieciba uz
kuru ir izdots 2015. gada 2. februara rikojums Gascogne Sack Deutschland un Gascogne/Eiropas
Savieniba (T-577/14, nav publicéts, EU:T:2015:80);

6) Gascogne Sack Deutschland un Gascogne, no vienas puses, un [Eiropas] Savieniba, kuru parstav
Eiropas Savienibas Tiesa, no otras puses, sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar prasibam, par

kuram ir pasludinats $is spriedums;

7) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.”

Lietas dalibnieku prasijumi
Apelacijas sudziba lieta C-138/17 P Eiropas Savienibas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punktu;

ECLILEU:C:2018:1013 3



10

11

12

13

14

15

16

SpriIEDUMS, 13.12.2018. — APVIENOTAS LIETAS C-138/17 P un C-146/17 P
EIROPAS SAVIENIBA/ GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND UN GASCOGNE

— noraidit ka nepamatotu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne pirmaja instancé izvirzito
prasjjumu, ar kuru tiek lagts atlidzinat summu 187571 EUR apmeéra par iespéjami nodaritajiem
zaudéjumiem, kas radusies, ilgak par sapratigu terminu veicot papildu maksajumus par bankas
garantiju, un

— piespriest Gascogne Sack Deutschland un Gascogne atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Gascogne Sack Deutschland un Gascogne prasijumi Tiesai ir sadi:

— apelacijas sudzibu noraidit un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Eiropas Komisija ladz Tiesu apelacijas sudzibu pilniba apmierinat.

Apelacijas sidziba lieta C-146/17 P Gascogne Sack Deutschland un Gascogne prasijumi Tiesai ir $adi:

— daléji atcelt parsudzéto spriedumu;

— taisit galigo spriedumu par mantiskd un nemantiska kaitéjuma, kas nodarits apelacijas stdzibas
iesniedzéjam, finansialu atlidzinasanu, Istenojot Tiesas neierobezoto kompetenci un atbilstosi
apelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumiem, un

— piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Eiropas Savienibas prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit apelacijas sadzibu ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu un katra zina ka
nepamatotu;

— piespriest apelacijas sidzibu iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2018. gada 17. aprila lémumu lietas C-138/17 P un C-146/17 P
tika apvienotas secindjumu snieg$anai un sprieduma taisisanai.

Par apelacijas sidzibam
Apelacijas siidzibas pamatosanai lieta C-138/17 P Eiropas Savieniba izvirza tris pamatus.

Apelacijas sidziba lieta C-146/17 P ir balstita uz septiniem pamatiem.

Par pirmo apeldcijas sidzibas pamatu lieta C-138/17 P

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Eiropas Savieniba, kas ir apelacijas stdzibas iesniedzéja lieta C-138/17 P, apgalvo, ka,
uzskatot, ka pastav pietiekami tiesa célonsakariba starp sapratiga lietas izspriesanas termina parkapumu
lietas T-72/06 un T-79/06 un Gascogne ciestajiem zaudéjumiem bankas garantijas izmaksu maksasanas
del laikposma, kas atbilst $i sapratiga termina parsnieg$anai, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, interpretéjot jédzienu “célonsakariba”.
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Konkréti, Eiropas Savieniba uzskata, ka Visparéja tiesa ir pamatojusies uz kladainu premisu, saskana ar
kuru izvéle sniegt bankas garantiju tiek izdarita viena vieniga bridi, proti, “sakotnéjas izvéles” sniegt So
garantiju bridi. Tacu, ta ka pienakums maksat naudas sodu pastavéja visa tiesvedibas Savienibas tiesas
laika un pat $o laiku parsniedza, jo naudas sods netika atcelts, prasitajam pirmaja instancé bija iespéja
samaksat naudas sodu un tadéjadi izpildit tam $ai zina uzlikto pienakumu. Ta ka $im prasitajam bija
iespéja jebkura bridi samaksat naudas sodu, to izvéle $o samaksu aizstat ar bankas garantiju bija
turpinata izvéle, ko tas izdarija visa tiesvedibas laika. Tadéjadi noteicos$ais bankas garantijas izdevumu
samaksas faktors slépjas prasitaju pasu izvélé nemaksat naudas sodu un $o maksajumu aizstat ar bankas
garantiju, nevis sapratiga lietas izsprieSanas termina parkapuma.

Komisija pievienojas Eiropas Savienibas izvirzitajiem argumentiem.

Gascogne Sack Deutschland un Gascogne, kas ir atbildétajas apelacijas tiesvediba C-138/17 P, apgalvo,
pirmkart, ka Visparéja tiesa $aja lieta pamatoti nepieméroja judikataru, kas izriet it Ipasi no 2005. gada
21. aprila sprieduma Holcim (Deutschland)/Komisija (T-28/03, EU:T:2005:139, 121.—123. punkts), ka
arl no 2007. gada 12. decembra rikojuma Atlantic Container Line u.c./Komisija (T-113/04, nav
publicéts, EU:T:2007:377, 39. un 40. punkts), jo fakti $aja lieta butiski atSkiras no faktiem lietas, uz
kuram attiecas §1 judikatara, ka Visparéja tiesa konstatéja parsudzéta sprieduma 121. punkta, un,
otrkart, ka $aja sprieduma juridiski pietiekami tika konstatéts, ka pastav célonsakariba starp Visparéjas
tiesas pielauto parkapumu un Gascogne ciesto kaitéjumu.

Turklat Gascogne Sack Deutschland un Gascogne uzsver, ka fakts, ka Eiropas Savieniba apsauba pasu
atlidzinasanas principu, noraidot jebkadu to ciesta kaitéjuma dalu, lai gan Tiesa savos 2013. gada
26. novembra spriedumos Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768) un
Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770) pati ir atzinusi gan to, ka tiesvedibas ilgums ir
bijis parmérigs, gan principa par kaitéjuma, kas izriet no $i ilguma, pastavésanu, kas esot “procediiras
launpratiga izmantos$ana”.

Lidz ar to Gascogne Sack Deutschland un Gascogne ludz $o pamatu noraidit.

Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka Tiesa jau ir uzsvérusi, ka LESD 340. panta otraja dala paredzétais nosacijums par
célonsakaribu attiecas uz pietiekami tieSas célonsakaribas pastavésanu starp Savienibas iestazu ricibu un
zaudéjumiem, un pieradisanas pienakums par $is célonsakaribas pastavésanu ir prasitdjam tadéjadi, ka
parmestajai ricibai ir jabut noteico$ajam zaudéjumu célonim (rikojums, 2011. gada 31. marts,
Mauerhofer/Komisija, C-433/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:204, 127. punkts un taja minéta
judikattra).

Tadéjadi japarbauda, vai sapratiga lietas izsprie$anas termina parkapums lietas T-72/06 un T-79/06 ir
noteicosais célonis attieciba uz zaudéjumiem, kuri izriet no bankas garantijas izdevumu samaksas
laikposma, kas atbilst §1 termina parsniegsanai, lai noteiktu, vai pastav tiesa célonsakariba starp Eiropas
Savienibas Tiesai parmesto ricibu un apgalvotajiem zaudéjumiem.

Saja zina janorada, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas celta pret Komisiju par prasitaju izdevumu
par garantiju atlidzinasanu nolaka panakt, lai tiktu apturéta attiecigo lémumu par izmaksato
kompensaciju atgtisanu — kas ir lémumi, kuri vélak tika atcelti, — piemérosana, Tiesa ir nospriedusi, ka
tad, ja papildus lémumam, ar kuru uzliek naudas sodu, pastav iespéja sniegt garantiju minéta
maksajuma un kavéjuma procentu nodro$inasanai, gaidot pret $o lémumu celtas prasibas iznakumu,
zaudéjumi, ko veido garantijas izmaksas, izriet nevis no minéta lémuma, bet no ieinteresétas personas
pasas izvéles nodro$inat garantiju, nevis talit izpildit atmaksasanas pienakumu. Sados apstiklos Tiesa
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nosprieda, ka nepastav nekada tie$a célonsakariba starp Komisijai parmesto ricibu un apgalvotajiem
zaudéjumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 28. februaris, Inalca un Cremonini/Komisija,
C-460/09 P, EU:C:2013:111, 118. un 120. punkts).

Parsudzéta sprieduma 121. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka saistibu starp faktu, ka lietas
T-72/06 un T-79/06 lietas izsprieSanas sapratigs termin$ tika parsniegts, un bankas garantijas
izdevumu maksasanu parsniegSanas periodam atbilstosaja laikposma nevar uzskatit par partrauktu ar
Gascogne sakotnéjo lémumu uzreiz nemaksat ar Lémumu C(2005) 4634 uzlikto naudas sodu un
iesniegt bankas garantiju.

It 1pasi, ka izriet no parstdzéta sprieduma 119. un 120. punkta, divi apstakli, uz kuriem Visparéja tiesa
pamatojas, lai nonaktu pie §1 sprieduma 121. punkta minéta secinajuma, ir, pirmkart, tas, ka bridi, kad
Gascogne iesniedza bankas garantiju, nevaréja paredzét to, ka tiks parkapts sprieduma taisiSanas
sapratigais termins, un §1 sabiedriba varéja pamatoti sagaidit, ka tas prasibu izskatls sapratiga termina,
un, otrkart, tas, ka sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkaps$ana notika vélak, péc Gascogne
sakotnéjas izvéles iesniegt bankas garantiju.

Tacu abiem parstdzéta sprieduma 119. un 120. punkta Visparéjas tiesas minétajiem apstakliem nevar
but nozimes, lai uzskatitu, ka célonsakariba starp lietas izsprieSanas sapratiga termina parkapumu lietas
T-72/06 un T-79/06 un Gascogne nodaritajiem zaudéjumiem bankas garantijas izdevumu maksasanas
§1 termina parsnieg$anai atbilstosaja laikposma dél nevar but tikusi partraukta ar $i uznémuma izvéli
iesniegt so garantiju.

Tas ta batu tikai tad, ja bankas garantijas saglabasanai bitu obligats raksturs tadéjadi, ka uznémumam,
kas célis prasibu par Komisijas lémumu, ar kuru tam uzlikts naudas sods, un kas ir izvélgjies sniegt
bankas garantiju, lai neizpilditu $o lémumu nekavéjoties, nebutu tiesibu pirms sprieduma par $o
prasibu pasludinasanas samaksat naudas sodu un izbeigt iesniegto bankas garantiju.

Ka generaladvokats ir noradjjis secindjumu 37., 49. un 50. punkta, gan bankas garantijas iesniegSana,
gan tas saglabasana ir attiecigd uznémuma briva izvéle, nemot véra savas finansialas intereses. Nekas
Savienibas tiesibas $im uznémumam neliedz jebkura bridi izbeigt ta sniegto bankas garantiju un
samaksat uzlikto naudas sodu, ja, nemot véra apstaklu attistibu salidzinajuma ar tiem apstakliem, kas
pastavéja $Is garantijas snieg$anas bridi, minétais uznémums uzskata, ka $is variants ir tam izdevigaks.
Ta tas varétu but it ipasi tad, ja tiesvedibas gaita Visparéja tiesa attiecigajam uznémumam liek domat,
ka spriedums tiks pasludinats vélaka datuma, neka tas sakotnéji paredzéja, un ka lidz ar to bankas
garantijas izmaksas bus augstakas par Sis garantijas snieg$anas bridi ta sakotnéji paredzétajam.

Saja gadijuma, nemot véra to, ka, pirmkart, 2009. gada septembri, proti, 43 ménes$us péc prasibas
pieteikumu iesniegsanas lietas T-72/06 un T-79/06, vél pat nebija uzsakta tiesvedibas mutvardu dala,
ka izriet no parsidzéta sprieduma 63. punkta Visparéjas tiesas izdarita konstatéjuma, un ka, otrkart,
termins, kuru Gascogne pati sava prasibas pieteikuma pirmaja instancé uzskatija par parasto lietas
izskatiSanas terminu prasibam atcelt tiesibu aktu konkurences lietas, ir tieSi 43 meénesi, jaatzist, ka
vélakais 2009. gada septembri Gascogne nevaréja nezinat, ka tiesvedibas ilgums $ajas lietas butiski
parsniegs tas sakotnéji paredzéto, un ka ta varéja parskatit to, vai ir lietderigi saglabat bankas
garantiju, nemot véra papildu izmaksas, ko $is garantijas saglabasana varétu prasit.

Sados apstaklos lietas izspriesanas sapratiga termina parkapums lietas T-72/06 un T-79/06 nevar bat
noteicosais célonis zaudéjumiem, ko Gascogne cieta bankas garantijas izdevumu maksasanas dé] $i
termina parsniegSanai atbilsto$aja laikposma. Ka generaladvokats ir noradijjis secinajumu 58. punkts,
$ie zaudé&jumi izriet no pasas Gascogne izvéles saglabat bankas garantiju visa $o lietu tiesvedibas laika,
neraugoties uz tas raditajam finansialajam sekam.

6 ECLLEU:C:2018:1013



32

33

34

35

36

37

38

39

SpriIEDUMS, 13.12.2018. — APVIENOTAS LIETAS C-138/17 P un C-146/17 P
EIROPAS SAVIENIBA/ GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND UN GASCOGNE

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, uzskatot, ka pastav pietiekami tieSa célonsakariba starp
sapratiga lietas izsprieSanas termina parkapumu lietas T-72/06 un T-79/06 un Gascogne ciestajiem
zaudéjumiem bankas garantijas izmaksu dél maksasanas laikposma, kas atbilst $i sapratiga termina
parsniegSanai, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot jédzienu
“célonsakariba”.

Visbeidzot, atbildétaju argumentacija, ka lieta C-138/17 P apelacijas stdzibas iesniedzéjas riciba varétu
tikt kvalificéta ka “proceduras launpratiga izmantosana”, nevar likt ap$aubit $o vértéjumu.

Lai gan 2013. gada 26. novembra spriedumos Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P,
EU:C:2013:768, 102. punkts) un Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770, 96. punkts)
Tiesa konstatéja, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi prasibas, kas saistitas ar lietas izsprieSanas sapratiga
termina ievéroSanu lietas T-72/06 un T-79/06, tomér, ka to norada generaladvokats secinadjumu
60. punkta un pretéji atbildétaju apgalvotajam, Sajos spriedumos Tiesa tomér nav atzinusi, ka pastavétu
kaitéjums, kas izriet no sada parkapuma.

Gluzi pretéji — Tiesa nosprieda, ka prasiba atlidzinat kaitéjumu, ko radijis tas, ka Visparéja tiesa nav
ievérojusi sapratigu lietas iztiesasanas terminu, jacel pasa Visparéja tiesa, un ka $ai tiesai janosaka gan
apgalvoto zaudéjumu faktiska pastavésana, gan tas célonsakariba ar stridigas tiesvedibas parmeérigo
ilgumu, parbaudot $aja nolika sniegtos pieradijumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
26. novembris, Gascogne Sack Deutschland/Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 90. un 94. punkts, ka
arl 2013. gada 26. novembris, Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 84. un
88. punkts).

Lidz ar to, ta ka $is pamats ir japienem, ir jaatcel parsidzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punkts un
nav jalemj par otro un treSo pamatu, ko Eiropas Savieniba ir izvirzijusi savas apelacijas stdzibas
pamatosanai lieta C-138/17 P.

Par pirmajiem tris apelacijas sudzibas pamatiem lieta C-146/17 P

Ar pirmo lidz treSo apelacijas stdzibas pamatu lieta C-146/17 P tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot un piemérojot aizliegumu lemt wultra petita,
izmantojusi divkar$u pretrunigu pamatojumu attieciba uz cieta mantiska kaitéjuma atlidzinasanu, ka
arl parkapusi apelacijas siidzibas iesniedzéju tiesibas uz aizstavibu.

Ta ka $ie pamati ir saistiti ar tas atlidzibas apmeéru, ko Visparéja tiesa pieskira par mantisko kaitéjumu,
kuru Gascogne cieta tapéc, ka laikposma, kas parsniedza lietas izsprieSanas sapratigu terminu, tai bija
jamaksa bankas garantijas izdevumi, un ta ka — ka izriet no $a sprieduma 36. punkta — parsadzéta
sprieduma rezolutivas dalas 1) punkts ir atcelts, $ie pamati vairs nav jaizskata.

Par ceturto un piekto apeldicijas sudzibas pamatu lieta C-146/17 P

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto apelacijas stdzibas pamatu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne, kas ir apelacijas
stdzibas iesniedzéjas lieta C-146/17 P, apgalvo, ka, atzistot, ka jaapmierina to prasiba par zaudéumu
atlidzinasanu attieciba uz moralo kaitéjumu, pamatojoties uz to, ka saskana ar Tiesas judikattru, kas
izriet no 2013. gada 26. novembra spriedumiem Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P,
EU:C:2013:768) un Groupe Gascogne/Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770), Savienibas tiesa, kura ir
celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, nevar aps$aubit naudas soda summu pienakuma izspriest lietu
sapratiga termina parkapuma dél, Visparéja tiesa ir pielavusi acimredzamu kladu tiesibu piemérosana,
interpretéjot So judikataru.
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Apelacijas studzibas iesniedzéju ieskatd, no $a sprieduma 39. punkta minétajiem Tiesas spriedumiem
izriet, ka parmeérigais tiesvedibas Visparéja tiesa ilgums nav tads, kas lautu atcelt vai samazinat naudas
sodu neierobezotas kompetences prasibas, jo ar $o ilgumu saistita kaitéjuma atlidzibai ir jabat ad hoc
procediiras priek$metam, ciktal parmeérigais ilgums ir neatkarigs no ta, kas bija pamata sankcijai.
Tadéjadi sie spriedumu nenosaka nekadu saikni starp tas atlidzibas apmeéru, kura prasibas par
zaudéjumu atlidzibu ietvaros var tikt pieskirta tiesvedibas Visparéja tiesa parmeériga ilguma dél, un ta
naudas soda apmeéru, kas uzlikts pret konkurenci vérsto darbibu dél. Tiesi pretéji — Sajos spriedumos
Tiesas ienemtas nostajas pats pamats ir “absoliti necaurlaidiga robeza” starp Siem diviem elementiem.

Ar piekto pamatu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne uzskata, ka, atsakoties apmierinat to
prasibu atlidzinat ciesto nemantisko kaitéjumu ar pamatojumu, ka, nemot véra ta apméru, $ada
atlidzindjuma pieskirsana nozimétu tam uzlikta naudas soda apméra ap$aubiSanu, Visparéja tiesa ir
atnémusi lietderigo iedarbibu un parkapusi LESD 256. panta 1. punktu un 340. panta 2. punktu, kuru
mérkis tiesi ir iedibinat efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Savienibas iestazu nodarita kaitéjuma — it
ipasi tada, ko radijis tiesvedibas Savienibas tiesa parmeérigais ilgums — upuriem un laut tiem sanemt
atbilstosu un pilnigu ciesto zaudéjumu atlidzibu, ka ari tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.

Eiropas Savieniba, kas ir atbildétaja attieciba uz apelacijas sudzibu lieta C-146/17 P, apgalvo, ka Sie
pamati ir neefektivi un katra zina nepamatoti.

Tiesas vertéjums

Ar ceturto un piekto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apstrid parsidzéta sprieduma 163. punkta
Visparéjas tiesas veikto vértéjumu.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 155.—165. punkta, $is vértéjums ir §a sprieduma ad abundantiam
motivs, jo Visparéjas tiesas lémums neapmierinat prasjjumu par zaudéjumu atlidzibu 500 000 EUR
apmeéra par ciesto nemantisko kaitéjumu ir pietiekami pamatots minéta sprieduma 160. punkta, kura
saturu apelacijas sidzibas iesniedzéjas neapstrid.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru iebildumi pret Visparéjas tiesas nolémuma
ietvertajiem ad abundantiam motiviem nevar buat iemesls $1 lémuma atcel$anai un tadeél ir neefektivi
(spriedums, 2016. gada 14. decembris, SV Capital/EBI, C-577/15 P, EU:C:2016:947, 65. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi ceturtais un piektais pamats ir janoraida ka neefektivi.
Par sesto apeldcijas siidzibas pamatu lieta C-146/17 P

Lietas dalibnieku argumenti

Ar sesto pamatu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne apgalvo, ka, Visparéja tiesa ir nonakusi
formala pretruna pati sev, pieskirot katrai no tam kompensaciju 5000 EUR apméra par nodarito
nemantisko kaitéjumu, lai gan Visparéja tiesa, pirmkart, uzskatija, ka nemantiska kaitéjuma
atlidzinasana nevar, pat dalgji, likt apsaubit Komisijas piemérota naudas soda apméru, un, otrkart,
skaidri atzina, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjam ir nodarits nemantisks kaitéjums, kurs, ka noradits
parsudzéta sprieduma 165. punktd, ir jaatlidzina atbilsto$i “sapratiga termina parkapuma apméram” un
“$is prasibas efektivitatei”.

Eiropas Savieniba uzskata, ka $is pamats ir neefektivs un katra zina nepamatots.
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Tiesas vertéjums

Ar sesto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka parsudzéta sprieduma pamatojums divos
aspektos ir pretrunigs.

Runajot par, pirmkart, argumentiem, ka pastavot pretruna starp parsidzéta sprieduma
161.-164. punktu, no vienas puses, un $a sprieduma 165. punktu, no otras puses, ir pietiekami
noradit, ka ta rezolutiva dala attieciba uz atlidzibas summas, kas mazaka par 500 000 EUR, pieskirsanu
apelacijas sudzibas iesniedzéjam, ka izriet no $a sprieduma 44. punkta, ir pietiekami pamatots ar
parsudzéta sprieduma 160. punktu. Tadéjadi Sie argumenti, kuru mérkis ir apstridét parsiadzéta
sprieduma 161.—-165. punktu, ir neefektivi un tadéjadi atbilstosi $a sprieduma 45. punktd minétajai
judikatarai ir janoraida.

Runajot par, otrkart, argumentu, ka pastavot pretruna parsadzéta sprieduma 165. punkta, janorada, ka
tas, ka atlidziba, kuru Visparéja tiesa piesprieda par nemantisko kaitéjumu, kuru apelacijas stdzibas
iesniedzéjas cieta nenoteiktibas dél attieciba uz pienemamo lémumu planosanu un sabiedribu
parvaldisanu, ir tikai 5000 EUR, neizslédz to, ka Visparéja tiesa ir némusi véra sapratiga lietas
izsprie$anas termina neievéro$anas apjomu un $is prasibas efektivitati.

Tadéjadi parsudzéta sprieduma 165. punkta nav ietverta nekada pretruna.

Lidz ar to sestais pamats ir janoraida ka daléji neefektivs un daléji nepamatots.

Par septito apelacijas siudzibas pamatu lieta C-146/17 P

Lietas dalibnieku argumenti

Ar septito pamatu Gascogne Sack Deutschland un Gascogne apgalvo, ka Visparéja tiesa, tikai
uzskatidama, bez jebkadiem pamatojoSiem pieradjjumiem, pirmkart, parsadzéta sprieduma
154. punkta, ka “ar konstatéjumu [..], ka ir noticis sprieduma taisiSanas sapratiga termina parkapums,
nemot véra $a parkapuma mérki un smagumu, ir pietiekami, lai labotu [noradito] reputacijas
aizskarumu”, un, otrkart, parsadzéta sprieduma 165. punkta, ka “atlidziba EUR 5000 apméra, kas
pieskirta katrai no prasitajam, ir uzskatama par atbilstosu kompensaciju par kaitéjumu, kur§ tam
nodarits tadel, ka tas laika, kad noritéja tiesvediba [..], ir ilgstosi atradusas neskaidra situacija”,
neparprotami neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu.

Eiropas Savieniba ladz $o pamatu noraidit.

Tiesas vertéjums

Ar septito pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas Visparéjai tiesai parmet, ka ta parsidzéto spriedumu
neesot pietiekami pamatojusi.

Attieciba uz, pirmam kartam, iebildumu, ar kuru tiek ap$aubits parsudzéta sprieduma 154. punkts: no
minéta sprieduma 151.-154. punkta par apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvoto reputacijas
aizskarumu un it ipasi no $i pasa sprieduma 154. punkta izmantota formuléjuma “katra zina” izriet, ka
$aja pedéja punkta ietvertais vértéjums ir ad abundantiam motivs, jo parsudzéta sprieduma
153. punkta izklastitais motivs ir pietiekams, lai noraiditu prasibu atlidzinat sadu apgalvoto reputacijas
aizskarumu.

Atbilstosi $a sprieduma 45. punkta minétajai judikatarai Sis iebildums tadéjadi ir neefektivs un lidz ar
to ir janoraida.
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Otram kartam, saistiba ar iebildumu, ar kuru tiek apstridéts parsadzéta sprieduma 165. punkts, ir
jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru sprieduma pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabat
ietvertai Visparéjas tiesas argumentacijai, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta lémuma
pamatojumu un lai Tiesa varétu veikt savu tiesas kontroli (spriedums, 2009. gada 2. aprilis, France
Télécom/Komisija, C-202/07 P, EU:C:2009:214, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat jaatgadina, ka ipasaja prasibu par zaudéjumu atlidzibu konteksta Tiesa ir atkartoti
nospriedusi — ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka ir nodarits kaitéjums, tikai tas kompetencé ir
prasibas robezas noteikt $i kaitéjuma atlidzinajuma veidu un apméru. Tomeér, lai Tiesa varétu veikt
savu tiesas parbaudi attieciba uz Visparéjas tiesas spriedumiem, tiem ir jabat pietiekami pamatotiem
un attieciba uz kaitéjuma noveértésanu tajos ir janorada kritériji, kas tiek nemti véra, nosakot ieturamas
summas apméru (spriedums, 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 50. un 51. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ka generaladvokats ir noradjjis secinajumu 100. punktd, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
147.-157. punkta ir vispirms pietiekami noradijusi iemeslus, kas tai likusi uzskatit, ka noteikti
apelacijas stidzibas iesniedzéju noradita nemantiska kaitéjuma veidi ir to pienacigi pieraditi, bet citi nav
pieraditi. Turpinajuma, parsiudzéta sprieduma 158. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka Sis lietas
apstaklos konstatétais nemantiskais kaitéjums, proti, kaitéjums, kas radies ilglaicigas neskaidras
situacijas dél, kura apelacijas stdzibas iesniedzéjas bija nostaditas tiesvedibas laika lietas T-72/06 un
T-79/06, pilniba netiek labots ar konstatéjumu, ka ir noticis lietas izspriesanas sapratiga termina
parkapums. Visbeidzot, parsidzéta sprieduma 159.-164. punkta Visparéja tiesa noradija kritérijus,
kurus ta bija némusi véra, nosakot atlidzibas summu.

Sados apstaklos apelacijas siidzibas iesniedzéjas Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta nav izpildijusi
savu pienakumu noradit pamatojumu, kad ta parsidzéta sprieduma 165. punkta nosprieda, ka katrai
no apelacijas studzibas iesniedzéjam pieskirta atlidziba 5000 EUR apmeéra, nemot véra it ipasi lietas
izspriesanas sapratiga termina parkapuma apjomu, to ricibu, nepiecieS$amibu nodrosinat konkurences
tiesibu normu ievérosanu un prasibas pirmaja instancé efektivitati, ir atbilstosa atlidziba par kaitéjumu,
ko tas cietusas ilglaicigas neskaidras situacijas dél, kura tas atradas attiecigi tiesvedibas laika lietas
T-72/06 un T-79/06.

Lidz ar to septitais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un ka daléji nepamatots.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sadziba lieta C-146/17 P ir janoraida
pilniba.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmajai dalai gadijuma, ja apelacijas studziba ir
pamatota, Tiesa atce] Visparéjas tiesas nolémumu. Ta var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja
lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.

Saja lieta Tiesa uzskata, ka tai ir japienem galigais spriedums attieciba uz Gascogne Sack Deutschland
un Gascogne Visparéja tiesa celto prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ciktal tas mérkis ir panakt, ka tiek
atlidzinati zaudéjumi, ko radijusi bankas garantijas izdevumu samaksa par laiku, kur$ parsniedz lietas
izsprieSanas sapratigu terminu lietas T-72/06 un T-79/06.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas arpusligumiskas atbildibas

iestasanas LESD 340. panta otras dalas izpratné ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti,
Savienibas iestadei parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir reali un pastav célonsakariba starp
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iestades riclbu un apgalvoto kaitéjumu (spriedums, 2016. gada 20. septembris, Ledra
Advertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 64. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Ka Visparéja tiesa ir atgadinajusi parsudzéta sprieduma 53. punkta, ja kads no Siem nosacijumiem nav
izpildits, prasiba janoraida kopuma un nav japarbauda, vai ir izpilditi paréjie Savienibas arpusligumiskas
atbildibas nosacijumi (spriedums, 1999. gada 14. oktobris, Atlanta/Eiropas Kopiena, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, 65. punkts un taja minéta judikatara). Turklat Savienibas tiesai $ie nosacijumi nav
jaizvéerté kada noteikta seciba (spriedums, 2010. gada 18. marts, Trubowest Handel un Makarov
/Padome un Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sa sprieduma 22.-32. punktd minéto iemeslu dél Gascogne Sack Deutschland un Gascogne Visparéja
tiesa celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu, ciktal ta ir vérsta uz to, lai panaktu, ka tiek atlidzinata
summa 187571 EUR apméra par apgalvoto mantisko kaitéjumu, kuru radijjusi bankas garantijas
izdevumu samaksa par laiku, kas parsniedz lietas izsprieSanas sapratigu terminu lietas T-72/06 un
T-79/06, ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo
spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi si reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Eiropas Savieniba ir prasijusi piespriest Gascogne Sack Deutschland un Gascogne atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka $im sabiedribam spriedums ir nelabvéligs gan apelacijas tiesvediba lieta
C-138/17 P, gan lieta C-146/17 P, tam japiespriez segt savus, ka arl atlidzinat Eiropas Savienibas
tiesasanas izdevumus saistiba ar $im divam apelacijas tiesvedibam.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 3. punktam Eiropas Savieniba, no vienas puses, un Gascogne Sack
Deutschland un Gascogne, no otras puses, savus tiesasanas izdevumus, kas attiecas uz tiesvedibu
pirmaja instancé, sedz pasas.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$ saskana ar $i reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestdjusas lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas. Turklat saskana ar Reglamenta 184. panta 4. punktu Tiesa var nolemt, ka tad, ja
persona, kas iestjjusies lieta pirmaja instancé un kas pati nav iesniegusi apelacijas sudzibu, ir
piedaljjusies tiesvedibas Tiesa rakstveida vai mutvardu dala, $i persona savus tiesasanas izdevumus sedz
pati.

Komisija, kura pirmaja instancé bija persona, kas iestajusies lieta, un kura ir piedalijusies apelacijas lieta
C-138/17 P rakstveida dala, savus tiesasanas izdevumus gan attieciba uz tiesvedibu pirmaja instancé,
gan saistiba ar apelaciju lieta C-138/17 P sedz pati.
Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:
1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2017. gada 10. janvara sprieduma Gascogne Sack

Deutschland un Gascogne/Eiropas Savieniba (T-577/14, EU:T:2017:1) rezolutivas dalas
1) punktu.
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Gascogne Sack Deutschland GmbH un Gascogne SA iesniegto apelacijas siuidzibu lieta
C-146/17 P noraidit.

Gascogne Sack Deutschland GmbH un Gascogne SA celto prasibu, ciktal ta ir vérsta uz to, lai
panaktu atlidzibu 187571 EUR apmeéra par apgalvoto mantisko kaitéjumu, kuru radijusi
bankas garantijas izdevumu samaksa par laiku, kas parsniedz lietas izspriesanas sapratigu
terminu lietas, kuras pasludinati 2011. gada 16. novembra spriedumi Groupe Gascogne
/Komisija (T-72/06, nav publicéts, EU:T:2011:671) un Sachsa Verpackung/Komisija (T-79/06,
nav publicéts, EU:T:2011:674), noraidit.

Gascogne Sack Deutschland GmbH un Gascogne SA sedz savus, ka ari atlidzina visus Eiropas
Savienibas, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa, tiesasanas izdevumus saistiba ar $im
apelacijas tiesvedibam, ka ari sedz savus tiesasanas izdevumus pirmaja instance.

Eiropas Savieniba, ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa, sedz savus tiesasanas izdevumus
saistiba ar tiesvedibu pirmaja instance.

Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus gan pirmaja instancé, gan apelacijas
tiesvediba lieta C-138/17 P.

[Paraksti]
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