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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 26. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktivas 2006/123/EK, 2007/23/EK un 2013/29/ES —
Pirotehnisko izstradajumu laiSana tirgh — So direktivu prasibam atbilstosu pirotehnisko izstradajumu
briva aprite — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéti minéto izstradajumu uzkrasanas un
pardos$anas ierobezojumi — Kriminalsods — Dubultas atlaujas sistéma — Direktiva 98/34/EK — Jédziens
“tehniskie noteikumi”

Lieta C-137/17

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen (Antverpenes pirmas instances tiesa, Belgija) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts
2016. gada 17. maija un kur$ Tiesa registréts 2017. gada 20. marta, kriminalprocesa pret

Van Gennip BVBA,

Antonius Johannes Maria ten Velde,

Original BVBA,

Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal], tiesnesi E. Levits, E. Borgs
Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] (referente) un F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats: 1. Bots [Y. Bot],

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 21. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Van Gennip BVBA un Original BVBA varda — B. Deltour, advocaat,

— Antonius Johannes Maria ten Velde un Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot varda —
J. Surmont, advocaat,

— Belgijas valdibas varda — P. Cottin un C. Pochet, parstavji, kam palidz J.-F. de Bock un J. Moens,
advocaten,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— QGriekijas valdibas varda — 7. Papadopoulou un M. Vergou, ka ari K. Georgiadis, parstavji,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — E. Manhaeve un K. Mifsud-Bonnici, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 19. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 34.-36. pantu, Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem
iekséja tirgn (OV 2006, L 376, 36. lpp.) 10. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2007/23/EK (2007. gada 23. maijs) par pirotehnisko izstradajumu laisanu tirga (OV 2007,
L 154, 1. Ipp.) 6. panta 1. un 2. punktu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/29/ES
(2013. gada 12. janijs) par dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz pirotehnisko izstradajumu
pieejamibu (OV 2013, L 178, 27. Ipp.) 4. panta 1. un 2. punktu un 45. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu pret divam juridiskim personam, proti, Van
Gennip BVBA un Original BVBA, ka arl pret divam fiziskam personam, proti, Antonius Johannes
Maria ten Velde un Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot, attieciba uz to, ka §is personas
ir parkapusas valsts tiesisko regulé§jumu par tostarp pirotehnisko izstradajumu uzkrasanu un
pardosanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 98/34/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), ar ko nosaka informacijas
sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas pakalpojumu
noteikumu sféra (OV 1998, L 204, 37. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 98/48/EK (1998. gada 20. jalijs) (OV 1998, L 217, 18. Ipp.), 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adus terminus:

1) “prece” — jebkura rapnieciski razota prece un jebkurs lauksaimniecibas produkts, tostarp zivju
produkcija;
2) “pakalpojums” — jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko

parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanéméja individuala pieprasijuma.

[]
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3) “tehniski parametri” — parametri, kas ietverti dokumenta, kur$ nosaka preces nepieciesamas
ipasibas, pieméram, kvalitates limeni, darbibu, drosibu vai izmérus, ieskaitot prasibas, kas
piemérojamas precei saskana ar nosaukumu, ar kuru preci pardod, terminologiju, simboliem,
parbaudém un parbauzu metodém, iesainojumu, markésanu vai etiketéSanu un atbilstibas
noveértésanas procediram.

(]

4) “citas prasibas” — prasiba, kas nav tehniski parametri, kas izvirzitas precei, lai ipasi aizsargatu
patérétajus vai vidi, un kas ietekmé tas dzives ciklu péc laiSanas tirgl, pieméram, izmantosanas,
atkartotas izmanto$anas, atkartotas izlietosanas vai iznicinasanas nosacijumi, ja $adi nosacijumi var
butiski ietekmét preces sastavu vai ipasibas, vai tas realizaciju;

5) “Noteikumi par pakalpojumiem” — vispariga rakstura prasiba attieciba uz pakalpojumu sniegSanas
uzsaksanu un veiksanu 2. punkta nozimé, jo ipasi, noteikumi, kas skar pakalpojumu sniedzéju,
pakalpojumus un pakalpojumu sanéméju, iznemot noteikumus, kas nav paredzéti $aja punkta
noteiktajiem pakalpojumiem.

[.]

11) “tehniskie noteikumi” — tehniski parametri un citas prasibas vai noteikumi par pakalpojumiem,
ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir obligata, de jure vai de facto,
tirdzniecibas, pakalpojumu snieg$anas, pakalpojumu sniedzéja izveido$anas vai izmantos$anas
gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka ari dalibvalstu normativie un administrativie akti,
iznemot 10. panta minétos, kas aizliedz preces razosanu, ieve$anu, tirdzniecibu vai izmantoSanu
vai kas aizliedz pakalpojumu sniegSanu vai izmanto$anu, vai uzpémumu ka pakalpojumu
sniedzéju.

[]

Si direktiva neattiecas uz tiem pasakumiem, ko dalibvalstis uzskata par nepiecieS$amiem saskana ar
Ligumu personu, jo Ipasi stradnieku aizsardzibai, pre¢u izmanto$ana ar nosacijumu, ka $ie pasakumi
neietekmé preces.”

Saskana ar §is direktivas 8. panta 1. punktu:
“Saskana ar 10. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu. Saja

gadijuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja tas jau nav paskaidrots projekta.

[.]"

Direktiva 2006/123

Direktivas 2006/123 76. apsvérums ir formuléts $adi:

“Si direktiva neskar [LESD 34.-36.] panta pieméro$anu saistiba ar pre¢u brivu apriti. IerobeZzojumi, kuri
aizliegti atbilstigi noteikumiem par pakalpojumu sniegsanas brivibu, attiecas uz prasibam, ko pieméro

attieciba uz piekluvi pakalpojumu darbibam vai to veik$anai, bet neattiecas uz prasibam, kuras
pieméro pasam precém.”
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Sis direktivas 1. panta 5. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neskar dalibvalstu kriminaltiestbu normas. Dalibvalstis tomér nedrikst ierobezot
pakalpojumu sniegSanas brivibu, piemérojot kriminaltiesibu normas, kuras ipasi reglamenté vai
ietekmé piekluvi pakalpojumu darbibam vai to veik$anu, tadéjadi apejot $aja direktiva paredzétos
noteikumus.”

Saskana ar minétas direktivas 2. pantu:

“l. So direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu
kada dalibvalsti.

2. So direktivu nepieméro $adam darbibam:

a) visparéjas nozimes pakalpojumiem, kas nav saimnieciski pakalpojumi;

b) finansu pakalpojumiem [..];

c) elektronisko komunikaciju pakalpojumiem un tikliem un ar tiem saistitam iekartam un
pakalpojumiem jomas, uz ko attiecas Direktivas 2002/19/EK, 2002/20/EK, 2002/21/EK,
2002/22/EK un 2002/58/EK;

d) pakalpojumiem parvadajumu joma [..];

e) pagaidu darba agentaru pakalpojumiem;

f) veselibas aprapes pakalpojumiem [..];

g) audiovizualajiem pakalpojumiem [..];

h) azartspélu darbibam, kas ietver deribas uz naudas likmém nejausibas spélés [..];

i) darbibam, kas saistitas ar valsts varas istenosanu, ka noteikts [LESD 51.] panta;

j) socialajiem pakalpojumiem, ko valsts, valsts pilnvaroti pakalpojumu sniedzéji vai valsts atzitas
labdaribas iestades sniedz saistiba ar socialajam majam, bérnu apripi un atbalstu tadam gimeném
un personam, kam pastavigi vai islaicigi vajadziga palidziba;

k) privatiem drosibas pakalpojumiem;

1) pakalpojumiem, ko sniedz notari un tiesu izpilditaji, kuri iecelti ar oficialu valdibas aktu.

3. So direktivu nepieméro nodoklu jomai.”

Direktivas 2006/123 4. panta 1. punkta jédziens “pakalpojums” ir definéts ka “jebkada pasnodarbinata
saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ki minéts [LESD 57. panta]”.

Sis direktivas III nodalas “Pakalpojumu sniedzéju briviba veikt uznéméjdarbibu” 1. iedala “Atlaujas” ir
ietverts tostarp 10. pants “Nosacijumi atlaujas pieskirsanai”, kura ir paredzéts:

“1. Atlauju sistémas ir balstitas uz kritérijiem, kas liedz kompetentajam iestadém savas izvértésanas
tiesibas [novértéjuma brivibu] istenot patvaligi.

4 ECLILLEEU:C:2018:771



10

SprRIEDUMS, 26.9.2018. — Lieta C-137/17
VAN GENNIP U.C.

2. Sa panta 1. punkta minétie kritériji ir:
a) nediskrimingjosi;

b) pamatoti ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém [primariem visparéjo interesu
apsvérumiem];

c) samerigi ar sabiedribas interesém;
d) skaidri un neparprotami;

e) objektivi;

f) ieprieks publiskoti;

g) parredzami un pieejami.

[]

7. Sis pants neprasa parskatit kompeten¢u sadalijumu vietéja vai regionala limeni dalibvalstu iestadés,
kas pieskir atlaujas.”

Direktiva 2007/23
Direktivas 2007/23 2., 4., 10., 11., 13., 16. un 22. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Mineétie normativie un administrativie akti, kas rada skérslus realizacijai Kopiena, butu jasaskano,
lai nodrosinatu pirotehnisko izstradajumu brivu apriti iekséja tirga, vienlaicigi nodro$inot augstu
cilvéeku veselibas aizsardzibas un patérétaju, ka ari profesionalo gala lietotaju drosibas un
aizsardzibas limeni.

[]

(4) Padomes Direktiva 96/82/EK (1996. gada 9. decembris) par tadu smagu nelaimes gadijumu
briesmu parzinasanu, kuros iesaistitas bistamas vielas [(OV 1997, L 10, 13. Ipp.)] nosaka drosibas
prasibas uznémumiem, kuros ir spragstvielas, tostarp pirotehniskas vielas.

[.]

(10) Pirotehnisko izstradajumu, un jo Ipasi ugunosanas ieri¢u, izmanto$ana attiecigas dalibvalstis ir
saistita ar ievérojami atskirigam kultaras parazam un tradicijam. Tas nosaka nepieciesamibu laut
dalibvalstim pienemt valstu pasakumus, lai drosibas vai dro$uma apsvérumu dél ierobezotu
atsevisku klasu ugunos$anas ieri¢u izmanto$anu vai pardosanu plasai sabiedribai.

(11) Ir ieteicams noteikt drosibas pamatprasibas attieciba uz pirotehniskajiem izstradajumiem, lai
aizsargatu patérétajus un novérstu nelaimes gadijumus.

(13) Gadijuma, ja droSibas pamatprasibas ir izpilditas, dalibvalstim nevajadzétu aizliegt, ierobezot vai
kavét pirotehnisko izstradajumu brivu apriti. Si direktiva batu japieméro neatkarigi no valstu
tiesibu aktiem par dalibvalstu istenotu razotaju, izplatitaju un importétaju licencésanu.
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[.]

(16) Saskana ar “Jauno pieeju tehniskai saskanosanai un standartizacijai” batu uzskatams, ka atbilstigi
saskanotajiem standartiem razotie pirotehniskie izstradajumi jau atbilst $ai direktiva noteiktajam
drosibas pamatprasibam.

(]
(22) Dalibvalstim butu japienem noteikumi par sodiem, kas piemérojami par to valstu tiesibu aktu

noteikumu parkapumiem, kuri pienemti atbilstigi $ai direktivai, un batu janodrosina to
istenosana. Attiecigajiem sodiem vajadzétu but iedarbigiem, samérigiem un preventiviem.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:
“l. Saja direktiva paredzéti noteikumi, kas nodrogina pirotehnisko izstradajumu brivu apriti iek$éja
tirgh, vienlaicigi nodrosinot augstu cilvéku veselibas aizsardzibas, sabiedribas drosibas un aizsardzibas

un patérétiju drosibas limeni, ka ari nemot véra atbilstosos aspektus attieciba uz vides aizsardzibu.

2. Saja direktiva noteiktas drogibas pamatprasibas, kuram pirotehniskajiem izstradajumiem jaatbilst
attieciba uz to laisanu tirga.

[.]”

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva:

1) “pirotehniskais izstradajums” ir jebkur$ izstradajums, kas satur spradzienbistamas vielas vai

spradzienbistamus vielu maisijumus, kas paredzéti karstuma, gaismas, skanas, gazes vai damu, vai
$adu efektu kombinacijas radi$anai ar paspietiekamu eksotermisku kimisku reakciju.

8) “Izplatitajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona piegades kédé, kas savas komercdarbibas ietvaros
laiz pirotehnisko izstradajumu tirga.

Direktivas 2007/23 6. panta “Briva aprite” ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis neaizliedz, neierobezo vai nekavé tadu pirotehnisko izstradajumu laisanu tirga, kas
atbilst $is direktivas prasibam.

2. Sis direktivas nosacijumi neizslédz dalibvalsts pasakumus sabiedribas dro$ibas vai dro$uma, vai
sabiedriskas kartibas, vai vides aizsardzibas interesés aizliegt vai ierobezot 2. un 3. klases ugunosanas
iericu, skatuves pirotehnisko izstraddjumu un citu pirotehnisko izstradajumu turésanu ipasuma,
izmantosanu un/vai pardosanu plasai sabiedribai.

[.]"
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Sis direktivas 14. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic atbilstosus pasakumus, lai nodrosinatu, ka pirotehniskos izstradajumus laiz tirgn tikai
tad, ja tie ir pareizi uzglabati un izmantoti paredzétajam nolikam un neapdraud cilvéku veselibu un
drosibu.”

Saskana ar minétas direktivas 20. panta pirmo dalu:

“Dalibvalstis pienem noteikumus par sodiem, kas piemérojami par to valstu tiesibu aktu noteikumu

parkapumiem, kuri pienemti atbilstigi $ai direktivai, un nodroSina to Istenosanu. Noteiktie sodi ir
efektivi, samérigi un preventivi.”

Direktiva 2013/29
Direktivas 2013/29 4. panta “Briva aprite” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis neaizliedz, neierobezo vai nekavé tadu pirotehnisko izstradajumu pieejamibu tirga, kas
atbilst $is direktivas prasibam.

2. Si direktiva neliedz dalibvalstim sabiedriskas kartibas, drosibas, veselibas un dro$uma, vai vides
aizsardzibas apsvérumu dél veikt pasakumus, lai aizliegtu vai ierobezotu F2 un F3 kategorijas

ugunos$anas iericu, skatuves pirotehnisko izstraddjumu un citu pirotehnisko izstradajumu turésanu
ipasuma, izmanto$anu un/vai pardosanu plasai sabiedribai.

["] ”

Sis direktivas 45. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko pieméro gadijumos, kad uznémeéji parkapj to valsts
tiesibu aktu noteikumus, kuri pienemti, ievérojot $o direktivu, un veic visus nepiecieSamos pasakumus,
lai nodro$inatu to izpildi. Sadi noteikumi smagu parkapumu gadijuma var paredzét kriminalsodu.
Paredzétas sankcijas ir iedarbigas, samérigas un atturosas.”

Minétas direktivas 48. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Direktivu 2007/23]..], kura grozijumi izdariti ar tiesibu aktu, kas minéts §is direktivas IV pielikuma
A dala, atce] no 2015. gada 1. jalija, neskarot dalibvalstu pienakumus attieciba uz terminiem
IV pielikuma B dala minétas direktivas transponésanai valsts tiesibu aktos.”

Saskana ar Direktivas 2013/29 49. panta pirmo dalu:

“Si direktiva stajas speka nakamaja diena péc tas publicé$anas Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi.”

ECLILEU:C:2018:771 7
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Belgijas tiesibas

Saskana ar 1956. gada 28. maija wet betreffende ontplofbare en voor de deflagratie vatbare stoffen en
mengsels en de daarmede geladen tuigen (Likums par spradzienbistamam vai uzliesmojo$am vielam un
maisijumiem un ar tiem pilditam ietaisém) (Belgisch Staatsblad, 1956. gada 9. janijs, 3990. lpp.),
redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “1956. gada 28. maija likums”), 5. panta ir
noteikts:

“Par 1. panta paredzéto noteikumu parkapumiem soda ar brivibas atnemsanu no piecpadsmit dienam
lidz diviem gadiem un ar naudas sodu no simt frankiem lidz tuksto$ frankiem vai ar vienu no Siem
sodiem.”

1958. gada 23. septembra koninklijk besluit houdende algemeen reglement betreffende het fabriceren,
opslaan, onder zich houden, verkopen, vervoeren en gebruiken van springstoffen (Karala dekréts, ar ko
izveido visparéju sistému attieciba uz spragstvielu izgatavosanu, uzkrasanu, glabasanu, tirdzniecibu,
parvadasanu un izmanto$anu) (Belgisch Staatsblad, 1958. gada 22. decembris, 9075. Ipp.), redakcija,
kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Karala 1958. gada 23. septembra dekréts”), 200. panta
ir noteikts:

“Spragstvielas, kuru daudzums parsniedz spragstvielu daudzumu, ko drikst glabat ikviens individs
saskana ar 265. pantu, drikst uzglabat vienigi atlauja noraditos veikalos vai noliktavas.”

Si Karala dekréta 257. panta ir paredzéts:

“Spragstvielas, kuru daudzums parsniedz 265. panta noradito spragstvielu daudzumu, ko drikst glabat
ikviens individs, drikst tirgot vienigi tad, ja ir izpilditi $ie nosacijumi:

1° pircéjam ir 72. panta noradita atlauja veikt parvadajumus;
2° pircéjam ir atlauja So produktu uzkrasanai vai pagaidu glabasanai;

3° pircéjs pierada, ka vin$ profesionali darbojas spragstvielu nozaré ka spragstvielu razotajs, tirgotajs
vai lietotajs.

2. punkta minéto nosacljumu pieméro vienigi gadijuma, ja iegadatas preces ir paredzétas uzkrasanai vai
pagaidu glabasanai Belgijas teritorija.

Pardevéjs parbauda un arhivé visus pircéju iesniegtos dokumentus, ar ko apliecina pirmaja dala minéto
prasibu izpildisanu. Siem dokumentiem vismaz tris gadus ir jabat pieejamiem uzradisanai Direction
générale Qualité et Sécurité du Service public fédéral Economie, PME, Classes moyennes et Energie
[Ekonomikas, MVU, pasnodarbinato un energétikas federalas ministrijas Kvalitates un drosibas
generaldirekcijas] darbiniekiem un policijas un tiesu iestazu darbiniekiem tirdzniecibas vietas.”

Saskana ar minéta Karala dekréta 260. pantu:

“Pardevéjiem vienmeér ir jabut uzglabasanas atlaujai; tie drikst glabat vai pardot, pat ari neliela apjoma,
tikai 261. panta noraditas spragstvielas.

To noliktavam ir jabut izkartotam un uzturétam ta, ka tas noteikts 251. panta.”
Karala 1958. gada 23. septembra dekréta 261. panta noteikts:

“To spragstvielu raksturu un daudzumu, kuras pardevéji var uzglabat, katra konkrétaja gadijuma
nosaka ar atlaujas rikojumu, nemot véra katras noliktavas drosibas limeni.
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Sos izstradajumus drikst glabat tikai $3dos daudzumos:

[]

2° svétku ugunosanas ierices un signalraketes — ar piecdesmit kilogramiem propelenta masas;

[.].”
Si Karala dekréta 265. panta ir noradits:

“Atlauja nav nepiecieSama, lai turétu:

(]

7° svétku ugunosanas ierices un signalraketes, kuru propelenta masa neparsniedz [vienu] kilogramu.”
Minéta Karala dekréta 300. panta ir paredzéts:

“Par §1 reguléjuma noteikumu parkapumiem, iznemot 295. pantu, par to rikojumu parkapumiem, kas
pienemti $o noteikumu Isteno$anai, ka ari par atlaujas rikojumu noteikumu parkapumiem soda ar
sodiem, kas noteikti 1956. gada 28. maija likuma.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Original, sabiedriba, kura juridiska adrese ir Olena [Olen] (Belgija), nodarbojas ar pirotehnisko
izstradajumu importu, vairumtirdzniecibu un izplatidanu. Sim noliikam tai ir divas tirdzniecibas vietas
Barle—Hertoga  [Baerle-Duc]  (Belgija), pasvaldiba, kas daléji atrodas Ziemelbrabantes
[Brabant-Septentrional] ~(Niderlande) provincé, kuras viena dala ir ieklauta Barles-Naso
[Baarle-Nassau] (Niderlande) pasvaldiba. Sis tirdzniecibas vietas apsaimnieko Van Gennip, sabiedriba,
kuras juridiska adrese ir Barlé-Hertoga. A. /. M. ten Velde un A. C. I M. van der Schoot, divi
Niderlandes valstspiederigie, ir par minétajam tirdzniecibas vietam atbildigas personas.

28 A J. M. ten Velde un A. C. I M. van der Schoot, ka arl Van Gennip un Original tiek apsudzéti,

29

30

31

pamatojoties uz Karala 1958. gada 23. septembra dekrétu un 1956. gada 28. maija likumu, pirmkart,
par pirotehnisko izstradajumu glabasanu, kuru svars esot parsniedzis uz Belgijas iestazu izsniegtas
atlaujas noradito maksimalo svaru, otrkart, par pirotehnisko izstradajumu glabasanu neatlautas vietas
un, treskart, par pirotehnisko izstradajumu pardosanu personam, kam nav piemérotas atlaujas.

Vispirms no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka A. /. M. ten Velde un A. C. I. M. van der Schoot uzskata,
ka apstdziba par parkipumiem, kada ir paredzéta Belgijas tiesibu aktos, ir pretruna
Direktivas 2013/29 45. pantam, jo S$aja panta kriminalsods ir paredzéts tikai par smagiem
parkapumiem. Neviens no tiem parmestajiem faktiem nav $ada veida parkapums. Openbaar ministerie
(Prokuratara, Belgija) savukart apgalvo, ka $aja direktiva dalibvalstim ir dota iespéja paredzét
administrativus sodus, kriminalsodus vai ari abu veidu sodus kopa.

Apsudzétie un prokuratira arl nav vienispratis par to, vai prasiba, ka vienlaikus ir jasanem gan federala
atlauja darbibai ar spragstvielam, gan regionala vides atlauja, atbilst Direktivam 2007/23 un 2013/29, ka
arl Direktivai 2006/123.

Visbeidzot, A. C. I. M. van der Schoot uzskata, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar ko ir aizliegts pardot

spragstvielas, kuru propelenta masa parsniedz vienu kilogramu (kg), privatpersonam, kam nav
piemérotas atlaujas, ir pretruna Direktivam 2007/23 un 2013/29.
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Sajos apstaklos rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpenes pirmas instances tiesa, Belgija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l) Vai par “smagiem parkapumiem” [Direktivas 2013/29] 45. panta izpratné ir kvalificéjami $adi

Belgijas noteikumu par pirotehniskiem izstradajumiem parkapumi:

a) pirotehnisko izstradajumu ar kopéjo propelenta masu 2,666 kg apméra pardosana, parkapjot
Karala 1958. gada 23. septembra dekréta [..] 265. panta 7. punktu un 257. pantu, ar ko ir
aizliegts pardot pirotehniskos izstradajumus, kuru kopéja propelenta masa parsniedz vienu
kilogramu, ja patérétaja riciba nav uz vina varda izsniegta administrativa atlauja glabat lielaku
pirotehnisko izstradajumu daudzumu;

b) noteikta maksimala uzglabasanas daudzuma parsniegsana un federalaja atlauja darbibai ar
ugunos$anas iericem noteikto glabasanas vietu neievérosana, lai gan jau bija izsniegta regionala
vides atlauja attieciga faktiska lielaka daudzuma uzkrasanai attiecigajas vietas;

c) loti neliela daudzuma pirotehnisko izstradajumu isa pagaidu uzkrasana vietas, kuras nav Ipasi
atlauja noraditas ka piemérotas uzkrasanai, tada pirotehnisko izstradajumu mazumtirdzniecibas
uznémuma teritorija, kura riciba ir gan federala atlauja darbibai ar ugunosanas iericém, gan
regionala vides atlauja?

2) Vai pirotehnisko izstradajumu brivas aprites principam [Direktivas 2007/23] 6. panta 1. punkta
izpratné (tagad — [Direktivas 2013/29] 4. panta 1. punkts), vajadzibas gadijuma to lasot kopa ar
[Direktivas 2006/123] 10. pantu, ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru uz
[Direktivai 2007/23] atbilsto$u pirotehnisko izstradajumu glabasanas vietam mazumtirdzniecibas
konteksta ir attiecinata dubulta prasiba, lai batu izsniegta, pirmkart, atlauja, pamatojoties uz
noteikumiem par spragstvielu izgatavosanu, uzkrasanu, glabasanu, tirdzniecibu, parvadasanu un
izmantosanu, un, otrkart, atlauja, pamatojoties uz noteikumiem par vides aizsardzibas atlaujam
traucéjosam ietaisém, lai gan abam atlauju sistémam principa ir viens un tas pats noliks (drosibas
risku novér$ana) un viend no S$Im abam atlauju sistémam ($aja gadijuma - saistiba ar
spragstvielam) ir paredzéta (loti) zema maksimala robeza svétku uguno$anas iericu uzkrasanai ($aja
gadijuma ar propelenta, t.i., aktivas vielas, masu 50 kg apméra)?

3) Vali pirotehnisko izstradajumu brivas aprites principam [Direktivas 2013/29] 4. panta [2]. punkta un
[Direktivas 2007/23] 6. panta 2. punkta izpratné (vajadzibas gadijuma tos lasot kopa ar [LESD]
34.-36. pantu), tos skatot kopa ar samériguma principu, pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru patérétijiem ir aizliegts glabat un izmantot svétku ugunosanas ierices un ir
aizliegts patérétajiem pardot svétku ugunosanas ierices (2. un 3. klases ugunosanas ierices
[Direktivas 2007/23] izpratné), kuru sastava kopéjais propelenta masas daudzums parsniedz 1 kg?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ilevada apsverumi

Jaatgadina, ka savos rakstveida apsvérumos A. J. M. ten Velde un A. C. I M. van der Schoot apgalvoja,
ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, ar ko patérétajiem ir aizliegts turét un izmantot
un tiem pardot ugunosanas ierices, kuru propelenta masa parsniedz 1 kg, ir tehniskie noteikumi un
precizak — “cita prasiba” Direktivas 98/34 1. panta 4. punkta izpratné. Vini uzskata — ta ka Belgijas
Karaliste nav pazinojusi $o tiesisko regulégjumu Komisijai, tas ir nelikumigs un nav piemérojams.

Tiesas sédé Belgijas valdiba apgalvoja, ka minétais tiesiskais reguléjums ir pasakums, kas “nepiecieSams

personu, it iIpasi stradnieku, aizsardzibai prec¢u izmanto$ana” Direktivas 98/34 1. panta pédéjas dalas
izpratné un ka $i direktiva tadéjadi nav piemérojama pamattiesvediba.
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Saja zina, pirmkart, no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka, lai gan pamatlieta aplikotais
valsts tiesiskais reguléjums tiesam ir vérsts uz sabiedribas drosibas aizsardzibu, tas tomér attiecas nevis
uz pirotehnisko izstradajumu izmanto$anu, bet uz to pardosanu. Tatad Sis tiesiskais reguléjums
neietilpst Direktivas 98/34 1. panta pédéjas dalas piemérosanas joma.

Otrkart, ir janosaka vél, vai pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir “tehniskie noteikumi”
Direktivas 98/34 1. panta 11. punkta izpratné un vai uz to ka tadu attiecas pienakums pazinot
Komisijai atbilstosi $is direktivas 8. panta 1. punktam.

Saja zina jaatgadina, ka jédziens “tehniskie noteikumi” attiecas uz ¢etram pasakumu kategorijam, proti,
pirmkart, “tehniskiem parametriem” Direktivas 98/34 1. panta 3. punkta izpratné, otrkart, “citam
prasibam” atbilstosi $is direktivas 1. panta 4. punkta ietvertajai definicijai, treskart, minétas direktivas
1. panta 5. punkta noraditajiem “noteikumiem par pakalpojumiem” un, ceturtkart, “dalibvalstu
normativajiem un administrativajiem aktiem, kas aizliedz preces razo$anu, ieve$anu, tirdzniecibu vai
izmantos$anu vai kas aizliedz pakalpojumu sniegsanu vai izmanto$anu, vai uznémumu ka pakalpojumu
sniedzéju” tas pasas direktivas 1. panta 11. punkta izpratné (spriedums, 2016. gada 13. oktobris, M. un
S., C-303/15, EU:C:2016:771, 18. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz jédzienu “tehniskais parametrs” jaatgadina, ka tas nozimé, ka valsts pasakums
obligati attiecas uz izstradajumu vai ta iepakojumu pasu par sevi un tadéjadi nosaka nepieciesamas
preces ipasibas, pieméram, izmeérus, produkta komercnosaukumu, markéjumu vai etiketes (spriedums,
2014. gada 10. jalijs, Ivamnsson u.c., C-307/13, EU:C:2014:2058, 19. punkts, ka arl taja minéta
judikatiira). Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 74. punkta, Belgijas tiesiskais reguléjums
neattiecas uz pasiem pirotehniskajiem izstradajumiem vai to iepakojumu pasu par sevi un tadéjadi ar
to nav noteikta kada no ipasibam, kurai ir japiemit precei. Tatad minétais tiesiskais reguléjums nav
“tehniskie parametri” Direktivas 98/34 1. panta 3. punkta izpratné.

Otrkart, attieciba uz kategoriju “citas prasibas” jakonstaté — lai valsts pasakumu varétu kvalificét par
“citam prasibam” Direktivas 98/34 1. panta 4. punkta izpratné, tam ir jabut “nosacijumam”, kas var
batiski ietekmét attiecigas preces sastavu vai ipasibas, vai tas tirdzniecibu (spriedums, 2016. gada
13. oktobris, M. un S., C-303/15, EU:C:2016:771, 20. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina janorada, ki generaladvokats to ir darijis secindjumu 76. punkti, ka Belgijas tiesiskaja
reguléjuma pirotehnisko izstradajumu pardosanai, kuru propelenta masa parsniedz 1 kg, ir paredzéts
nosacijums, ka pircéjs sanem atlauju. Tatad prasita atlauja ir nosacijums, kas ir uzlikts nevis
attiecigajam izstradajumam, bet iespéjamiem pircéjiem, ka arl netiesi saimnieciskas darbibas
subjektiem, kas pardod pirotehniskos izstradajumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada
21. aprilis, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 87. punkts, ka ari 2016. gada 13. oktobris, M. un S,
C-303/15, EU:C:2016:771, 29. punkts).

No minéta izriet, ka pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums nevar tikt uzskatits par “citu prasibu”
Direktivas 98/34 1. panta 4. punkta izpratne.

Treskart, attieciba uz kategoriju “noteikumi par pakalpojumiem” jaatgadina, ka saskana ar
Direktivas 98/34 1. panta 5. punktu $adi noteikumi ir jebkadas vispariga rakstura prasibas attieciba uz
piekluvi pakalpojumu snieg$anai $is pasas direktivas 1. panta 2. punkta izpratné, kas nozimé “jebkadu
Informacijas sabiedribas pakalpojumu, tas ir, jebkadu pakalpojumu, ko parasti sniedz par atlidzibu no
attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma”
(spriedums, 2016. gada 4. februaris, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 74. punkts).

Saja gadijuma jakonstaté, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 73. punkti, ka pamatlieta
aplakotais  tiesiskais reguléjums neattiecas uz informacijas sabiedribas  pakalpojumiem
Direktivas 98/34 1. panta 2. punkta izpratné. Tatad $is tiesiskais reguléjums nevar ietilpt kategorija
Informacijas sabiedribas “noteikumi par pakalpojumiem” sis direktivas 1. panta 5. punkta izpratné.
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Ceturtkart, attieciba uz Direktivas 98/34 1. panta 11. punktd minéto aizliegumu kategoriju pietiek
konstatét, ka pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums vairs nevar ietilpt $aja kategorija, jo, ka
generaladvokats ir precizéjis secinajumu 78. punkta, $aja tiesiskaja reguléjuma nav aizliegts tirgot
pirotehniskos izstradajumus, kuru propelenta masa parsniedz 1 kg, bet $ai tirdzniecibai ir paredzéts
nosacijums, ka pardevéjam ir atlauja.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jauzskata, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais
regulégjums neietilpst jédziena “tehniskie noteikumi” Direktivas 98/34 izpratné, uz kuriem saskana ar
$is direktivas 8. panta 1. punktu attiecas pazinos$anas pienakums, ka neizpilde izraisa $adu noteikumu
nepiemérojamibu.

Par treso jautdajumu

Uzdodot tre$o jautdjumu, kas ir japarbauda pirmais, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai pirotehnisko
izstradajumu brivas aprites princips, kas ir paredzéts, tostarp Direktivas 2007/23 6. panta 2. punkta un
Direktivas 2013/29 4. panta 2. punkta, vajadzibas gadijuma skatot tos kopa ar LESD 34.-36. pantu,
saistiba ar samériguma principu ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kads ir pamatlieta, ar ko ir aizliegts patérétajiem turét vai izmantot un tiem pardot
ugunosanas ierices, kuru propelenta masa parsniedz 1 kg.

Lai atbildétu uz $o jautadjumu, vispirms jauzsver, ka no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka A. C. I. M. van
der Schoot tiek apstudzéts par svétku ugunos$anas iericu pardos$anu, kuras ietilpst 2. un 3. kategorija
Direktivas 2007/23 izpratné un kuru propelenta masa parsniedz 1 kg, privatpersonai, kam nebija $aja
zina vajadzigas atlaujas. Ta ka sie fakti notika 2012. gada 23. decembri un lidz ar to, ka tas izriet no
Direktivas 2013/29 48. un 49. panta, pirms tas pienems$anas un stasanas spéka, Direktiva 2007/23
pamatlieta ir piemeérojama rationae temporis.

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2007/23 2. apsvérumu un 1. panta 1. punktu tas galvenais mérkis ir
atbrivoties no Kopienu iekséjas tirdzniecibas skérsliem, kas izriet no dalibvalstu normativo un
administrativo normu atskiribam, kuras reguléta tajas definéto pirotehnisko izstradajumu laisana tirga,
un tatad nodrosinat minéto izstradajumu brivu apriti iekséja tirgd, nodrosinot augstu cilvéku veselibas
aizsardzibas un sabiedribas drosibas, ka ari patérétaju un profesionalo lietotaju drosibas limeni
(spriedums, 2016. gada 27. oktobris, Komisija/Vacija, C-220/15, EU:C:2016:815, 40. punkts).

Attieciba uz pirotehnisko izstradajumu brivu apriti Direktivas 2007/23 6. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka dalibvalstis nevar aizliegt, ierobezot vai kavét pirotehnisko izstradajumu tirdzniecibu visa Eiropas
Savieniba, ja vien to noteiktie pasakumi nav minétas direktivas 6. panta 2. punkta paredzétie
iznémumi vai tirgus uzraudziba, kas paredzéta §is pasas direktivas 14. panta 6. punkta (spriedums,
2016. gada 27. oktobris, Komisija/Vacija, C-220/15, EU:C:2016:815, 43. punkts).

Saja gadijuma, ta ka trefais jautijums attiecas gan uz LESD 34.-36. panta, gan uz
Direktivas 2007/23 6. panta 2. punkta interpretaciju, jakonstaté, ka $1 pédéja minéta tiesibu norma layj
dalibvalstim pienemt valsts pasakumus, lai ierobezotu sabiedriskas kartibas, sabiedribas drosibas,
drosuma vai ari vides aizsardzibas dé] noteiktu ugunosanas iericu kategoriju izmantoSanu vai
pardosanu. Dalibvalstim pieskirta iespéja — ka tas izriet no $is direktivas 10. apsvéruma — izriet no ta,
ka pirotehnisko izstraddjumu izmantosanu un it iIpasi svétku ugunos$anas iericu izmanto$anu
reglamenté kultaras parazas un tradicijas, kas dalibvalstis ir ]oti atskirigas.

Ta ka tadéjadi uz jautajumu par noteiktu kategoriju ugunosanas ieri¢u izmantosanas un pardosanas

ierobezosanu attiecas Direktiva 2007/23, it ipasi tas 6. panta 2. punkts, LESD 34.-36. pants nav
jainterpreté.
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Visbeidzot — netiek apstridéts, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, ar ko ir aizliegts
pardot ugunosanas ierices, kuru propelenta masa parsniedz 1 kg, patérétijiem, kam nav $aja zina
vajadzigas atlaujas, ierobezotu $o ugunosanas iericu brivu apriti. Ka precizéts $i sprieduma 49. punkts,
atbilstosi Direktivas 2007/23 6. panta 1. punktam $is direktivas prasibam atbilstosu pirotehnisko
izstradajumu brivas aprites ierobezojums principa ir aizliegts.

Tomeér, ka atgadinats $i sprieduma 50. punkta, $ads ir ierobezojums var tikt attaisnots, piemérojot Sis
direktivas 6. panta 2. punktu, ar sabiedribas drosibas vai dro$uma, sabiedriskas kartibas vai arl vides
aizsardzibas apsvérumiem.

Saja zina Belgijas valdiba tiesas sédé apgalvoja, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums
attiecas uz sabiedriskas kartibas un sabiedribas drosibas aizsardzibu un nevar tikt uzskatits par
acimredzami nesamérigu.

Attieciba uz samériguma principu — lai gan vienigi iesniedzéjtiesai ir japarbauda, izdarot visu atbilsto$o
tiesisko un faktisko apstaklu novértéjumu, vai Sis valsts tiesiskais reguléjums var garantét izvirzito
mérku Isteno$anu un neparsniedz to sasniegSanai nepieciesamo, Tiesas, kas ir aicinata sniegt $ai tiesai
lietderigu atbildi, kompetencé tomeér ir sniegt tai norades, kas izriet no Tiesas riciba esoSajiem lietas
materialiem, ka arl Tiesai iesniegtajiem rakstveida un mutvardu apsvérumiem, kas minétajai tiesai
lautu pienemt nolémumu lieta, kuru ta izskata.

Attieciba, pirmkart, uz valsts tiesibu aktu piemérotibu sabiedriskas kartibas un sabiedribas drosibas
aizsardzibai ir jaatgadina, ka dalibvalstis saskana ar savam valsts vajadzibam, kas var atskirties dazadas
dalibvalstis un dazados laikposmos, var brivi noteikt sabiedriskas kartibas un sabiedribas drosibas
prasibas. Tadéjadi vienigi dalibvalstim ir kompetence sabiedriskas kartibas nodrosinasana un iekséjas
drosibas aizsardziba sava teritorija, un tam ir ricibas briviba atkariba no sociala konteksta ipatnibam un
nozimes, kadu tas pieskir kadam likumigam mérkim, nemot véra Savienibas tiesibas, noteikt
pasakumus, kuri var novest pie konkrétiem rezultatiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 1999. gada
15. jtnijs, Heinonen, C-394/97, EU:C:1999:308, 43. punkts; 2000. gada 14. marts, Eglise de scientologie,
C-54/99, EU:C:2000:124, 17. punkts, un 2008. gada 10. jalijs, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, 23. punkts).

Saja zina japiebilst, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru atsauk$anas uz sabiedriskas kartibas un
sabiedribas drosibas iznémumu ir atkape no precu brivas aprites pamatprincipa, kur$ ir jainterpreté
$auri un kura pieméro$anas jomu nevar vienpuséji noteikt katra dalibvalsts atseviski bez Savienibas
iestazu kontroles (péc analogijas skat. spriedumus, 2006. gada 31. janvaris, Komisija/Spanija, C-503/03,
EU:C:2006:74, 45. punkts; 2008. gada 19. janijs, Komisija/Luksemburga, C-319/06, EU:C:2008:350,
30. punkts, ka arl 2017. gada 13. jalijs, E, C-193/16, EU:C:2017:542, 18. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi Tiesa ir precizéjusi, ka sabiedriskas kartibas jédziens katra zina nozimé, ka papildus socialas
kartibas traucéjumiem, ko rada jebkur$ likumparkapums, pastav faktiski, attiecigaja bridi eso$i un
pietiekami nopietni draudi sabiedribas pamatinteresém (péc analogijas skat. spriedumus, 2006. gada
31. janvaris, Komisija/Spanija, C-503/03, EU:C:2006:74, 46. punkts; 2008. gada 19. junijs,
Komisija/Luksemburga, C-319/06, EU:C:2008:350, 50. punkts, un 2011. gada 17. novembris, Aladzhov,
C-434/10, EU:C:2011:750, 35. punkts).

Saja gadijuma jakonstaté, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 88. punkta, ka pirotehniskie
izstradajumi ir bistami un tie it Ipasi razojumi, kuru propelenta masa parsniedz 1 kg un kuri var
apdraudét personu drosibu. Pamatoti ir ari noradits, ka Sie izstradajumi savas rakstura dél un atkariba
no apstakliem, kados tie tiek izmantoti, var traucét sabiedriskajai kartibai.

Tadéjadi tas, ka tadu pirotehnisko izstraddjumu pardo$anai, kuru propelenta masa parsniedz 1 kg,

privatpersonam ir izvirzits nosacijums, ka §is privatpersonas sanem atlauju, var novérst sabiedriskas
kartibas un sabiedribas drosibas apdraudéjumus, jo Sis valsts tiesiskais reguléjums lauj kontrolét un
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vajadzibas gadijuma ierobezot propelenta masas daudzumu, kas ir vienas personas Ipasuma. Lidz ar to
minétais valsts tiesiskais regulégjums skiet piemeérots, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu un sabiedribas
drosibu.

Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai valsts tiesiskais reguléjums parsniedz to, kas vajadzigs izvirzito
mérku aizsardzibai, jaatgadina, ka Direktivas 2007/23 6. panta 2. punkta dalibvalstim ir pieskirta plasa
ricibas briviba attieciba uz pasakumiem, ko tas var pienemt, lai nodrosinatu sabiedrisko kartibu,
sabiedribas dro$ibu vai dro$umu vai ari vides aizsardzibu. So pasiakumu vidd, kas var ietekmét
noteiktu pirotehnisku izstradajumu gan atrasanos Ipasuma, gan izmantosanu, ir aizliedzosi pasakumi,
pieméram, ierobezojumi.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materidliem izriet, ka pamatlieta aplikotaja valsts
tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts pirotehnisko izstraddjumu pardosanas absoluts aizliegums, bet
vienigi tai izvirzits nosacijums, ka patérétajam jabut ieprieks$éjai atlaujai, ja tas iegadajas svétku
ugunosanas ierices un signalraketes, kuru propelenta masa parsniedz 1 kg.

Lidz ar to valsts tiesiskaja reguléjuma ir ierobezota noteiktu pirotehnisko izstradajumu pardosana
patérétajam.

Turklat, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 97. punktd, mazak ierobezojosi pasakumi,
pieméram, registracija péc izstradajumu pirkuma, kas satur noteiktu propelenta masu, neskiet tikpat
efektivi Belgijas valdibas noradito pamatintere$u aizsardzibai. Sada formalitate, protams, lauj noteikt
patérétija iegitas propelenta masas daudzumu, bet nelauj ne ietekmét daudzumu, ko var iegit, ne lidz
ar to tikpat efektivi cinities pret attiecigo pamatintere$u aizskar$sanu. Tadéjadi neskiet, ka pamatlieta
aplikotais valsts tiesiskais reguléjums parsniedz sabiedriskas kartibas un sabiedribas drosibas
aizsardzibai nepieciesamo.

Nemot vera visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka pirotehnisko
izstradajumu brivas aprites princips, kas ir paredzéts it ipasi Direktivas 2007/23 6. panta 2. punkts, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna nav tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, kas
aizliedz patérétajiem turét vai izmantot un pardot tiem ugunos$anas ierices, kuru propelenta masa
parsniedz 1 kg, ja $is tiesiskais reguléjums var garantét sabiedrisko kartibu un sabiedribas drosibu un
neparsniedz $o pamatinteresu aizsardzibai nepiecieS$amo, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautdajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa jauta, vai pirotehnisko izstradajumu brivas aprites princips, kas
paredzéts Direktivas 2007/23 6. panta 1. punktd, vajadzibas gadijuma to skatot kopa ar
Direktivas 2006/123 10. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums, kads ir pamatlieta, saskana ar kuru Direktivai 2007/23 atbilsto$u, mazumtirdzniecibai
paredzétu pirotehnisko izstraddjumu glabasanai ir jasanem divas atlaujas, tas ir, federala atlauja
attieciba uz spragstvielam un regionala vides atlauja, kaut arl abam $im atlauju sistémam ir viens
meérkis, $aja gadijuma — drosibas risku novérsana, un pirmaja no $im sistémam ir noteikts Joti mazs
svétku ugunosanas iericu uzkrasanas maksimalais apjoms.

Lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, vispirms ir japrecizé, ka tads valsts tiesiskais reguléjums,
kads ir pamatlieta, neietilpst Direktivas 2007/23 materialaja piemérosanas joma.

Ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 47. punkta, no $is direktivas 4. apsvéruma un tas 14. panta
1. punkta izriet, ka glabasana ietilpst $is direktivas piemérosanas joma tikai tiktal, ciktal attiecigo
pirotehnisko izstradajumu glabasanas nosacijumi nedrikst ietekmét atbilstibu minétaja direktiva
noteiktajam dros$ibas pamatprasibam.
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Tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, kura Direktivai 2007/23 atbilstosu,
mazumtirdzniecibai paredzétu pirotehnisko izstradajumu glabasanai ir jasanem divas atlaujas, nevar
ietekmét So izstradajumu atbilstibu $adam prasibam.

Otrkart, ir janosaka, vai pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Direktivas 2006/123
materialaja piemérosanas joma.

Saja zina jaatgadina, ka Direktiva 2006/123 saskana ar tas 2. panta 1. punktu ir piemérojama
pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznémeéjdarbibu kada dalibvalsti, iznemot
darbibas un jomas, kas ir minétas $is direktivas 2. panta 2. un 3. punkta.

Ir  skaidrs, ka  pamatlieta  aplukotais  valsts tiesiskais  regulé§jums  neattiecas uz
Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta noraditu darbibu un neietilpst nodoklu joma.

Turklat saskana ar $is direktivas 4. panta 1. punktu tas nolikos ar “pakalpojumu” saprot jebkadu
pasnodarbinata saimniecisko darbibu, parasti par atlidzibu, ka minéts LESD 57. panta. Turklat minétas
direktivas 76. apsvéruma ir precizéts, ka ierobezojumi, kas aizliegti atbilstigi noteikumiem par
pakalpojumu sniegSanas brivibu, attiecas uz prasibam, kuras pieméro attieciba uz piekluvi
pakalpojumu darbibam vai to snieg$anai, bet neattiecas uz pasam precém piemérojamam prasibam.

Ka generaladvokats noradijis secinajumu 49. punkta — lai ari valsts tiesiskais reguléjums formali attiecas
uz pirotehnisko izstradajumu glabasanu, nevis uz $o izstradajumu mazumtirdzniecibas uzsaksanu vai
tas veiksanu, pardosanai paredzéto pirotehnisko izstradajumu glabasana tadiem “pardevéjiem”, par
kadiem ir runa pamatlieta, ir §is mazumtirdzniecibas obligats priek$noteikums.

Ka generaladvokats apgalvo secinajumu 50. punkta, pirmkart, $is valsts tiesiskais reguléjums attiecas uz
“pardevéjiem” un lidz ar to uz glabasanu pardosanas noluka. Otrkart, tas, ka saistiba ar
mazumtirdzniecibu ir jasanem atlauja tadu svétku ugunosanas iericu turésanai, kuru propelenta masa
parsniedz noteiktu daudzumu, zinama méra ietekmé gan $is darbibas uzsaksanu, gan tas veik$anu.

Turklat Tiesa jau ir precizéjusi, ka izstradajumu mazumtirdznieciba ir “pakalpojums”
Direktivas 2006/123 4. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 30. janvaris,
X un Visser, C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, 91, ka ari 97. punkts).

Sados apstaklos jauzskata, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais regulégjums, kura
mazumtirdzniecibai paredzétu pirotehnisko izstradajumu glabasanai ir jasanem divas atlaujas, ietilpst
Direktivas 2006/123 piemérosanas joma.

Ta ka pamatlieta iesniedzéjtiesai bija Saubas par minéta tiesiska reguléjuma saderibu ar
Direktivas 2006/123 10. pantu, ciktal taja Direktivai 2007/23 atbilstosu, mazumtirdzniecibai paredzétu
pirotehnisko izstradajumu glabasana ir pakartota nosacljumam par $adu divu atlauju sanemsanu,
pirmkart, ir japrecizé — ka generaladvokats ir noradijjis secinajumu 59. punkta —, ka prasiba, lai
vienlaikus butu gan federala, gan regionala atlauja, pati par sevi nevar but pamats nesaderibai ar
Direktivu 2006/123, jo saskana ar §is direktivas 10. panta 7. punktu $is pants neprasa parskatit
“kompetencu sadalijumu vietéja vai regionala limeni dalibvalstu iestadés, kas pieskir atlaujas”.

Otrkart, ir janosaka, vai pieskirsanas nosacijumi saskana ar $im divam atlauju sistémam atbilst
specifiskajiem pienakumiem, kas noteikti Direktivas 2006/123 10. panta 2. punkta.

Saskana ar $o tiesibu normu atlaujas pieskirS$anas nosacijumiem ir jabat nediskriminéjosiem,

pamatotiem ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem un sameérigiem ar $o meérki, kas nozime, ka
tiem ir javar garantét minéta meérka istenosanu un tie nevar parsniegt ta sasnieg$anai nepiecieSamo
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($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Trijber un Harmsen, C-340/14 un C-341/14,
EU:C:2015:641, 70. punkts). Turklat $aja tiesibu norma ir prasits, lai Sie pieskirSanas nosacijumi batu
skaidri un neparprotami, objektivi, parskatami, pieejami un ieprieks publiskoti.

No pastavigas judikatiras izriet, ka valsts tiesai vienigajai ir kompetence izvértét tai izskatiSana esosas
lietas faktiskos apstaklus un noteikt, vai pasakums atbilst $1 sprieduma 80. punkta noraditajam
prasibam. Tomér Tiesas, kas ir aicinata sniegt $ai tiesai lietderigu atbildi, kompetencé ir tai sniegt
norades, kuras izriet no pamatlietas materialiem, ka ari no Tiesai iesniegtajiem rakstveida un
mutvardu apsvérumiem un kuras lauj $ai tiesai pienemt nolémumu (skat. spriedumus, 2015. gada
1. oktobris, Trijber un Harmsen, C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:641, 55. punkts; 2015. gada
15. oktobris, Grupo Itevelesa u.c., C-168/14, EU:C:2015:685, 77. punkts, ka arl 2018. gada 30. janvaris,
X un Visser, C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, no Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka pieskir$anas nosacijumi saskana
ar abam apliakotajam atlauju sistémam ir pamatoti ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem, tas ir,
sabiedribas drosibu un veselibas aizsardzibu attieciba uz federalo atlauju un vides aizsardzibu attieciba
uz regionalo atlauju.

Tadéjadi, ka tiesas sédé ir apgalvojusi Belgijas valdiba, otrais jautajums ir balstits uz kladainu
pienémumu, jo taja ir apgalvots, ka pamatlieta aplukotajam divam atlauju sistémam ir viens un tas pats
meérkis.

Otrkart, ir skaidrs, ka So atlauju sistému pieskirsanas nosacijumi ieprieks ir publiskoti, publicéjot
federalos un regionalos tiesibu aktus, un tatad ir parskatami un pieejami.

Treskart, nevar pamatoti apgalvot, ka S$ie nosacijumi neatbilstu skaidribas un neparprotamibas
kritérijam, kas noradits Direktivas 2006/123 10 panta 2. punkta d) apak$punkta, nemot véra apstakli,
ka abas atlauju sistémas ir piemeérojamas vienlaicigi. Vispirms $is kritérijs attiecas uz vajadzibu padarit
atlauju pieskirsanas nosacijumus pietiekami saprotamus visiem, izvairoties no jebkadiem parpratumiem
to formulgjuma. Tapat — ka jau ir precizéts $i sprieduma 82. punkta — $is divas atlauju sistémas ir
vérstas uz atskirigu sabiedribas interesu aizsardzibu. Visbeidzot, tiesas sédé Belgijas valdiba noradija,
ka katrai $is atlaujas sanemsanai ir paredzéti atskirigi precizi kritériji.

Tatad, pieskirSanas nosacijumi saskana ar abam pamatlieta aplikotajam atlauju sistémam skiet esam
skaidri un neparprotami, nemot véra vértéjumu, kas ir jaizdara iesniedzéjtiesai.

Ceturtkart, Tiesai iesniegtie lietas materiali nelauj izvértét, vai pieskirSanas nosacijumi saskana ar
pamatlieta aplukotajam atlauju sistémam ir nediskriminéjosi, samérigi un objektivi. Tadéjadi $is
vértéjums ir javeic iesniedzéjtiesai. Parbaudot paredzéto nosacijumu samérigumu, iesniedzéjtiesai it
ipadi ir japarbauda, vai propelenta masas maksimalais apmérs 50 kg, kas paredzéts federalaja atlauju
sistéma, ir piemérots izvirzita mérka sasniegsanai un neparsniedz ta sasnieg$anai nepieciesamo.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/123 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna nav tads valsts tiesiskais
regulé§jums, kads ir pamatlieta, kura Direktivai 2007/23 atbilstoSu, mazumtirdzniecibai paredzétu
pirotehnisko izstradajumu glabasanai ir jasanem divas atlaujas, proti, federala atlauja attieciba uz
spragstvielam un regionala vides atlauja, ja ir izpilditi visi $is direktivas 10. panta 2. punkta paredzétie
nosacijumi, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, kas ir jaizvérté ka pédéjais, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai parkapumi,
saistiba ar kuriem pamatlietas apstdzétajiem ir izvirzitas apstdzibas, ir “smagi parkapumi”
Direktivas 2013/29 45. panta izpratné, jo par tiem var noteikt kriminalsodu.

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka fakti, saistiba ar kuriem apstadzétajiem ir izvirzitas
apstdzibas, ir notikusi laika no 2010. gada 22. novembra lidz 2013. gada 27. janvarim. Ta ka $ie fakti
norisinajas pirms Direktivas 2013/29 stasanas spéka, ta laika zina nav piemérojama pamatlieta. Si
iemesla dél minétie fakti ietilpst Direktivas 2007/23 piemérosanas joma.

Turklat saistiba ar $o pirmo jautajumu noraditie divi parkapumi ir parkapumi saistiba ar atlaujam, kas
izsniegtas atbilstosi Belgijas tiesiskajam reguléjumam, kura ir paredzéta dubultas atlaujas sistéma
pirotehnisko izstradajumu uzkrasanai noluka tos pardot. Ka precizéts $i sprieduma 67. un 77. punkta,
Sis tiesiskais reguléjums ietilpst nevis Direktivas 2007/23, bet gan Direktivas 2006/123 materialaja
piemérosanas joma.

Tatad $aja gadijuma vienigi apstdziba tada parkapuma, ko veido pirotehnisko izstradajumu, kuru
propelenta masa parsniedz 1 kg, pardosana patérétajiem, kam nav $im nolakam vajadzigas atlaujas, tika
izvirzita, pamatojoties uz valsts tiesibu normam, kuras ietilpst gan Direktivas 2007/23 materialaja
piemérosanas joma, gan tas piemeérojamibas laika joma.

Tomér jaatgadina, ka, pat ja iesniedzéjtiesa savu jautdjumu formali ir uzdevusi tikai par
Direktivas 2013/29 45. panta interpretaciju, tas neliedz Tiesai sniegt tai visus Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kuri tai var bat noderigi, izspriezot lietu, ko ta izskata, neatkarigi no ta, vai
§i tiesa ir vai nav uz tiem atsaukusies savu jautajumu formuléjuma (péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 28. februaris, MA.T.I. SUD un Duemme SGR, C-523/16 un C-536/16, EU:C:2018:122,
41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sados apstaklos pirmais jautadjums ir jasaprot tadéjadi, ka ta mérkis ir noskaidrot, pirmkart, vai
Direktivas 2007/23 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj dalibvalstim uzlikt kriminalsodus, un,
otrkart, vai Direktiva 2006/123 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta lauj dalibvalstim paredzét kriminalsodus
tada valsts tiesiska reguléjuma parkapuma gadijuma, kads ir pamatlieta, kad Direktivai 2007/23
atbilstosu, mazumtirdzniecibai paredzétu pirotehnisko izstradajumu glabasanai ir jasanem divas
atlaujas.

Pirmkart, attieciba uz Direktivas 2007/23 20. panta interpretaciju jaatgadina, ka $aja panta nav
noteiktas ne piemérojamas apstdzibas, ne sodi, bet tikai noradits, ka dalibvalstim ir pienakums
paredzét $adus sodus.

Ka generaladvokats noradijis secinajumu 37. punkta, nemot véra, ka $aja panta nav precizéts to sodu
raksturs, kas dalibvalstim ir janosaka, bet ir paredzéts, ka tiem ir jabut efektiviem, samérigiem un
preventiviem, no $I panta formuléjuma izriet, ka dalibvalstis patur tiesibas noteikt piemérojamos sodus
un lidz ar to var paredzét kriminalsodu gadijumos, kad ir parkapti atbilstosi Direktivai 2007/23
pienemti valsts tiesibu akti, ja vien $ie sodi ir efektivi, samérigi un preventivi.

No minéta izriet, pirmam kartam, ka kriminalsodi var tikt uzlikti valsts tiesibu normu, kas ietilpst
Direktivas 2007/23 piemérosanas joma, parkapuma gadijuma. Ka tas precizéts $i sprieduma 91. un
92. punkta — vienigi tada apsadziba par pirotehnisko izstradajumu pardosanu, kada ir paredzéta valsts
tiesiskaja reguléjuma, ietilpst Direktivas 2007/23 materialaja piemérosanas joma un piemérojamibas
laika joma, bet savukart apstdzibas saistiba ar $o izstradajumu glabasanu nolika tos pardot, kadas
paredz divatlauju sistéma, ir regulétas Direktiva 2006/123.
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Otram kartam, no minéta izriet, ka, lai gan Direktivas 2007/23 20. panta, atskiriba no
Direktivas 2013/29 45. panta, skaidri nav paredzéts, ka dalibvalstis varétu pienemt paredzét
kriminalsodus par smagiem parkapumiem, §i tiesibu norma neizslédz $adu iespéjamibu. Tatad S$is
45. pants nevar tikt uzskatits par lex mitior.

Jaatgadina, ka valsts tiesai ir japarbauda ari, vai piemérojamas sankcijas ir efektivas, samérigas un
preventivas. Saistiba ar $o sankciju samériguma novértéjumu, valsts tiesai ir janem véra parkapuma
smagums (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 9. februaris, Urbdn, C-210/10, EU:C:2012:64,
41. un 44. punkts).

Otrkart, attieciba, uz Direktivas 2006/123 interpretaciju ir janorada, ka atbilstosi §is direktivas 1. panta
5. punktam ta neietekmé dalibvalstu kriminaltiesibu normas ar nosacijumu, ka ar tam netiek apieti
minétaja direktiva paredzétie noteikumi.

Tadéjadi dalibvalstis var paredzét kriminalsodus tada valsts tiesiska reguléjuma parkapuma gadijuma,
kads tiek aplakots pamatlieta, kura Direktivai 2007/23 atbilsto$u, mazumtirdzniecibai paredzétu
pirotehnisko izstradajumu glabasanai ir jasanem divas atlaujas, ja vien ar valsts kriminaltiesibu
normam netiek apietas Direktivas 2006/123 normas.

Nemot véra visus iepriek§s izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2007/23 20. pants un Direktivas 2006/123 1. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstis var paredzét kriminalsodus, ja vien — saistiba ar Direktivu 2007/23 — $ie sodi ir efektivi,
sameérigi un preventivi un — saistiba ar Direktivu 2006/123 — ar valsts kriminaltiesibu normam netiek
apietas $is pasas direktivas normas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Pirotehnisko izstradajumu brivas aprites princips, kas ir paredzéts it ipasi Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2007/23/EK (2007. gada 23. maijs) par pirotehnisko izstradajumu
laiSanu tirgin 6. panta 2. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna nav tads valsts
tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, kas aizliedz patérétajiem turét vai izmantot un
pardot tiem ugunosanas ierices, kuru pirotehniskais saturs parsniedz 1 kilogramu, ja Sis
tiesiskais reguléjums var garantét sabiedrisko kartibu un sabiedribas drosibu un neparsniedz
So pamatinteresu aizsardzibai nepieciesamo, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirgin 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna nav tads
valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, kura Direktivai 2007/23 atbilstosu,
mazumtirdzniecibai paredzétu pirotehnisko izstradajumu glabasanai ir jasanem divas
atlaujas, proti, federala atlauja attieciba uz spragstvielam un regionala vides atlauja, ja ir
izpilditi visi $is direktivas 10. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi, bet tas ir japarbauda
iesniedzejtiesai.

3) Direktivas 2007/23 20. pants un Direktivas 2006/123 1. panta 5. punkts ir jainterprete
tadéjadi, ka dalibvalstis var paredzét kriminalsodus, ja vien — saistiba ar Direktiva 2007/23 —
sie sodi ir efektivi, sameérigi un preventivi un — saistiba ar Direktivu 2006/123 — ar valsts
kriminaltiesibu normam netiek apietas §is pasas direktivas normas.
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SprRIEDUMS, 26.9.2018. — Lieta C-137/17
VAN GENNIP U.C.
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