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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 26. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kapitala briva aprite — Kapitala aprite starp dalibvalstim un
treSajam valstim — Standstill klauzula — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums attieciba uz tresaja valsti
registrétam starpnieksabiedribam — Si tiesiska reguléjuma grozijumi, kam seko iepriekséja tiesiska
reguléjuma atjaunosana — TreSaja valsti registrétas sabiedribas ienakumi, kuri radusies no paradu

turésanas dalibvalsti registréta sabiedriba — Sadu ienakumu ieklausana nodoklu maksataja ar nodoklu

rezidenci dalibvalsti nodokla bazé — Kapitala brivas aprites ierobezojums — Pamatojums
Lieta C-135/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Federala
finan$u tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kur$§ pienemts 2016. gada 12. oktobri un kur§ Tiesa
registréts 2017. gada 15. marta, tiesvediba
X GmbH
pret
Finanzamt Stuttgart - Korperschaften,

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
M. Vilars [M. Vilaras], J. Regans [E. Regan], F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un
K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz], M. Ilesics
[M. Ilesic], ]. Malenovskis [J. Malenovsky), E. Levits un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen),
generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 5. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— X GmbH varda — K. Weber un D. Pohl, Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un R. Kanitz, parstavji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari E. de Moustier un S. Ghiandoni, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev un L. Zettergren, ka ari L. Swedenborg,
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann, ka ari N. Gossement, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 5. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 63. un 64. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp X GmbH, atbilstosi Vacijas tiestbam registrétu sabiedribu,
un Finanzamt Stuttgart-Kérperschaften (Stutgartes Finansu parvalde — Juridisko personu dienests,
Vicija) jautdjuma par Y — saskana ar Sveices tiesibam registrétas sabiedribas, kura 30 % kapitaldalu
pieder sabiedribai X — ienakumu ieklausanu pédéjas minétas sabiedribas nodokla bazé.

Atbilstosas tiesibu normas

1972. gada 8. septembra Gesetz iiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Likums par nodokliem
arvalstu darijumos) (BGBI. 1972 1, 1713. lpp.), redakcija, kas piemérojama faktiem pamatlieta (turpmak
teksta —“AStG 2006”), ceturtaja dala “Daliba arvalstu starpnieksabiedribas” ir ietverts §1 likuma
7.—14. pants.

Atbilstosi AStG 2006 7. panta 1. punktam “arvalstu sabiedriba” tiek definéta ka “juridiska persona,
personu grupa vai mantas masa Korperschaftsteuergesetz [(Likums par uznémumu ienakuma nodokli)]
izpratné, kurai nav vadibas vai mitnes Vacija un kura nav atbrivota no uznémumu ienakuma nodokla
atbilstosi [$1 pédéja minéta likuma] 3. panta 1. punktam”. Atbilsto$i $i pasa 7. panta 1. punktam, ja
nodokla maksatajiem pieder vairak ka puse no sadas sabiedribas kapitaldalam, katras personas
ienakumi, attieciba uz kuriem §i sabiedriba ir starpnieksabiedriba AStG 2006 8. panta izpratné, tiek
aplikti ar nodokli tada proporcija, kas atbilst to dalibas dalai minétas sabiedribas pamatkapitala.

AStG 2006 7. panta 6. punkta ir noteikts:

“Ja arvalstu sabiedriba ir starpnieksabiedriba starpposma ienémumiem no kapitalieguldijumiem
6.a punkta izpratné un ja personai ar neierobezotu nodokla maksasanas pienakumu $aja sabiedriba
pieder vismaz 1% kapitaldalu, $is personas minétie starpposma ienakumi tiek aplikti ar nodokli tada
apmera, kas ir definéts 1. punkta, pat ja citi $aja punkta noraditie nosacijumi nav izpilditi. [..]”

AStG 2006 7. panta 6.a punkta ir paredzéts:

“Starpposma ienakumi no kapitalieguldijumiem ir arvalsts starpnieksabiedribas ienakumi [..], kas gati
maksasanas lidzeklu, kreditu, vértspapiru, kapitaldalu (iznemot ienakumus, kas minéti 8. panta
1. punkta 8. un 9. apak$punkta) vai lidziga veida ipasuma turéjuma, parvaldibas, glabasanas vai to
vértibas palielinasanas rezultata, ja vien nodokla maksatajs nepierada, ka tie ir radusies no ar $is
arvalsts sabiedribas darbibu saistitas darbibas, uz kuru attiecas 8. panta 1. punkta 1.-6. apak$punkts

[.']77
Atbilstosi AStG 2006 8. panta 1. punktam treSaja valsti registréta sabiedriba tiek uzskatita par

“starpnieksabiedribu” attieciba uz ienakumiem, par kuriem jamaksa zems nodoklis un kuri nav gati no
$i punkta 1.-10. apak$punkta uzskaititiem saimnieciskas darbibas veidiem. Saskana ar minétajiem
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apak$punktiem no “starpnieksabiedribas” jédziena ir izslégtas sabiedribas, ka guvusas ienakumus —
iznemot vairakas atkapes un precizéjumus — no lauksaimniecibas un mezkopibas, precu razosanas,
apstrades, izpétes vai uzstadiSanas, energijas razosanas, mineralvielu izpétes un ieguves, kreditiestazu
vai apdros$inasanas sabiedribu vadiSanas, tirdzniecibas, pakalpojumu snieg$anas, iznomasanas vai
izirésanas, no kapitala iekasésanas vai nodosanas aizdevuma veida, par kuriem nodokla maksatajs
pierada, ka tie ir tikusi iekaséti tikai arvalstu kapitala tirgos un ne no personam, kas ir saistitas ar
nodokla maksataju vai arvalstu sabiedribu, kapitalsabiedribu pelnas sadales, cita sabiedriba ieguto
kapitaldalu cedésanas, ka ari no sava kapitala likvidésanas vai samazinasanas un no sabiedribu
reorganizacijas.

Nolaka definét tresaja valstl registrétu starpnieksabiedribu AStG 2006 8. panta 3. punkta izpratné
pelnas apliksana ar “zemu” nodokla likmi ir tad, ja likme ir zemaka par 25 %.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka X — atbilstosi Vacijas tiesibam registrétai sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu — pamatlieta minétaja laikposma piederéja 30 % kapitaldalu sabiedriba Y -
kapitalsabiedriba ar juridisko adresi un vadibu Sveicé. 2005. gada jinija sabiedriba Y noslédza “paradu
parpirkuma un cesijas ligumu” ar Z GmbH — Vacija registrétu sporta tiesibu parvalditajsabiedribu.

So sabiedribas Y cedéto paradu pamata bija ligumi, saskana ar kuriem sabiedribai Z bija jasamaksa
neatmaksajamas subsidijas sporta klubiem, tadéjadi nododot $o klubu riciba lidzeklus, par ko pretim ta
sanéma “dalibu pelna”, kuras minimalais apmeérs atbilst sabiedribas Z samaksatajai summai subsidijas
veida, tomér $§i summa varéja bat lielaka, it ipasi atkariba no konkréta kluba sasniegumiem sporta un
ienakumiem, kas radusies tostarp no apraides tiesibam.

Ka pirkuma cenu par paradu cesiju $aja lieta sabiedriba Y samaksaja sabiedribai Z summu
11940461 EUR apméra, kurai ta pilniba izmantoja aréjo finanséjumu. 2005. gada novembrl
sabiedriba X pieskira sabiedribai Y aizdevumu 2,8 miljonu EUR apmeéra.

Ar 2007. gada 1. janvara lémumu Stutgartes Finan$u parvalde — Juridisko personu dienests, konstatéja,
ka sabiedriba X bija guvusi ienakumus no tre$aja valsti registrétas sabiedribas pasivas darbibas. Sis
parvaldes skatijuma, sabiedriba Y buatu jakvalifice ka starpniece “starpposma ienakumiem no
kapitalieguldijumiem” AStG 2006 7. panta 6. un 6.a punkta izpratné, kurus sabiedriba Y guvusi,
pateicoties tam, ka sabiedribas Z parpirktie paradi tika ieklauti sabiedribas X nodokla bazé, kam
savukart par 2006. gadu tika aprékinati 546 651 EUR, no kuriem varéja atskaitit iepriekséja gada
konstatétos zaudéjumus 95 223 EUR apmeéra.

Sabiedriba X céla prasibu pret $o léemumu Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badenes—Virtembergas
Finansu tiesa, Vacija), kas tomér tika noraidita.

Péc $is noraididanas sabiedriba X vérsas Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija). Si pedéja
minéta uzskata, ka nav strida par to, ka sabiedriba Y attiecibas ar sabiedribu X bija
“starpnieksabiedriba” un ka sabiedribas Y gutie ienakumi no paradu cesijas liguma bija “starpposma
ienakumi no kapitalieguldijumiem” AStG 2006 7. panta 6. punkta un 8. panta 1. punkta izpratné. Ta ka
sabiedribai X piederéja vairak neka 1% kapitaldalu $aja sabiedriba, kas veic uznéméjdarbibu tresaja
valsti, saskana ar $iem noteikumiem bija pareizi, ka minétie sabiedribas Y gutie ienakumi tika ieklauti
sabiedribas X ar nodokli apliekamajos ienakumos proporcionali tas dalibai minétaja sabiedriba. Tadé]
no Vacijas tiesibu viedokla sabiedribas X apelacijas stidziba par 2007. gada 1. janvara lémumu neesot
pamatota.
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Tomér iesniedzéjtiesa konstaté, ka minétas normas ir piemérojamas tikai tam kapitaldalam, kuras vacu
nodoklu maksatajiem pieder tre$ajas valstis registrétas sabiedribas. Sados apstiklos ta jauta, vai ar
aplikojamo normu netiek parkapts LESD 63. panta 1. punkts, kura tostarp ir noteikts, ka ir aizliegti
visi kapitala aprites ierobezojumi dalibvalstu, ka ari dalibvalstu un treso valstu starpa.

Pirms tiek izskatits jautajums par valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu LESD 63. pantam, §1 tiesa tomér
atgadina, ka atbilstosi ta sauktajai un LESD 64. panta 1. punkta paredzétajai standstill klauzulai LESD
63. panta eso$ais aizliegums “neliedz attiecinat uz tre$am valstim ierobezojumus, kas 1993. gada
31. decembri pastav valstu vai Savienibas tiesibu aktos par kapitala apriti starp dalibvalstim un tresam
valstim”, tostarp ja $ada aprite sevi ietver it ipasi tieSos ieguldijumus. Vadoties no pienémuma, ka
situdcija pamatlieta attiecas uz tieSajiem ieguldijumiem tre$aja valsti, proti, Sveicé, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka vispirms ir janosaka, vai valsts noteikumi par treSajas valstis registrétam
starpnieksabiedribam, kuri piemérojami attiecigaja taksacijas gada, batu jauzskata par ierobezojumu,
kas “pastav 1993. gada 31. decembri”, nemot véra, ka $is normas ir grozitas péc minéta datuma.

Saja zina Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) paskaidro, ka $is normas, kadas tas bija 1993. gada
31. decembri, tika grozitas tostarp ar 2000. gada 23. oktobra Gesetz zur Senkung der Steuersditze und
zur Reform der Unternehmensbesteuerung (Likums par nodoklu likmju samazina$anu un uznémumu
ienakuma nodokla reformu; BGBI. 2000 I, 1433. lpp.; turpmak teksta — “StSenkG 2000”), kurs stajas
speka 2001. gada 1. janvari. Si tiesa norada, ka ar StSemkG 2000 esot “bittiski groziti” 1993. gada
31. decembri spéka esosie noteikumi, bet ta paskaidro, ka $adi veiktie grozijumi tomeér tika atcelti
neilgi péc tam ar 2001. gada 20. decembra Gesetz zur Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts
(Likums par uznémumu ienakuma nodokla attistibu; BGBI. 2001 I, 3858. lpp.; turpmak teksta — “
UntStFG 2001”), kur$ $aja zina stajas spéka 2001. gada 25. decembri un kura attieciba uz tresaja valsti
registrétu starpnieksabiedribu nodoklu rezimu ir ietverts kapitala brivas aprites ierobezojums saistiba ar
tieSiem ieguldijumiem — péc butibas identisks tam, kas izriet no 1993. gada 31. decembri pastavosajam
normam. Lai gan ar StSenkG 2000 ieviestie grozijumi saskana ar ta attiecigajiem noteikumiem varéja
izraisit “starpposma ienakumu no kapitalieguldijjumiem” ieklausanu rezidenta nodoklu maksataja
nodoklu bazé tikai no 2002. gada, tie tika atcelti, vél pirms $ie grozijumi, visticamak, varéja laut
nodoklu parvaldei $adu ieklausanu veikt.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) ladz interpretét standstill klauzulu, kas
paredzéta LESD 64. panta 1. punkta, no diviem aspektiem.

Pirmkart, ta batiba jauta, vai LESD 64. panta 1. punkta paredzéta atkape lauj piemérot kapitala brivas
aprites starp dalibvalsti un treso valsti ierobezojumu, kur$ attiecas uz tie$ajiem ieguldijumiem, lai gan
aplikojama tiesiska reguléjuma materiala piemérosanas joma ir tikusi paplasinata péc 1993. gada
31. decembra, ietverot ari cita veida ieguldijumus, tostarp ta sauktos “portfela ieguldijumus”. Saja zina
iesniedzéjtiesa atsaucas uz faktu, ka AStG 2006 7. panta 6. punkta redakcija, kas izriet no
UntStFG 2001, no 10 % uz 1 % tika butiski samazinats dalibas apjoms $is sabiedribas kapitala, kads tiek
prasits tresaja valsti registrétai starpnieksabiedribai, lai $ada ieklausana varétu notikt. Tacu nemot véra
to, ka Sie grozijumi principa neattiecas uz tie$ajiem ieguldijumiem, kadi ir pamatlieta aplakotie,
standstill klauzula tomér varéja tikt piemérota pamatlietas apstaklos.

Otrais iesniedzéjtiesas jautajums par LESD 64. panta 1. punktu ir saistits ar laika dimensiju, kada bija ar
StSenkG 2000 ieviestajiem butiskajiem grozijumiem normas par “starpposma iendkumiem no
kapitalieguldijumiem”. Sie grozijumi stajas spéka, bet tie, visticamak, varéja izraisit starpposma
ienakumu ieklausanu rezidenta nodoklu maksataja nodokla bazé tikai no vélaka datuma — péc tam,
kad sie grozijumi jau tika atcelti ar UntStFG 2001. Tomér 1993. gada 31. decembri pastavosas
juridiskas situacijas izmainas, kaut aril uz laiku, tomér kluva par valsts tiesibu sistémas neatnemamu
sastavdalu un $1 fakta dél varéja partraukt $aja diena pastavo$o ierobezojoso normu spéka esamibu.
Saja zina iesniedzéjtiesa jautd, vai 1993. gada 31. decembri spéka eso$d kapitila brivas aprites
ierobezojuma saglabasanas garantija var izbeigties jau ar grozosa reguléjuma formalu spéka stasanos
vien vai arl grozijumiem tomér ir jabat faktiski piemérotiem prakseé.
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Gadijuma, ja viena no Siem diviem aspektiem dé] LESD 64. panta 1. punkta paredzéta standstill
klauzula uz konkréto valsts tiesisko regulégjumu nav attiecinama un tadeél tas butu jaizvérté ar brivu
kapitala apriti saistito Savienibas tiesibu gaisma, iesniedzéjtiesa jauta, vai sads tiesiskais reguléjums ir
ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegts ierobezojums un, tada gadijuma, vai $ads ierobeZzojums ir
attaisnojams ar primariem visparéjo intereu apsvérumiem. Saja zina ta atgadina, ka jautajumu par
ienakuma no starpnieksabiedribam apliksanu ar nodokli Tiesa ir analizéjusi lietd, kura tika taisits
2006. gada 12. septembra spriedums Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544), bet §1 lieta bija par brivibas veikt uznéméjdarbibu istenosanu attiecibas starp
dalibvalstim, nevis par kapitala brivu apriti, kas ir piemérojama ari attiecibas starp dalibvalstim un
tresajam valstim.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai gan $aja pédéja minétaja sprieduma noteiktie principi attieciba uz brivibu
veikt uznémeéjdarbibu butu jatransponé pilniba bez atrunam uz kapitala apriti starp dalibvalstim un
treSajam valstim, ar aplikojamo Vacijas tiesisko reguléjumu tiekot parkapts LESD 63. panta 1. punkts.
Atbilstosi $im reguléjumam “starpposma ienakumu no kapitalieguldijumiem” ieklau$ana akcionara —
Vacijas rezidenta nodokla bazé notiekot ne tikai pilnigi maksligu struktaru gadijuma, kuru meérkis ir
apiet valsts nodoklu noteikumus 2006. gada 12. septembra sprieduma Cadbury Schweppes un Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544) izpratné. Tiesi pretéji, aplukojamais valsts tiesiskais
reguléjums ir piemeérojams neatkarigi no starpnieksabiedribas ekonomiskas funkcijas, un attiecigajam
akcionaram netiek piedavata iespéja noteikt un pieradit nodoklu iestadém ekonomisko pamatu, kads ir
vina saistibam tre$aja valsti.

Tadél iesniedzéjtiesa jauta, vai iemesli, kas var pamatot brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu un
kas ir izklastiti 2006. gada 12. septembra sprieduma Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), ir piemérojami ari attiecibam ar tresajam valstim un, ja tas ta ir,
kadam kvalitates un kvantitates prasibam $aja sakara ir jaatbilst lidzdalibai tresaja valsti registréta
sabiedriba, lai to neuzskatitu par “pilniba maksligu”.

Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federila finansu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai EKL 57. panta 1. punkts (tagad — LESD 64. panta 1. punkts) ir jainterpreté tadéjadi, ka uz
kapitala aprites starp dalibvalstim un tresajam valstim ierobezojumu, kas 1993. gada 31. decembri
pastav dalibvalsti saistiba ar tieSiem ieguldijumiem, EKL 56. pants (tagad — LESD 63. pants)
neattiecas ari tad, ja valsts tiesibu norma, kas bija spéka attiecigaja datuma un ierobezoja kapitala
apriti starp dalibvalstim un tresajam valstim, batiba attiecas tikai uz tieSiem ieguldijumiem, bet péc
attieciga datuma tika paplasinata, ietverot arl tadu kapitaldalu portfeli sabiedribas nerezidentés,
kuru apjoms ir mazaks par lidzdalibas slieksni 10 % apmeéra?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai EKL 57. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka par 1993. gada 31. decembri spéka esosas valsts tiesibu normas, ar kuru tiek ierobezota
kapitala aprite starp dalibvalstim un treSajam valstim saistiba ar tieSiem ieguldjjumiem,
piemérosanu ir uzskatama situacija, kad ir piemérojama vélaka tiesibu norma, kas butiba atbilst
attiecigaja datuma pastavosam ierobezojumam, tomeér attiecigaja datuma pastavosais ierobezojums
péc §1 datuma islaicigi ir ticis butiski grozits, pamatojoties uz likumu, kurs, lai gan juridiski ir stajies
spéka, tomeér praksé nekad nav ticis piemérots, jo vél pirms ta pirmreizéjas piemérosanas konkréta
gadijuma to ir aizstajusi paslaik piemérojama tiesibu norma?

3) Ja uz pirmo vai otro jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai EKL 56. pants nepielauj
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru attiecigas dalibvalsts nodokla maksataja, kam cita
valsti ($aja lieta — Sveicé) dibinata sabiedriba pieder vismaz 1% kapitaldalu, nodokla aprékina bazé
proporcionali attiecigas lidzdalibas apjomam tiek ieskaititi $is sabiedribas gutie pozitivie ienakumi,
kas uzskatami par ienakumiem no kapitalieguldijumiem, ja $iem ienakumiem ir piemérojama
zemaka nodokla likme neka pirmaja minétaja valsti?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 64. panta 1. punkta paredzéta standstill
klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka LESD 63. panta 1. punkts neliedz piemérot ierobezojumu brivai
kapitala apritei starp dalibvalstim un tre$ajam valstim, kas ir saistits ar tieSiem ieguldijumiem un kas
butiba pastavéja 1993. gada 31. decembri saskana ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu, lai gan SI
ierobezojuma piemérojamiba péc §1 datuma ir tikusi paplasinata, attiecinot to uz lidzdalibu, kas
neietver tieSu ieguldijumu.

Ar LESD 63. panta 1. punktu vispariga veida ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi dalibvalstu un
tre$o valstu starpa. Saji norma minétaja kapitala briva aprité it ipasi ietilpst tiesie ieguldijumi ar
lidzdalibu uznémuma, iegadajoties ta akcijas, kas dod iespéju efektivi piedalities uznémuma vadiba un
kontrolé (ta saucamie “tiesie ieguldijumi”), ka arl vértspapiru iegiana kapitala tirgd, kura ir istenota
vienigi ar nodomu veikt kapitala ieguldiS$anu bez nolika ietekmét uznémuma vadibu un kontroli (ta
saucamie “portfela ieguldijumi”) ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 28. septembris,
Komisija/Niderlande, C-282/04 un C-283/04, EU:C:2006:608, 18. un 19. punkts, ka ari atzinumu 2/15
(Brivas tirdzniecibas noligums ar Singapuru), 2017. gada 16. maijs, EU:C:2017:376, 80. un
227. punkts).

Tomeér saskana ar LESD 64. panta 1. punktu dalibvalsts attiecibas ar tresajam valstim var piemérot
brivas kapitala aprites ierobezojumus, kuri ir ietverami $1 noteikuma materialaja piemérosanas joma,
pat ja tie ir pretéji LESD 63. panta 1. punkta noteiktajam kapitala brivas aprites principam, ar
nosacijumu, ka tie pastavéja jau 1993. gada 31. decembri ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada
12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 187. punkts;
2007. gada 24. maijs, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, 39. punkts, un 2016. gada 24. novembris,
SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 86. punkts).

Ciktal LESD 64. panta 1. punkta paredzétaja standstill klauzula ir noteikts, ka “sa Liguma 63. pants
neliedz attiecinat uz tresam valstim ierobezojumus, kas 1993. gada 31. decembri pastav valstu vai
Savienibas tiesibu aktos par kapitala apriti starp dalibvalstim un tresam valstim, ja ta ietver tiesas
investicijas [..]”, no tas teksta pat izriet, ka kapitala aprites starp dalibvalstim un tre$ajam valstim
ierobezojumi ietver tieSos ieguldijumus, uz kuriem attiecas $is klauzulas materialas piemérosanas joma.
Savukart portfela ieguldijumi nav taja minéto kapitala aprites veidu vida.

Saja zina no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, pirmkart, ka sabiedribai X pamatlieta aplikojama fiskala
gada laika piederéja 30 % no sabiedribas Y kapitaldalam - ta ir lidzdaliba, kuru iesniedzéjtiesa
kvalificgjusi ka tieSo ieguldijumu, — un, otrkart, ka pamatlieta aplikojama tiesiska reguléjuma
piemérosana tika paplasinata ari péc 1993. gada 31. decembra ta, ka tas attiecas ne tikai uz lidzdalibu,
kas parsniedz 10 %, tresaja valsti registréta sabiedriba, bet arl uz tadu lidzdalibu $adu sabiedribu
kapitala, kas ir mazaka par 10 % — lidzdalibu, kuru minéta iesniedzéjtiesa ir kvalificéjusi ka portfela
ieguldijumu.

Tacu, lai LESD 64. panta 1. punkta paredzéta standstill klauzula batu piemérojama, valsts tiesiskajam
regul§jumam, ar ko tiek ierobezota kapitala briva aprite starp dalibvalstim un tresajam valstim, ir
jaattiecas tikai uz $aja noteikuma minétajiem kapitala aprites veidiem.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka tas, ka valsts tiesisko reguléjumu var piemérot ari citas situacijas,

ne tikai LESD 64. panta 1. punktd minétajiem kapitala aprites veidiem, nerada Skersli standstill
klauzulas piemérosanai taja minétajos apstaklos. Sis klauzulas materiala piemérosanas joma nav
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atkariga no valsts tiesibas noteikta konkréta ierobezojuma priekSmeta, bet gan no ta iedarbibas uz
LESD 64. panta 1. punkta noteiktajiem kapitala aprites veidiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 15. februaris, X, C-317/15, EU:C:2017:119, 21. un 22. punkts).

Tadéjadi LESD 63. panta 1. punkts neietekmé tada ierobezojuma piemérosanu, kas 1993. gada
31. decembri bija spéka valsts tiesibas un attiecas uz LESD 64. panta 1. punkta minéto kapitala aprites
veidu starp dalibvalstim un tresajam valstim, tostarp, tieSiem ieguldijumiem, neskatoties uz iespéjamo $1
ierobezojuma pamata esos$a tiesiska reguléjuma paplasindjumu péc §1 datuma, to attiecinot uz citiem
kapitala aprites veidiem, pieméram, portfela ieguldijumiem.

Sajos apstaklos — ka to secinajumu 58. un 59. punkta batiba ir noradijis generaladvokats — grozijums,
kas ieviests ar UntStFG 2001, paredzot prasitas lidzdalibas samazinasanu no 10 % lidz 1% attiecigas
sabiedribas kapitala, lai gan ar to pamatlietas valsts tiesiska reguléjuma pieméro$anas joma varétu
ieklaut ieguldijumus, kas nav tiesie ieguldijumi, nevar ietekmét attiecigas dalibvalsts iespéju turpinat
piemérot tresajam valstim ierobezojumus, kadi 1993. gada 31. decembri bija spéka valsts tiesibas,
ciktal tie attiecas uz LESD 64. panta 1. punkta minétajiem kapitala aprites veidiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 64. panta
1. punkta paredzéta standstill klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka LESD 63. panta 1. punkts neliedz
piemérot ierobezojumu brivai kapitala apritei starp dalibvalstim un tresajam valstim, kas ir saistits ar
tieSiem ieguldjjumiem un kas butiba pastavéja 1993. gada 31. decembri saskana ar dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, lai gan $§i ierobezojuma piemérojamiba péc §1 datuma ir tikusi paplasinata, attiecinot to uz
lidzdalibu, kas neietver tiesu ieguldijumu.

Par otro jautdajumu

Ar otro prejudicialo jautajumu, kas uzdots gadijumam, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa,
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 64. panta 1. punkta paredzéta standstill klauzula ir
jainterpreté tadéjadi, ka LESD 63. panta 1. punkta noteiktais kapitala aprites starp dalibvalstim un
treSajam valstim, ja ta ietver tieSos ieguldijumus, ierobezojuma aizliegums ir piemérojams gadijuma,
kad $i ierobezojuma pamata esosais valsts nodoklu tiesiskais reguléjums péc 1993. gada 31. decembra
ir ticis butiski grozits, jo ir pienemts likums, kas stajas spéka, bet kas vél pirms ta piemeérosanas praksé
tika aizstats ar identisku tiesisko reguléjumu 1993. gada 31. decembri piemérojamajam.

Ka ari batiba izriet no $i sprieduma 27. punkta, LESD 64. panta 1. punkta paredzéta standstill klauzula
lauj, atkapjoties no LESD nostiprinata principa par kapitala brivu apriti, piemérot ierobezojumus
konkrétam kapitala aprites kategorijam, tomér tikai tad, ja Sie ierobezojumi “[pastav] 1993. gada
31. decembri”.

Attieciba uz LESD 64. panta 1. punktd minéto jédzienu “[pastav] 1993. gada 31. decembrl” ir
jaatgadina, ka jebkur$ péc s§1 datuma pienemts valsts tiesibu noteikums tikai tapéc vien netiek
automatiski izslégts no $aja noteikuma paredzéta atkapes rezima. Tiesa ir piekritusi, ka $adiem
“pastavosiem” ierobezojumiem var pielidzinat tos, kuri ir paredzéti péc §1 datuma pienemtajos
noteikumos, kas péc butibas ir identiski iepriek$éjam tiesiskam reguléjumam vai kas tikai samazina vai

vvvvv

noveér$ skérslus sada tiesiska reguléjuma ietverto tiesibu vai aprites brivibu Isteno$anai ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, 189. un 192. punkts; 2007. gada 24. maijs, Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297,

41. punkts, ka ari 2007. gada 18. decembris, A, C-101/05, EU:C:2007:804, 49. punkts).

Lai gan LESD 64. panta 1. punkta paredzéta stanmdstill klauzula lauj dalibvalstim turpinat bez laika
ierobezojuma piemérot ierobezojumus, kas ietilpst $is klauzulas materialas piemeérosanas joma, ja vien
Sie ierobezojumi paliek neskarti péc to butibas, ir svarigi noradit, ka saskana ar Tiesas pastavigo
judikataru jedziens “1993. gada 31. decembri [pastavosi ierobeZojumi]” tomeér nozimé, ka tiesibu
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normam, kuras ietilpst attiecigais ierobezojums, kops $a datuma nepartraukti bija jabat attiecigas
dalibvalsts tiesibu sistémas dalai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 18. decembris, A,
C-101/05, EU:C:2007:804, 48. punkts; 2011. gada 5. maijs, Prunus un Polonium, C-384/09,
EU:C:2011:276, 34. punkts, ka ari 2016. gada 24. novembris, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896,
81. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka ar LESD 64. panta 1. punkta paredzéto standstill klauzulu ieviesto
atkapes ietvero$o rezimu nevar piemérot dalibvalsts pienemtajiem noteikumiem, ar kuriem, lai gan
batiba tie ir identiski tiesiskajam reguléjumam, kas pastavéja pirms 1993. gada 31. decembra, ir
atkartoti ieviests tads kapitala brivas aprites $kérslis, kurs vairs nebija spéka péc iepriekséja tiesiska
regulé§juma atcel$anas vai péc grozoso noteikumu pienemsanas, ar kuriem mainita §1 tiesiska
reguléjuma pamata esos$a logika (Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 12. decembris, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 192. punkts; 2007. gada
18. decembris, A, C-101/05, EU:C:2007:804, 49. punkts, un 2016. gada 24. novembris, SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, 87. un 88. punkts).

Jauzskata, ka tad, ja attieciga dalibvalsts veic $adu atcelSanu vai groziSanu, ta atsakas no tai eso$as
iespéjas atbilstosi LESD 64. panta 1. punktam attiecibas ar tresajam valstim turpinat piemérot
konkrétus kapitala aprites ierobezojumus, kas pastavéja 1993. gada 31. decembri (Saja nozimeé skat.
spriedumu, 2016. gada 24. novembris, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, 86.—88. punkts).

Tadéjadi LESD 64. panta 1. punkta piemérosana nozimé ne tikai konkréta ierobezojuma butiska
materiala satura saglabasanu, bet arl §I ierobezojuma turpinatibu laika. Lai gan netika prasits, lai $aja
norma paredzétaja standstill klauzula atlautie ierobezojumi butu dala no attiecigas dalibvalsts tiesibu
sistémas nepartraukta veida kop$s 1993. gada 31. decembra, dalibvalsts jebkura bridi varéja atjaunot
kapitala brivas aprites uz vai no tre$ajam valstim ierobezojumus, kuri pastavéja valsts tiesibu sistéma
$aja datuma, bet kuri netika saglabati ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 18. decembris, A,
C-101/05, EU:C:2007:804, 48. punkts; 2011. gada 5. maijs, Prunus un Polonium, C-384/09,
EU:C:2011:276, 34. punkts, ka ari 2016. gada 24. novembris, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896,
81. punkts).

Turklat LESD 64. panta 1. punkta paredzéta standstill klauzula — ka atkape no kapitala brivas aprites
pamatprincipa — ir jainterpreté Sauri. Tapat Sauri ir jainterpreté nosacijumi, kuriem ir jaatbilst valsts
tiesiskajam reguléjumam, lai varétu tikt uzskatits, ka tas “pastavéja” 1993. gada 31. decembri,
neatkarigi no atbilsto$o valsts tiesibu normu grozijumiem péc $1 datuma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 20. septembris, EV, C-685/16, EU:C:2018:743, 80. un 81. punkts).

Saja gadijuma nav strida par to, ka pamatlieta aplikojamais tiesiskais reguléjums, kur$ pastavéja
1993. gada 31. decembri, ir ticis grozits péc $i datuma. Tomér, ka noteikts it ipasi $i sprieduma 17. un
20. punkta, iesniedzéjtiesa norada, ka taja laika speka esosa tiesiska reguléjuma grozijumi, kas izdariti ar
StSenkG 2000, tika atcelti kadu laiku péc to pienemsanas, vélak stajoties spéka UntStFG 2001.

Ir jakonstaté — lai ari no iesniedzéjtiesas nolémuma skaidri neizriet, ka ar StSenkG 2000 tika atcelti
noteikumi, kuri bija 1993. gada 31. decembri pastavosa ierobezojuma pamatd, uz ko norada
iesniedzéjtiesa, skiet, ka ta tomér uzskata, ka grozijumi iepriekséja tiesiskaja reguléjuma ar So likumu ir
vismaz mainijjusi logiku, uz kuru bija balstits $is tiesiskais reguléjums. Iesniedzéjtiesa $aja zina norada,
ka, pienemot StSenkG 2000, Vacijas likumdevéjs ir ieviesis butiskas reformas uznémumu un to
akcionaru ienakuma nodokla sistéma, tostarp tiesiskaja reguléjuma attieciba uz vidéji lieliem
uznémumiem, kas registréti treSajas valstis saskana ar minéto visparéjo sistému, kura, ta skatljuma, tika
“butiski modernizéta”.

Pienemot — un tas japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka $adi ar StSenkG 2000 veiktie grozijumi tiesiskaja

reguléjuma faktiski mainjja logiku, uz kuras bija balstits iepriekséjais reguléjums, vai pat atcéla So
reguléjumu, ir jaizvérté, kada nozime standstill klauzulas piemérojamiba ir iesniedzéjtiesas noraditajam
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apstaklim, ka $ie grozijumi, kaut ari tie stajas speka 2001. gada 1. janvari, varéja izraisit “starpposma
ienakumu no kapitalieguldijumiem” ieklausanu nodokla maksataja nodokla bazé tikai no 2002. gada,
proti, péc tam, kad grozijumi tika atcelti, kas notika péc vélakas UntStFG 2001 spéka stasanas
2001. gada 25. decembri.

Ka izriet no Tiesas judikataras, kas minéta 39. un 40. punkta, kapitala brivas aprites ierobezojumu, kurs
saskana ar valsts tiesibu aktiem pastavéja 1993. gada 31. decembri, nevar uzskatit par dalu no attiecigas
dalibvalsts tiesibu sistémas nepartraukti kop$ minéta datuma, it ipasi, ja $i ierobeZojuma pamata esosais
tiesiskais reguléjums ir atcelts vai ja ir grozita $i tiesiska reguléjuma pamata esosa logika. Principa $ada
atcel$ana vai grozisana notiek tad, kad atbilstosi $im nolukam paredzétajam valsts konstitucionalajam
procediiram stajas spéka noteikumi, ar kuriem tiek atcelts vai grozits pastavosais tiesiskais reguléjums.

Tomeér, neskatoties uz formalu noteikumu stasanos spéka, kas atce] vai groza 1993. gada 31. decembri
pastavosa ierobezojuma pamata eso$o tiesisko reguléjumu, Sis ierobezojums ir jauzskata par
nepartraukti pastavéjusu, ja atceloSo vai grozoso noteikumu piemérojamiba ir tikusi atlikta atbilstosi
valsts tiesibam un $ie minétie noteikumi ir atcelti, vél pirms tie kluvusi piemérojami. Sada gadijuma ir
jauzskata, ka $ads ierobezojums visu laiku nepartraukti ir bijis attiecigas dalibvalsts tiesibu sistémas
sastavdala.

Ja sados apstaklos — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, pienemot StSenkG 2000, tika pievienoti
noteikumi par $i likuma piemérosanas atlikSanu ta, lai grozijumi nodoklu rezima attieciba uz tresaja
valstl registrétam starpnieksabiedribam nebatu piemérojami parrobezu kapitala apritei, kas minéta
LESD 64. panta 1. punkta, laika posma no 2001. gada 1. janvara lidz 25. decembrim, kas ir
UntStFG 2001 spéka stasanas diena, butu jauzskata, ka $is tiesas minétie ierobezojumi ir bijusi
nepartraukti speka kops 1993. gada 31. decembra standstill klauzulas izpratné, kas paredzéta $aja
noteikuma.

Savukart, ja iesniedzéjtiesai butu jakonstate, ka StSenkG 2000 noteikumi ir kluvusi piemérojami lidz ar
to stasanos spéka, ir janorada, ka §i likuma pienemsana ir partraukusi pamatlieta aplukota
ierobezojuma turpinato pastavésanu, kas ir partraukums, kuram vajadzéja izraisit LESD 64. panta
1. punkta nepiemérosanu.

Ta tas butu gadijuma, ja no StSenkG 2000 izrietosas nodoklu normas, kas stajas spéka 2001. gada
1. janvarl, paredzétu, ka 2001. gada gutie starpposma ienakumi ir ieklaujami attiecigd nodoklu
maksataja rezidenta nodokla bazé, neraugoties uz to, ka §1 likuma atcelsanas dél 2001. gada
25. decembri nodoklu parvalde galu gala nav piemérojusi $is normas, lai 2002. gada ieturétu nodoklus
par Siem ienakumiem.

Nemot véra iepriek§minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 64. panta 1. punkta
paredzéta standstill klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka LESD 63. panta 1. punkta noteiktais aizliegums
ir piemérojams kapitala aprites ierobezojumam starp dalibvalstim un tresajam valstim, ja $i
ierobezojuma pamata esosie valsts nodoklu tiesibu akti péc 1993. gada 31. decembra ir butiski groziti,
jo tika pienemts likums, kas stajas spéka, bet kas tika aizstats vél pirms ta piemérosanas praksé, ar
butiba identisku tiesisko reguléjumu tam, kurs bija piemérojams 1993. gada 31. decembri, ja vien $i
likuma piemérosana nav atlikta saskana ar valsts tiesibam tadéjadi, ka, neraugoties uz ta stasanos
speka, tas nebija piemérojams attieciba uz LESD 64. panta 1. punkta minéto kapitala parrobezu apriti,
un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par treso jautajumu
Gadijuma, ja iesniedzéjtiesa, nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, uzskatitu, ka uz pamatlieta

aplikojamo tiesisko reguléjumu neattiecas LESD 64. panta 1. punkta paredzéta standstill klauzula, tad
atbilstosi iesniedzéjtiesas lagumam ir jaizskata tas tresais jautajums.
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Ar 3o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 63. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru ienakumi, ko giist tresaja valsti registréta
sabiedriba un kas nav radusies no pasas §is sabiedribas darbibas, pieméram, “starpposma ienakumi no
kapitalieguldijumiem” $I tiesiska reguléjuma izpratné, proporcionali kapitaldalu Ipasuma dalai tiek
ieklauti $is dalibvalsts rezidenta nodoklu maksataja nodokla bazg, ja $im nodokla maksatajam ir vismaz
1 % kapitaldalu minétaja sabiedriba un ja $ie ienakumi tiek aplikti $aja tresaja valsti ar zemaku nodoklu
likmi salidzinajuma ar to, kas ir spéka attiecigaja dalibvalsti.

Lai atbildétu uz S$o jautdjumu, pirmkart, ir japarbauda kapitala brivas aprites ierobezojuma LESD
63. panta izpratné pastavésana un attiecigaja gadijuma, otrkart, sada ierobezojuma pielaujamiba.

Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma esamibu

Saskana ar pastavigo Tiesas judikataru tadi aizliegti pasakumi ka kapitala aprites ierobezojumi ietver
pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti vai ari $is dalibvalsts rezidentus attur
veikt ieguldijumus citas dalibvalstis (skat. it ipasi spriedumus, 2007. gada 18. decembris, A, C-101/05,
EU:C:2007:804, 40. punkts; 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische
Salinen, C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 50. punkts, ka ari 2012. gada 8. novembris,
Komisija/Somija, C-342/10, EU:C:2012:688, 28. punkts).

Piemérojot pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu nodokla maksatdjam - Vacijas nodoklu
rezidentam, kuram pieder vismaz 1% kapitaldalu tresaja dalibvalsti registréta sabiedriba ar “zemu”
nodokla likmi -, ta saucamie “pasivie” ienakumi, proti, “starpposma ienakumi no
kapitalieguldijumiem” $i tiesiska reguléjuma izpratné, kurus $I sabiedriba ir guvusi neatkarigi no pelnas
sadales veida, tiks aplikti ar nodokli proporcionali vina lidzdalibas apméram. Savukart Sis tiesiskais
regulé§jums neattiecas uz nodokla maksataju, kuram pieder tads pats kapitaldalu apmeérs Vacija
registréta sabiedriba, jo tas jau péc definicijas ir piemérojams tikai parrobezu situacijas.

Sada atskiriga attieksme nodoklu joma var radit nelabveéligas sekas rezidentam nodoklu maksatajam,
kuram pieder kapitaldalas tresaja valsti registréta sabiedriba un kurs gust sadus “pasivus” ienakumus,
ja $is sabiedribas pelna tiek ieklauta nodoklu maksataja ar nodokliem apliekamajos ienakumos
proporcionali vina lidzdalibas apméram. Patie$am, salidzinot ar lidzigu nodokla maksataja lidzdalibu
vina pastavigas dzivesvietas dalibvalsti registréta sabiedriba, $ai gadijuma - Vacija, §1 atskiriga
attieksme rada neizdevigu nodoklu situaciju nodokla maksatajam, kur$ iegulda kapitalu tresajas valstis,
jo pamatlieta aplikojamais tiesiskais reguléjums piedévé $im nodokla maksatdjam citas juridiskas
personas pelnu un par to no vina ietur nodokli (péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada
12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
45. punkts).

Sados apstaklos ir jauzskata, ka pamatlieta aplikojamais tiesiskais reguléjums attur iegulditajus, kuri
maksa nodokli tikai Vacija, veikt ieguldijjumus tresajas valstis registrétas sabiedribas un lidz ar to
principa veido ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegtu kapitala aprites brivibas ierobezojumu.

Par ierobezojuma pielaujamibu

Nemot véra pamatlieta aplukojama tiesiska reguléjuma ierobezojoso raksturu, japarbauda — ka to
atgadina arl Vacijas valdiba —, vai kapitala brivas aprites ierobezojumu, ko radijis $is tiesiskais
reguléjums, ir iespéjams attaisnot LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta gaisma, saskana ar kuru
“LESD 63. pants neskar dalibvalstu tiesibas [..] piemérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas
dazadiem nodoklu maksatajiem, kuru stavoklis ir atskirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma
vietas dél”.

10 ECLIL:EU:C:2019:136
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No pastavigas judikataras izriet, ka LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkts ka atkape no kapitala
brivas aprites pamatprincipa ir jainterpreté Sauri. Lidz ar to $o tiesibu normu nevar interpretét
tadéjadi, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti, kas ietver atskiribu starp nodoklu maksatajiem atkariba no
vietas, kuras tie dzivo, vai dalibvalsts, kura tie iegulda savu kapitalu, automatiski ir saderigi ar Ligumu
(spriedumi, 2008. gada 11. septembris, Eckelkamp u.c., C-11/07, EU:C:2008:489, 57. punkts; 2011. gada
10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, C-436/08 un C-437/08,
EU:C:2011:61, 56. punkts, ka ari 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 55. punkts).

LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta atlauta atskiriga attieksme atbilstosi §1 pasa panta 3. punktam
nedrikst but nedz patvaligas diskriminacijas lidzeklis, nedz slépts ierobezojums. Tatad Tiesa jau ir
nospriedusi, ka $ada at$kiriga attieksme ir atlauta tikai tad, ja ta skar situacijas, kas objektivi nav
salidzinamas, vai, tie$i pretéji, ja to pamato primari visparéjo intereSu iemesli ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2000. gada 6. janijs, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, 43. punkts; 2004. gada
7. septembris, Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, 29. punkts, un 2009. gada 17. septembris, Glaxo
Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, 68. punkts).

Tatad vispirms ir japarbauda, vai $1 at$kiriga attieksme skar objektivi salidzinamas situacijas un
attiecigaja gadijuma péc tam japarbauda, vai aplikojamais brivas kapitala aprites ierobezojums ir
attaisnojams ar primariem visparéjo interesu iemesliem.

— Par situaciju salidzinamibu

Vacijas valdiba apstrid to, ka pastavétu kapitala brivas aprites ierobezojums, noradot, ka to nodokla
maksataju situacija, kuriem pieder kapitaldalas tresaja valsti registréta sabiedriba ar zemu nodokla
likmi, uz kuru attiecas pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums, nav salidzinama ar to nodoklu
maksataju situaciju, kuriem $adas kapitaldalas pieder Vacijas rezidenté sabiedriba. Péc $is valdibas
domam, $§is situacijas nav salidzinamas, jo Ipasi tadél, ka sis tiesiskais reguléjums attiecas uz lidzdalibu
sabiedribas, uz kuram neattiecas Vacijas nodoklu kompetence un kuram tresajas valstis tiek piemérota
zema nodokla likme.

Pastavigaja judikatara ir noteikts, ka parrobezu situacijas atbilstiba valsts iekséjai situacijai ir jaaplako,
nemot véra ar attiecigajam valsts tiesibu normam sasniedzamo meérki ($aja nozimé skat. spriedumus,
2007. gada 18. jalijs, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, 38. punkts; 2014. gada 1. aprilis, Felixstowe
Dock un Railway Company u.c., C-80/12, EU:C:2014:200, 25. punkts, ka arl 2018. gada 12. janijs,
Bevola un Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 32. punkts).

Saja nozimé — saskana ar iesniedzéjtiesas skaidrojumiem — pamatlieta aplikota tiesiska reguléjuma
priek$mets ir “nepielaut vai neitralizét to personu, kuras pilniba maksa nodokli, (pasivo) ienakumu
novirzis$anu uz valstim ar zemu nodokla likmi”. Vacijas valdiba uzskata, ka $is tiesiskais reguléjums ir
paredzéts, lai novérstu izvairiSanos no nodoklu maksasanas ar maksligas novirziSanas shému uz
tresajam valstim ar zemu nodokla likmi.

Protams, meérki cinities pret ienakumu novirziSanu uz tre$ajam valstim ar zemu nodokla likmi
dalibvalsts nevar istenot, ja ta veic ieguldijjumus $aja valsti.

Tomeér, ka secindjumu 71. punkta ir ari noradijis generaladvokats, pamatlieta aplakota tiesiska
reguléjuma meérkis ir to rezidentu sabiedribu situaciju, kas veikusas kapitala ieguldijumus tresaja valsti
ar “zemu” nodokla likmi registréta sabiedriba, péc iespéjas pielidzinat to rezidentu sabiedribu situacijai,
kas ir ieguldijusas kapitalu cita Vacijas rezidenté sabiedriba, lai tostarp neitralizétu iespéjamas nodoklu
prieksrocibas, kadas pirma veida sabiedribas varétu gt no to kapitala ieguldisanas tresaja valsti. Tacu,
sakot no briza, kad dalibvalsts vienpuséji no rezidentes sabiedribas ietur nodokli par ienakumiem,
kurus guvusi tresaja valsti registréta sabiedriba, kura $ai rezidentei sabiedribai pieder kapitaldalas,
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rezidentes sabiedribas situacija tuvinas tai, kada atrodas sabiedriba rezidente ar kapitaldalam cita
sabiedriba rezidenté (péc analogijas skat. spriedumus, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes
un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 45. punkts, ka arl 2006. gada
14. decembris, Denkavit Internationaal un Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, 35. un
36. punkts).

Sajos apstaklos un neskarot vértéjumu par uz to, ka, iespéjams, pamatlieta aplikojamais tiesiskais
regulégjums ir attaisnojams ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, piekrist tam, ka situacijas
nav salidzinamas tikai tapéc, ka konkrétiem iegulditajiem pieder kapitaldalas tresaja valsti registréta
sabiedriba, lai gan LESD 63. panta 1. punkts tiesi aizliedz ierobezot parrobezu kapitala apriti, nozimétu
likt $ai tiesibu normai zaudét savu nozimi (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 12. jinijs, Bevola
un Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 35. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, pamatlieta aplakota atskiriga attieksme skar situacijas, kas
ir objektivi salidzinamas.

— Par primara visparéjo intereSu apsvéruma pastavesanu

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru kapitala aprites ierobezojums var bat pienemams tikai tad, ja tas
ir pamatots ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem, un tada gadijuma - tikai tad, ja ar to var
nodro$inat izvirzita mérka sasniegSanu un ja tas neparsniedz $a meérka sasniegSanai vajadzigo ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 11. oktobris, ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594, 79. un 82. punkts;
2014. gada 23. janvaris, DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, 44. punkts, ka arl 2018. gada 21. janijs, Fidelity
Funds u.c., C-480/16, EU:C:2018:480, 64. punkts).

Savos rakstveida apsvérumos Vacijas, Francijas un Zviedrijas valdiba pauz uzskatu, ka tads tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta var bit attaisnojams ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem saistiba ar
lidzsvarotu nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijjumu starp dalibvalstim un tre$ajam valstim,
krapsanas novér$anu un izvairiSanos no nodoklu maksasanas, ka ari nepiecieSamibu nodro$inat
nodoklu kontroles efektivitati.

Saja zina ir vispirms jaatgadina, ka nepieciesamiba saglabat kompeten¢u sadalijumu starp dalibvalstim
un tre$ajam valstim nodoklu ieturé$anas joma ir apsvérums, kas attaisno kapitala aprites brivibas
izmantosanas ierobezojumu, it pasi, ja attieciga tiesiska reguléjuma meérkis ir novérst tadas darbibas,
kas var apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot savu kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas teritorija
veiktajam darbibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans
Riegel un Osterreichische Salinen, C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 121. punkts; 2012. gada
10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c., no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286,
47. punkts, ka arl 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, 98. punkts).

levérojot $o pasu domu gaitu, Tiesa nosprieda, ka valsts pasakums, kas ierobezo kapitala aprites
brivibu, var bat attaisnojams ar nepiecieSamibu novérst krapsanos un izvairiSanos no nodoklu
maksasanas, ja tas specifiski attiecas uz pilnigi maksligam struktaram bez realas saimnieciskas
darbibas, kas izveidotas ar meérki izvairities no parasti maksajama nodokla par gato pelnu saistiba ar
veiktajam darbibam attiecigas dalibvalsts teritorija (Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada
12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 51. un
55. punkts; 2007. gada 13. marts, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
EU:C:2007:161, 72. un 74. punkts, ka ari 2013. gada 3. oktobris, Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629,
34. punkts).
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Turklat no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka nepiecieSsamiba nodrosinat nodoklu parbauzu
($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 9. oktobris, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269,
46. punkts, un 2018. gada 22. novembris, Huijbrechts, C-679/17, EU:C:2018:940, 36. punkts). Saja zina
jaatgadina, ka nodoklu kontroles meérkis atbilstosi Tiesas judikatarai ir cinities pret krapsanu un
izvairiSanos no nodoklu maksasanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 5. julijs, SIAT,
C-318/10, EU:C:2012:415, 44. punkts).

Sajos apstaklos ieintereséto personu noraditie primarie visparéjo intereSu apsvérumi pamatlietas
apstaklos ir ciesi saistiti (péc analogijas skat. spriedumus, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, 51. punkts; 2010. gada 21. janvaris, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26,
69. punkts, ka ari 2012. gada 5. jalijs, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, 48. punkts). Ta ka pamatlieta
aplakota tiesiska reguléjuma mérkis — ka atgadinats §1 sprieduma 65. punktd — batiba atbilst Siem
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, it Ipasi krapsanas un izvairiSanas no nodoklu maksasanas
novér$anai, ir japarbauda, vai $is tiesiskais reguléjums ir piemérots izvirzita mérka sasnieg$anai un vai
tas neparsniedz §1 mérka sasnieg$anai nepieciesamo.

Attieciba uz jautajumu, vai minétais tiesiskais reguléjums ir piemérots taja izvirzita mérka sasniegsanai,
ir janorada, ka $aja reguléjuma, it ipasi AStG 2006 7. panta 6. punkta un 8. panta 3. punkta, ir
paredzéts, ka treSaja valsti registrétas sabiedribas, kura sanem “starpposma ienakumus no
kapitalieguldijumiem”, guata pelna, kas netiek aplikta ar nodokli Vacija un par ko attiecigaja tresaja
valsti ta maksa zemu nodokli minéta tiesiska reguléjuma izpratné, neatkarigi no sis pelnas sadales tiek
ieklauta tas personas nodokla bazé, kura maksa nodoklus vienigi Vacija, proporcionali tas procentualai
dalai $is sabiedribas kapitala, un tiek aplikta ar nodokli ka izmaksatas dividendes.

Saja zina nevar izslégt — ka to secinajumu 94. punkta batiba ir noradijis generaladvokats —, ka tados
apstaklos, kadi ir pamatlietda, Z — Vacija registrétas sabiedribas — paradu cesija Y — sabiedribai, uz
kuru neattiecas Vacijas nodoklu kompetence, — var but iemesls tam, ka Vacijas teritorija gutie
ienakumi no sporta klubu darbibas, ar ko ir saistiti $ie paradi, vismaz daléji tiek izslégti no Vacijas
nodoklu kompetences, tomér $is piemérojamo materialo nodoklu tiesibu jautdjums ir jaizverté
iesniedzéjtiesai. Turklat, lai gan Tiesas riciba nav pietiekamu faktu, lai varétu konstatét, ka $aja
gadijuma pamatlieta aplukotie darfjumi ir samaksloti, nevar arl izslégt — ta ka vieniga sabiedribas Y
darbiba ir no Vacija registrétas sabiedribas ar aréja finanséjuma palidzibu parpirkto paradu turéjums,
tostarp izmantojot sabiedribas X pieskirto aizdevumu -, ka pédéjas minétas sabiedribas dalibai
sabiedriba Y nav no uznéméjdarbibas viedokla deriga pamatojuma, bet ka tas galvenais meérkis vai
viens no galvenajiem mérkiem var but izvairiS$anas no nodokliem, kas parasti jamaksa par pelnu no
Vacijas teritorija veiktas darbibas, $aja nolika izmantojot sabiedribu Y ka starpnieksabiedribu.

Lidz ar to, ja tads tiesiskais reguléjums, kads tiek aplikots pamatlieta, kura ienakumus no tresaja valst
registrétas sabiedribas ar “zemu” nodokla likmi ir paredzéts ieklaut tadas sabiedribas nodoklu bazé,
kura pilniba maksa nodoklus Vacija, pamatlietas apstaklos var neitralizét sekas, ko rada iespéjama
maksliga ienakumu parnesana uz $adu treso valsti, $ads tiesiskais reguléjums principa ir atbilstoss, lai
nodrosinatu taja izvirzita mérka sasniegSanu.

Vel $aja gadijuma ir japarbauda, vai $is tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas ir vajadzigs $i mérka
sasniegSanai.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikattiru tikai tas vien, ka rezidentei sabiedribai pieder kapitaldalas tresaja
valstl registréta sabiedriba, nevar pamatot visparéjo prezumpciju par izvairiSanos no nodoklu
maksasanas un krapsanu un lidz ar to nevar pamatot fiskalu pasakumu, kas apdraud kapitala brivu
apriti ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1998. gada 16. jalijs, ICI, C-264/96, EU:C:1998:370, 26. punkts;
2002. gada 21. novembris, X un Y, C-436/00, EU:C:2002:704, 62. punkts, ka ari 2007. gada
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11. oktobris, ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594, 91. punkts). Savukart, ka izriet no $1 sprieduma
73. punkta minétas judikataras, valsts pasakums, kas ierobezo kapitala brivu apriti, var bat attaisnots,
ja tas konkréti paredz nepielaut darbibas pilniba fiktivu struktaru izveidei.

Saja zina iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai jédziens “pilnigi maksligas struktiras”, kuru Tiesa
izmantojusi 2006. gada 12. septembra sprieduma Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544), ir transponéjams pamatlietas apstaklos. Ta turklat norada, ka lieta, kura
taisits minétais spriedums, ieklaujas brivibas veikt uznéméjdarbibu, kas tostarp paredzéta LESD
49. panta, konteksta, jo minéta lieta bija par dalibvalsts tiesisko regulé§jumu, ar kuru cita dalibvalsti
registrétas sabiedribas ienakumi tika aplikti ar nodokli pirmaja dalibvalsti, it Ipasi, ja nodoklu
maksatajam rezidentam piederéja vairak neka 50 % no $is sabiedribas kapitaldalam.

Janorada, ka Tiesa 2006. gada 12. septembra sprieduma Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544) 67. un 68. punkta nosprieda, ka sabiedribas izveidei dalibvalsti ir
“pilniba maksligas struktaras” raksturs, ja tiek konstatéts, balstoties uz objektiviem faktiem, par kuriem
var parliecinaties tre$as personas, ka $i sabiedriba ir fiktivs veidojums, kas uznemosas dalibvalsts
teritorija neveic nekadu efektivu saimniecisku darbibu, tostarp nemot véra minétas sabiedribas
faktiskas pastavésanas pakapi telpu, personala un aprikojuma veidola. No ta Tiesa secinjja, ka $adiem
fiktiviem veidojumiem, it ipasi tiem, kuriem ir meitassabiedribas, “pastkastites” jeb “aizsega” uznémuma
raksturs, var piemérot ipasu nodoklu rezimu, lai novérstu krapsanu un izvairis$anos no nodoklu
maksasanas, un Liguma noteikumi saistiba ar $o brivibu to pielau;.

To nemot véra attieciba uz iesniedzéjtiesas ties$i noradito jautdjumu, proti, kadam kvalitates un apjoma
prasibam butu jaatbilst nodokla maksataja lidzdalibai tresaja valsti registréta sabiedriba, lai ta netiktu
uzskatita par “pilnigi maksligu”, ir jaatgadina, ka kapitala brivas aprites mérkis starp dalibvalstim un
treSajam valstim ir nevis izvirzit nosacljumus, ar kadiem sabiedribas var tikt veikt uznémeéjdarbibu
iekséja tirgh (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 100. punkts), bet gan istenot parrobezu kapitala aprites
liberalizaciju ($aja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 14. decembris, Sanz de Lera u.c., C-163/94,
C-165/94 un C-250/94, EU:C:1995:451, 19. punkts, ka arl 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen
Hans Riegel un Osterreichische Salinen, C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 46. punkts).

Lidz ar to kapitala brivas aprites konteksta jédziens “pilnigi maksliga struktira” ne vienmér nozimé
elementus saistiba ar efektivas saimnieciskas darbibas neveiksanu, kas pieminéta 2006. gada
12. septembra sprieduma Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544) 67. un 68. punkta, jo maksliga tadu apstaklu radi$ana, kas vajadzigi, lai izvairitos no
nodokla uzliksanas dalibvalsti vai lai pienacigi sanemtu nodoklu prieksrocibu taja, attieciba uz
parrobezu kapitala apriti var izpausties dazados veidos. Protams, Sie elementi var kalpot par netieSam
noradém uz pilnigi maksligas struktiras esamibu, ari lai piemérotu normas saistiba ar kapitala brivu
apriti, it Ipasi tad, ja tas izradas vajadzigs, lai novértétu ekonomisko pamatojumu lidzdalibai sabiedriba,
kas pati neveic saimniecisko darbibu. Tomeér $is jédziens kapitala brivas aprites konteksta var ietvert
jebkadas struktaras, kuru galvenais mérkis vai viens no galvenajiem meérkiem ir pelnas, kas guta
dalibvalsts teritorija veiktas darbibas rezultata, samakslota novirzisana uz treso valsti ar zemu nodokla
likmi.

Tomér $aja lieta skiet, ka pamatlieta aplakota tiesiska reguléjuma meérkis nav tikai ierobezot ricibu, ar
ko izveido $adas maksligas struktaras. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka saskana ar AStG 2006
7. panta 6. punktu un 8. panta 3. punktu, ja tiek konstatéts, ka nodoklu maksatajam rezidentam pieder
vismaz 1% kapitaldalu tresaja valsti ar zemu nodoklu likmi registréta sabiedriba minéta tiesiska
reguléjuma izpratné un tas gust “starpposma ienakumus no kapitalieguldijumiem” minéta reguléjuma
izpratné, Sie ienakumi tiek automatiski ieklauti $1 nodoklu maksataja ar nodokli apliekamajos
ienakumos, vinam nenodot iespéju iesniegt informaciju, kas pierada, ka vina lidzdaliba nav balstita uz
maksligu struktaru, pieméram, it ipasi vina lidzdalibas $aja sabiedriba ekonomiskos iemeslus vai tas
veiktas saimnieciskas darbibas patiesumu.
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Tomeér sis pamatlieta aplukota tiesiska reguléjuma automatiskums, kas butiba ir lidzigs neatspékojamai
prezumpcijai par krapsanu vai izvairiSanos no nodoklu maksasanas, var tikt attaisnots tikai,
pamatojoties uz S$aja reguléjuma noteiktajiem kritérijiem. Zemas likmes nodoklis, ko pieméro tresaja
valsti registrétas sabiedribas ienakumiem vai tas pamata eso$as darbibas “pasivais” raksturs, lai gan tie
var but netieSas norades uz tadu ricibu ka krapsana vai izvairisanas no nodoklu maksasanas, tomér ka
tadi nevar but pietiekami, lai konstatétu, ka dalibvalsts nodoklu maksataja rezidenta lidzdaliba saja
sabiedriba noteikti ir maksliga struktara.

Saskana ar pastavigo judikatiiru — attiecibu starp dalibvalstim konteksta, lai valsts tiesiskais reguléjums
batu sameérigs ar meérki novérst krapsanu un izvairiSanos no nodoklu maksasanas, katra gadijuma, kur
nevar izslégt samakslotu darfjumu pastavésanu, tam ir jadod nodoklu maksatajam iespéja bez
parmérigam administrativam gratibam iesniegt pieradijumus par iespéjamiem komercialajiem
iemesliem, kadeé] $is darijums tika noslégts ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 13. marts, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 82. punkts; 2012. gada
5. jalijs, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, 50. punkts, un 2013. gada 3. oktobris, Itelcar, C-282/12,
EU:C:2013:629, 37. punkts).

Nemot véra iepriekséja punkta minéto judikataru, attiecigais tiesiskais reguléjums pamatlieta, ta ka taja
tiek prezuméta samakslotu darbibu esamiba, pamatojoties tikai uz to, ka ir izpilditi tiesiskaja
reguléjuma izvirzitie nosacijumi, tomér nedodot attiecigajam nodoklu maksatdjam nekadu iespéju
atspékot $adu pienémumu, principa parsniedz to, kas nepieciesams ta mérka sasnieg$ana.

To nemot véra, pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums attiecas nevis uz dalibvalstim, bet uz
tresajam valstim.

Saja zina ir svarigi atgadinat, ka judikattra par aprites brivibas ierobezojumiem Eiropas Savieniba nevar
tikt pilniba transponéta uz kapitala apriti starp dalibvalstim un tresajam valstim, jo $ada aprite notiek
atskiriga tiesiska konteksta (skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada 28. oktobris, Etablissements Rimbaud,
C-72/09, EU:C:2010:645, 40. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi attieciba uz dalibvalstu pienakumu dot iespéju nodoklu maksatijam iesniegt pieradijumus par
iespéjamiem komercialajiem iemesliem vina lidzdalibai sabiedriba, kas ir registréta tre$aja valstl, no
Tiesas judikattras izriet, ka $ada pienakuma esamiba ir javérté atkariba no ta, vai ir pieejami
administrativi un reglamentéjosi pasakumi, kas lautu vajadzibas gadijuma parbaudit $adu elementu
patiesumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 11. oktobris, ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594,
98. punkts; 2010. gada 28. oktobris, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, 45. un
46. punkts, un 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, 85. punkts).

No Tiesas pastavigas judikataras arl izriet, ka tad, ja dalibvalsts tiesibu akti pakarto iespéju sanemt
nodoklu prieksrocibu nosacijjumiem, kuru ievérosanu var parbaudit, tikai sanemot informaciju no
tresas valsts kompetentajam iestadém, $1 dalibvalsts principa var likumigi atteikties pieskirt $o
prieksrocibu, ja no $is valsts iegit So informaciju izradas neiespéjami tostarp tadeél, ka sai tresajai
valstij nav ligumiska pienakuma to sniegt ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2007. gada 18. decembris, A,
C-101/05, EU:C:2007:804, 63. punkts; 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un
Osterreichische Salinen, C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 67. punkts, ka ari 2014. gada 10. aprilis,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 84. punkts).

Saja lieta secinajums, ka pamatlieta Vacija registrétas sabiedribas lidzdaliba tre$aja valsti registréta
sabiedriba, neskatoties uz AStG 2006 7. panta 6. punkta un 8. panta 3. punkta minéto nosacijjumu
izpildi, nav balstita uz maksligu struktiru, prasa Vacijas nodoklu parvaldei veikt attiecigas informacijas
analizi, it pasi saistiba ar §is tresaja valsti registrétas sabiedribas darbibas specifiku.
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Ta ka dalibvalstij nav pienakuma akceptét informaciju par tresaja valsti registrétas sabiedribas, kura $is
dalibvalsts nodoklu maksatajam pieder kapitaldalas, darbibam bez iespéjas vajadzibas gadijuma
parbaudit $is informacijas patiesumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 85. punkts),
iesniedzéjtiesai $aja gadijuma ir japarbauda, vai tostarp pastav ligumiski pienakumi starp Vacijas
Federativo Republiku un Sveices konfederaciju, kuri veido vienotu sadarbibas tiesisko regulégjumu un
paredz informacijas apmainas mehanismus starp attiecigajam valsts iestadém, kas faktiski var laut
Vicijas nodoklu iestadém vajadzibas gadijuma parbaudit tas informacijas patiesumu attieciba uz Sveicé
nodibinato sabiedribu, kura sniegta nolaka pieradit to, ka minétas nodoklu maksataja lidzdalibas $aja
sabiedriba pamata nav maksliga struktara.

Tikai tad, ja starp dalibvalsti un attiecigo tre$o valsti nepastav $ads tiesiskais reguléjums — it ipasi
ligumisks —, ir jauzskata, ka LESD 63. panta 1. punkts neaizliedz to, ka i dalibvalsts pieméro tadu
tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, kura ir paredzéts ietvert tresaja valstl registrétas sabiedribas gitos
ienakumus rezidenta nodoklu maksataja ar nodokli apliekamajos ienakumos, vinam nedodot iespéju
pieradit vina lidzdalibas $aja sabiedriba iespéjamos ekonomiskos iemeslus. Savukart, ja tiktu konstatéts,
ka sads tiesiskais reguléjums pastav, attiecigajam nodoklu maksatajam ir jabut iespéjai bez parmérigam
administrativam gratibam iesniegt pieradijumus par iespéjamiem komercialiem apsvérumiem, kas bija
pamata vina ieguldijjumam tresaja valsti.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 63. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru ienakumi,
ko gust tre$aja valsti registréta sabiedriba un kas nav radusies no pasas $is sabiedribas darbibas,
pieméram, “starpposma ienakumi no kapitalieguldijumiem” §i tiesiska reguléjuma izpratné,
proporcionali kapitaldalu ipasuma dalai tiek ieklauti $is dalibvalsts rezidenta nodoklu maksataja
nodokla bazé, ja $§im nodokla maksatajam ir vismaz 1% kapitaldalu minétaja sabiedriba un ja Sie
ienakumi tiek aplikti Saja tresaja valsti ar zemaku nodoklu likmi neka ta, kas ir spéka attiecigaja
dalibvalsti, ja vien nepastav tiesiskais reguléjums, kura paredzéti tostarp ligumiski pienakumi, kas lauj
§is dalibvalsts nodoklu iestadém vajadzibas gadijuma parbaudit tas informacijas patiesumu attieciba uz
$o pasu sabiedribu, kura sniegta nolaka pieradit, ka minéta nodoklu maksataja lidzdaliba $aja sabiedriba
nebalstas uz maksligaim struktaram.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) LESD 64. panta 1. punkta paredzéta standstill klauzula ir jainterpreté tadejadi, ka LESD
63. panta 1. punkts neliedz piemérot ierobezojumu brivai kapitala apritei starp dalibvalstim
un tresajam valstim, kas ir saistits ar tieSiem ieguldijumiem un kas butiba pastavéja
1993. gada 31. decembri saskana ar dalibvalsts tiesisko reguléjumu, lai gan si ierobeZojuma
piemérojamiba péc §i datuma ir tikusi paplasinata, attiecinot to uz lidzdalibu, kas neietver
tiesu ieguldijumu.

2) LESD 64. panta 1. punkta paredzéta stanmdstill klauzula ir jainterpreté tadejadi, ka LESD
63. panta 1. punkta paredzétais aizliegums ir piemérojams kapitala aprites ierobeZojumam
starp dalibvalstim un tresajam valstim, ja §i ierobezojuma pamata esoSie valsts nodoklu
tiesibu akti péc 1993. gada 31. decembra ir butiski groziti, jo tika pienemts likums, kas stajas
spéka, bet kas tika aizstats vel pirms ta piemeérosanas prakse, ar butiba identisku tiesisko
reguléjumu tam, kur§s bija piemeérojams 1993. gada 31. decembri, ja vien §i likuma
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piemérosana nav atlikta saskapa ar valsts tiesibam tadéjadi, ka, neraugoties uz ta stasanos
spéka, tas nebija piemeérojams attieciba uz LESD 64. panta 1. punkta minéeto kapitala
parrobezu apriti, un tas ir japarbauda iesniedzeéjtiesai.

3) LESD 63. panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka tas neaizliedz tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru ienakumi, ko giist tresaja valsti registréta sabiedriba un kas nav
radusies no pasas sis sabiedribas darbibas, pieméram, “starpposma ienakumi no
kapitalieguldijumiem” $i tiesiska reguléjuma izpratné, proporcionali kapitaldalu ipasuma
dalai tiek ieklauti $is dalibvalsts rezidenta nodoklu maksataja nodokla bazé, ja sim nodokla
maksatajam ir vismaz 1 % kapitaldalu minétaja sabiedriba un ja Sie ienakumi tiek aplikti $aja
tresaja valsti ar zemaku nodoklu likmi neka ta, kas ir spéka attiecigaja dalibvalsti, ja vien
nepastav tiesiskais reguléjums, kura paredzéti tostarp ligumiski pienakumi, kas lauj $is
dalibvalsts nodoklu iestadém vajadzibas gadijuma parbaudit tas informacijas patiesumu
attieciba uz $o pasu sabiedribu, kura sniegta nolika pieradit, ka minéta nodoklu maksataja
lidzdaliba saja sabiedriba nebalstas uz maksligam struktiaram.

[Paraksti]
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