
Judikatūras krājums  

Lieta C-121/17 

Teva UK Ltd u.c. 
pret 

Gilead Sciences Inc. 

(High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents courts) lūgums sniegt prejudiciālu 
nolēmumu) 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Cilvēkiem paredzētas zāles – Cilvēka imūndeficīta vīrusa 
(HIV) ārstēšana – Oriģinālās zāles un ģenēriskās zāles – Papildu aizsardzības sertifikāts – Regula (EK) 
Nr. 469/2009 – 3. panta a) punkts – Saņemšanas nosacījumi – Jēdziens “produkts, kuru aizsargā spēkā 

esošs pamatpatents” – Vērtējuma kritēriji 

Kopsavilkums – Tiesas (virspalāta) 2018. gada 25. jūlija spriedums 

Tiesību aktu tuvināšana – Vienveidīgi tiesību akti – Rūpnieciskais un komercīpašums – 
Patenta tiesības – Papildu aizsardzības sertifikāts zālēm – Saņemšanas nosacījumi – Produkts, kuru 
aizsargā spēkā esošs pamatpatents – Piemērošana produktam, ko veido aktīvo vielu kombinācija – 
Vērtējuma kritēriji 

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 469/2009 3. panta a) punkts) 

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 469/2009 (2009. gada 6. maijs) par papildu 
aizsardzības sertifikātu zālēm 3. panta a) punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka produktu, ko veido vairākas 
aktīvās vielas, kurām ir kombinēta iedarbība, “aizsargā spēkā esošs pamatpatents” šīs tiesību normas 
izpratnē, ja to veidojošo aktīvo vielu kombinācija, pat ja tā nav tieši minēta pamatpatenta pretenzijās, 
ir noteikti un konkrēti paredzēta šajās pretenzijās. Šim nolūkam, aplūkojot no nozares lietpratēja 
viedokļa un pamatojoties uz tehnikas attīstības stāvokli pamatpatenta pieteikuma iesniegšanas vai tā 
prioritātes datumā: 

–  šai aktīvo vielu kombinācijai, ņemot vērā šī  patenta aprakstu un zīmējumus, ir noteikti jāietilpst ar 
šo patentu aptvertajā izgudrojumā un 

–  katrai no minētajām aktīvajām vielām ir jābūt konkrēti identificējamai, ņemot vērā visu minētajā 
patentā norādīto informāciju. 

No tā izriet, ka, ņemot vērā Regulas Nr. 469/2009 mērķus, pretenzijām nevajadzētu ļaut pamatpatenta 
īpašniekam, iegūstot PAS, izmantot aizsardzību, kura pārsniegtu ar šo patentu aptvertajam 
izgudrojumam piešķirto aizsardzību. Tātad šīs regulas 3. panta a) punkta piemērošanas vajadzībām 
pamatpatenta pretenzijas ir izprotamas, ņemot vērā šī  izgudrojuma robežas, kā tas izriet no šī patenta 
apraksta un zīmējumiem. No iepriekš minētā izriet, ka ar PAS piešķirtās aizsardzības priekšmetam ir 
jābūt ierobežotam ar pamatpatenta aptvertā izgudrojuma tehniskajām īpašībām, kuras ir tikušas 
pieteiktas ar šo patentu. 
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