g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2018. gada 7. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Atbalsts lauku attistibai — Regula (EK)
Nr. 1257/1999 — 10. lidz 12. pants — Priekslaicigas pensionésanas atbalsts — Valsts tiesibu akti, kuros
paredzéta priekslaicigas pensionésanas atbalsta manto$ana — Tiesibu akti, kurus apstiprinajusi Eiropas

Komisija — Vélakas izmainas nostaja — Tiesiskas palavibas aizsardziba
Lieta C-120/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Latvijas Republikas
Satversmes tiesa iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 28. februarl un kas Tiesa registréts
2017. gada 7. marta, tiesvediba
Administrativa rajona tiesa
pret
Ministru kabinetu.

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi D. Svabi [D. Svdby] un
M. Vilars [M. Vilaras] (referents),

generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars: K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 17. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Latvijas valdibas varda — I. Kucina un G. Bambane, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — J. Aquilina un 1. Naglis, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 30. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 1257/1999
(1999. gada 17. maijs) par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGEF) atbalstu
lauku attistibai un dazu regulu grozisanu un atcel$anu (OV 1999, L 160, 80. lpp.) 10.—12. pantu, ka arl
tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar pieteikumu par lietas ierosinasanu par atbilstibu Satversmei, ko
iesniegusi Administrativa rajona tiesa saistiba ar tiesvedibu starp vairakam privatpersonam un Lauku
atbalsta dienestu attieciba uz tadu publisko tiesibu ligumu spéka esamibu, kuri attiecas uz

lauksaimniecibas priekslaicigas pensionésanas atbalsta pieskirsanu atbilstosi Regulas Nr. 1257/
1999 10.-12. pantam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 1257/1999 23. apsvéruma bija paredzéts:

“ta ka batu javeicina priekslaiciga aizie$ana pensija, lai uzlabotu lauksaimniecibu dzivotspéju, nemot
vera [Padomes] Regulas (EEK) Nr. 2079/92 [(1992. gada 30. junijs), ar ko izveido Kopienas atbalsta
sistému tiem, kas priekslaicigi aizgajusi pensija no darba lauksaimnieciba (OV 1992, L 215, 91. lpp.)]

ievieSanas gaita iegito pieredzi”.

Regulas Nr. 1257/1999 II sadalas “Lauku attistibas pasakumi” IV nodala “Priekslaiciga aizieSana pensija”
ietvéra 10.—12. pantu. Sis regulas 10. panta 1. punkta bija noteikts:

“Atbalsts priekslaicigai aizieSanai pensija no darbibas lauksaimnieciba palidz sasniegt $adus mérkus:

— nodro$inat ienakumu gados vecakiem lauksaimniekiem, kas nolemj partraukt lauksaimniecisko
darbibu,

— veicinat $adu gados vecaku lauksaimnieku nomainu ar lauksaimniekiem, kas vajadzibas gadijuma
spéj uzlabot palikuso lauku saimniecibu ekonomisko dzivotspéju,

— pieskirt lauksaimnieciba izmantojamo zemi nelauksaimnieciskiem mérkiem, ja tas izmantosana
lauksaimnieciba nenodros$ina nosacijuma par dzivotspéju apmierino$u izpildi.”

Minétas regulas 11. panta 1. un 5. punkta bija paredzéts:
“1. Persona, kas nodod saimniecibu citai personai:

— noteikti partrauc jebkadu komercialu lauksaimniecisko darbibu, tacu ta var turpinat nodarboties ar
nekomercialo lauksaimniecibu un paturét lietosana ékas,

— nav jaunaka par 55 gadiem, bet bridi, kad saimnieciba tiek nodota citai personai, vél nav sasniegusi
parasto pensijas vecumu,

un

— pirms saimniecibas nodosanas citai personai ir desmit gadus nodarbojusies ar lauksaimniecibu.
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[.]

5. Saja panta izklastitos nosacijumus pieméro visa ta perioda laika, kura persona, kas nodevusi
saimniecibu citai personai, sanem priekslaicigas pensija aizieSanas atbalstu.”

Saskana ar §is pasas regulas 12. panta 2. punktu:

“Personai, kas ir nodevusi savu saimniecibu citai personai, priekslaicigas pensija aizieSanas atbalsta
ilgums kopa neparsniedz 15 gadus, bet laukstradniekam — 10 gadus. Tas neturpinas ilgak par
personas, kas nodevusi saimniecibu citai personai, septindesmit piekto dzim$anas dienu un neturpinas
péc tam, kad laukstradnieks ir sasniedzis parasto pensijas vecumu.

Ja personai, kas ir nodevusi savu saimniecibu citai personai, parasto pensiju maksa dalibvalsts,

priekslaicigas pensija aizieSanas atbalstu pieskir ka papildinadjumu, nemot véra attiecigas valsts pensijas
”

summu.

Regulas Nr. 1257/1999 III sadala “Visparéjie principi, administrativie un finansu noteikumi” ietvéra
35.-50. pantu.

Saskana ar $is regulas 39. pantu:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu lauku attistibas atbalsta pasakumu
atbilstibu un konsekvenci, ievérojot $aja nodala izklastitos noteikumus.

2. Dalibvalstu iesniegtie lauku attistibas plani ietver paredzéto atbalsta pasakumu atbilstibas un
konsekvences novértéjumu un noradi uz pasakumiem, kas tiek veikti, lai nodrosinatu atbilstibu un
konsekvenci.

3. Nepieciesamibas gadijuma atbalsta pasakumi tiek turpmak parskatiti, lai nodrosinatu atbilstibu un
konsekvenci.”

Sis pasas regulas 44. panta 2. punkta bija paredzéts:

“Komisija novérté iesniegtos planus, lai noteiktu, vai tie saskan ar $o regulu. Pamatojoties uz planiem,
ta apstiprina lauku attistibas programmas dokumentus saskana ar procediru, kas minéta [Padomes]
Regulas (EK) Nr. 1260/1999 [(1999. gada 21. junijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par
struktarfondiem (OV 1999, L 161, 1. Ipp.)], 50. panta 2. punkta, sesu ménesu laika péc planu
iesnieg$anas.”

Latvijas tiesibas

Ministru kabinets 2004. gada 30. novembri pienéma noteikumus Nr. 1002 “Kartiba, kada ievieSams
programmdokuments “Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas Isteno$anai
2004.—-2006. gadam”™” (Latvijas Veéstnesis, 2004. gads, Nr. 193, turpmak teksta — “noteikumi Nr. 1002”).

Latvijas Lauku attistibas plana Lauku attistibas programmas isteno$anai 2004.—2006. gadam (turpmak
teksta — “Lauku attistibas plans”) 9.3. apaksnodala bija paredzéta iespéja lauku saimniecibu
ipasniekiem, kas nav jaunaki par 55 gadiem, nodot savu saimniecibu citai personai, sanemot
priekslaicigas pensionés$anas atbalstu (turpmak teksta — “priekslaicigas pensionésanas atbalsts”), kura
sanems$anas nosacjjumi liela méra atbilda Regulas Nr. 1257/1999 11. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem.
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Minéta plana 12.3.2. apak$nodala ietvertas sadalas “Priekslaicigd pensionésanas” a) apak$punkta bija
noradits, ka gadijuma, ja priekslaicigas pensionésanas atbalsta sanéméjs mirst perioda, kura ir spéka
noslégtais ligums par priekslaicigas pensionésanas atbalsta sanems$anu, ikménesa priekslaicigas
pensionésanas pensiju par atlikuso periodu turpina izmaksat personai, kurai saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir apstiprinatas mantojuma tiesibas.

Ar Ministru kabineta 2015. gada 14. aprila noteikumu Nr. 187, ar kuriem groziti noteikumi Nr. 1002
(Latvijas Vestnesis, 2015. gads, Nr. 74, turpmak teksta — “noteikumi Nr. 187”) 1. punktu tika atcelta
iespéja mantot So atbalstu.

Saskana ar minéto noteikumu 2. punktu tie stajas spéka 2015. gada 30. aprilL.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2004. gada 30. jalija lemumu Eiropas Kopienu Komisija apstiprinaja Lauku attistibas planu, kura bija
paredzéta priekslaicigas pensionésanas atbalsta manto$ana.

Administrativaja rajona tiesa ir vérsusas privatpersonas ar pieteikumu par publisko tiesibu ligumu, kas
attiecas uz lauksaimniecibas priekslaicigas pensionésanas atbalsta pieskirSanu, spéka esamibas atzisanu,
jo péc noteikumu Nr. 187 stasanas spéka Lauku atbalsta dienests ir partraucis pildit savas saistibas
saistiba ar priekslaicigas pensionésanas atbalsta mantosanu.

Minéta tiesa uzskata, ka noteikumu Nr. 187 pienemsanas dé] ir radusies situacija, kura lauku
saimniecibas atdevéja mantinieki var zaudét tiesibas sanemt priekslaicigas pensionésanas atbalstu, pat
ja lauku saimnieciba ir tikusi nodota kadai tre$ajai personai. Ta ka nedz Regula Nr. 1257/1999, nedz
Lauku attistibas plans neaizliedzot nodot lauku saimniecibu tas atdevéja mantiniekiem, liguma par
priekslaicigas pensioné$anas atbalsta pieskirSanu noslég$ana esot varéjusi saimniecibas atdevéjam un
vina mantiniekiem radit tiesisko palavibu uz to, ka Sie mantinieki varés mantot priekslaicigas
pensionésanas atbalstu, ja joprojam tiks ievérotas minéta liguma noteiktas saistibas.

Lidz ar to Administrativa rajona tiesa vérsas Latvijas Republikas Satversmes tiesa, lai ta lemtu par
noteikumu Nr. 187 atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak teksta — “Satversme”)
105. pantam, kura ir paredzétas tiesibas uz ipasumu.

Tiesvediba Latvijas Republikas Satversmes tiesa Ministru kabinets apgalvoja, ka noteikumi Nr. 187
atbilst Satversmes 105. pantam. Tas norada, ka Komisijas Lauku attistibas komiteja 2011. gada
19. oktobra sanaksmeé ir secindjusi, ka “ELVGF finanséjums nav attiecinams uz priekslaicigas
pensionésanas atbalsta mantosanu”. Tatad $i manto$ana neatbilstot Regula Nr. 1257/1999 noteiktajam
mérkim. Viens no noteikumu Nr. 187 mérkiem esot novérst Latvijas tiesibu aktu neatbilstibu no
minétas regulas izrieto$ajam prasibam, ka ari Savienibas finanséjuma lietderigas un efektivas
izlietosanas principam.

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka ta ir nospriedusi, ka Satversmes 105. panta tvéruma ietilpst tiesibas uz
normativaja akta noteiktu valsts tieSo atbalstu konkrétas naudas summas veida.

Ta vélas noskaidrot, vai Regula Nr. 1257/1999 aizliedz Latvijas tiesibu aktos ietvert normu par
priekslaicigas pensionésanas atbalsta mantosanu vai ari $aja zina ta pieskir dalibvalstim ricibas brivibu.
Tai pat laika ta konstaté, ka $is regulas 11. un 12. panta paredzétie $i atbalsta sanems$anas nosacijumi
liecina par minéta atbalsta personisko raksturu un ka saimniecibas atdevéja mantinieki nav liguma par
$ada atbalsta pieskirsanu puses.
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Iesniedzéjtiesa tomér norada, ka Regula Nr. 1257/1999 ir ietverta atsauce uz pieredzi, kas guta, ievieSot
Regulu Nr. 2079/92. Sis pédéjas minétas regulas uzdevums bija nodrosinat ienakumus gados vecakiem
lauksaimniekiem, kas nolemj izbeigt lauksaimniecisko darbibu. Tadéjadi priekslaicigas pensionésanas
atbalsta manto$ana varot but stimuls tam, lai lauksaimnieki iesaistitos priekslaicigas pensionésanas
pasakuma.

Lidz ar to minéta tiesa secina, ka Regulas Nr. 1257/1999 normas par priekslaicigo pensionésanos varétu
neuzskatit par tadam, kas paredz skaidrus un precizus pienakumus, un ka tas varétu uzskatit par
tadam, kas pieskir dalibvalstim ricibas brivibu.

Tapat ta uzsver, ka lauksaimniecibas joma pastav Savienibas un dalibvalstu dalita kompetence.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka 2004. gada 30. jalija Komisija pienéma lémumu par Lauku attistibas
plana apstiprinasanu un tadéjadi apstiprinaja normu, kas attiecas uz priekslaicigas pensionésanas
atbalsta mantosanu.

Minéta tiesa tomér norada, ka Komisijas Lauku attistibas komiteja 2011. gada 19. oktobri attieciba uz
regulu, ar kuru aizstata Regula Nr. 1257/1999, secindja, ka priekslaicigas pensioné$anas atbalsta
mantos$ana neatbilst tolaik piemérojamajam Savienibas tiesiskajam reguléjumam, un $i nostaja ir tikusi
vélreiz apstiprinata 2015. gada.

Ta pauz $aubas attieciba uz Komisijas 2015. gada 11. maija véstuli, saskana ar kuru visam dalibvalstim
esot jabut skaidram, ka priekslaicigas pensionésanas atbalsta maksajumi nav attiecinami uz
saimniecibas atdevéja mantiniekiem un ka kop$§ 2011. gada 19. oktobra vairs nevar atsaukties uz
tiesisko palavibu, jo $is datums ir uzskatams par robezdatumu jaunam saistibam.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai taja izskatamais konkrétais gadijums ir tads, kura
Savienibas tiesibu normam neatbilstosa dalibvalsts prakse varéja radit tiesiskas sekas, jo lauksaimnieks,
kas noslédza ligumu par priekslaicigas pensionésanas atbalsta pieskirSanu, nevaréja zinat par $is
dalibvalsts un Komisijas iespéjamo kladu.

Sajos apstaklos Latvijas Republikas Satversmes tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, ievérojot Eiropas Savienibas un dalibvalstu dalito kompetenci lauksaimniecibas joma, Regulas
Nr. 1257/1999 normas kopsakara ar vienu no $§is regulas mérkiem - iesaistit lauksaimniekus
priekslaicigas pensioné$anas pasakuma — ir interpretéjamas tadéjadi, ka Regulas Nr. 1257/1999
piemérosanas pasakumu ietvaros dalibvalstij ir aizliegts pienemt tadu tiesisko reguléjumu, kas
lautu mantot priekslaicigas pensionésanas atbalstu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, proti, Regulas Nr. 1257/1999 normas aizliedz mantot
priekslaicigas pensionésanas atbalstu, vai faktiskaja situacija, kura dalibvalsts tiesibu norma tika
pienaciga kartiba saskanota ar [..] Komisiju ka atbilstosa Regulas Nr. 1257/1999 noteikumiem un
lauksaimnieki iesaistijas priekslaicigas pensionésanas pasakuma atbilstosi valsts istenotajai praksei,
personai varéja rasties subjektivas tiesibas uz $ada pasakuma ietvaros pieskirta atbalsta mantosanu?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinos$a, proti, personai sadas subjektivas tiesibas varéja rasties,
vai [.] Komisijas Lauku attistibas komitejas 2011. gada 19. oktobra sanaksmes secinijums, ka
priekslaicigas pensioné$anas atbalsts nav attiecinams uz saimniecibas atdevéja mantiniekiem, var
tikt uzskatits par minéto iegito subjektivo tiesibu priekslaicigas izbeigsanas pamatu?”

ECLIL:EU:C:2018:638 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1257/1999 10.—12. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstim, kad tas isteno Sos pantus, veikt pasakumus, kas lautu mantot
priekslaicigas pensionésanas atbalstu.

Saskana ar pastavigo judikattru dalibvalstis var veikt pasakumus regulas pieméro$anai, ja tie netraucé
tas tieSajai piemérojamibai, neapslépj tas ka Savienibas tiesibu akta raksturu un ja tajos ir precizéts, ka
tiek izmantota ar minéto regulu pieskirta ricibas briviba, tomér ievérojot tas normu ietvarus (spriedumi,
2016. gada 7. julijs, Obcina Gorje, C-111/15, EU:C:2016:532, 35. punkts, un 2017. gada 30. marts,
Lingurdr, C-315/16, EU:C:2017:244, 18. punkts).

Pievérsoties atbilstosajam konkrétas regulas normam, kuras interpretéjamas tas meérku gaisma, ir
janoskaidro, vai ar tam ir aizliegts, likts vai atlauts dalibvalstim apstiprinat noteiktus piemérosanas
pasakumus un — it Ipasi tad, ja ar tam tas ir atlauts, — vai konkrétais pasakums ieklaujas katrai
dalibvalstij atzitas ricibas brivibas robezas (spriedumi, 2016. gada 7. julijs, Obc¢ina Gorje, C-111/15,
EU:C:2016:532, 36. punkts, un 2017. gada 30. marts, Lingurdr, C-315/16, EU:C:2017:244, 19. punkts).

Konkrétaja gadijuma Regulas Nr. 1257/1999 II sadala “Lauku attistibas pasakumi” ietver IV nodalu
“Priekslaiciga aizieSana pensija”’, kura — $§is regulas 10.-12. panta — ir definéti priekslaicigas
pensionésanas atbalsta, kas pieskirams gados vecam lauksaimniekam ka atlidziba par vina saimniecibas
nodosanu, pasakuma mérki, pieskirsanas nosacijumi un ta isteno$anas kartibas galvenie aspekti.

Ir jakonstaté, ka $ajos pantos nav aplikots §1 pasakuma sanéméja naves gadijums. Konkrétak — tie nedz
atlauj, nedz aizliedz iespéju mantot tiesibas uz priekslaicigas pensionésanas atbalsta sanemsanu.

Saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne vien tas teksts,
bet ari tas konteksts un ar tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, mérki (spriedumi, 2014. gada
6. novembris, Feakins, C-335/13, EU:C:2014:2343, 35. punkts, un 2015. gada 12. novembris, Jakutis un
Kretingalés kooperatiné ZUB, C-103/14, EU:C:2015:752, 93. punkts).

Konkrétaja gadijuma dazi Regulas Nr. 1257/1999 10.—12. panta teksta elementi, tos aplakojot izoléti,
varétu tikt izprasti tadéjadi, ka tie lauj dalibvalstim to ricibas brivibas ietvaros paredzét priekslaicigas
pensionésanas atbalsta mantosanu.

Pieméram, §is regulas 10. panta ir noteikts, ka $i atbalsta mérkis tostarp ir nodros$inat ienakumu gados
vecakiem lauksaimniekiem, kas nolemj partraukt lauksaimniecisko darbibu. Saja zina varétu uzskatit, ka
priekslaicigas pensioné$anas atbalsts — ka pasakums, ar kuru tiek stimuléta $adas darbibas
partrauksana, — varétu labak sasniegt So meérki tad, ja lauku saimniecibas atdevéja naves gadijuma $o
atbalstu batu iespéjams nodot vina mantiniekiem.

Savukart minétas regulas 12. panta 2. punkts, saskana ar kuru minéta atbalsta maksasanas kopéjais
ilgums nevar parsniegt 15 gadus, bez citiem precizéjumiem varétu tikt saprasts tadéjadi — ka
generaladvokats ir noradjjis savu secindgjumu 37. punkta —, ka ar to ir noteikts ierobezojums, kas
attiecas gan uz saimniecibas atdevéju, gan vina mantiniekiem, jo nav atsauces uz $im atdevéjam
raksturigam ipasibam.

Tomeér, neraugoties uz Siem apstakliem, no Regulas Nr. 1257/1999 10.-12. panta kopuma, tos
aplakojot ar tiem izveidota priekslaicigas pensionésanas atbalsta pasakuma mérku gaisma, izriet, ka tas
ir paklauts nosacijumiem, kuriem ir stingri personiska saikne ar lauku saimniecibas atdevéju, un ka lidz
ar to Sie panti ir jasaprot tadéjadi, ka tie nelauj dalibvalstim paredzét minéta atbalsta mantosanu.
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Pirmkart, §is regulas 11. panta 1. punkta ir paredzéti nosacijumi, kas visi ir saistiti ar lauku saimniecibas
atdevéja personu. Tas ta ir saistiba ar prasibu, ka $1 persona noteikti izbeidz jebkadu komercialu
lauksaimniecisko darbibu, ka ta nav jaunaka par 55 gadiem, ka bridi, kad saimnieciba tiek nodota citai
personai, $i persona vél nav sasniegusi parasto pensijas vecumu un ka pirms saimniecibas nodosanas ta
ir desmit gadus nodarbojusies ar lauksaimniecibu. Si 11. panta 5. punktd ir ari paredzéts, ka
priekslaicigas pensionésanas atbalsta sanéméjam, proti, lauku saimniecibas atdevéjam, ir jaatbilst Siem
nosacijumiem visa ta perioda laika, kura ta sanem $o atbalstu.

Otrkart, lai gan Regulas Nr. 1257/1999 12. panta 2. punkta ir noteikts maksimalais 15 gadu ilgums
priekslaicigas pensionésanas atbalsta maksasanai, taja ir paredzéts arl otrs laika ierobezojums, proti, ka
$1 maksasana neturpinas ilgak par lauku saimniecibas atdevéja septindesmit piekto dzims$anas dienu.
Lidz ar to $i tiesibu norma nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka taja butu paredzétas beznosacijumu
tiesibas uz atbalsta maksasanu 15 gadu laika. Proti, $aja norma ir ne vien uzsvérts, ka $is atbalsts nav
pastavigs, bet ta a fortiori nozimé, ka lidz ar lauku saimniecibas atdevéja navi tiek izbeigta atbalsta
maksasana.

Treskart, Regulas Nr. 1257/1999 meérki ari liek secinat, ka priekslaicigas pensionésanas atbalsts nevar
tikt mantots.

Proti, vispirms — minétas regulas 10. panta 1. punkta ir noteikti vairaki priekslaicigas pensionésanas
atbalsta pasakuma meérki, proti, nodrosinat gados vecakiem lauksaimniekiem, kas nolemj partraukt
lauksaimniecisko  darbibu, ienakumu, veicinat gados vecaku lauksaimnieku nomainu ar
lauksaimniekiem, kas vajadzibas gadijuma spéj uzlabot palikuso lauku saimniecibu ekonomisko
dzivotspéju, un pieskirt lauksaimnieciba izmantojamo zemi nelauksaimnieciskiem meérkiem, ja tas
izmantosana lauksaimnieciba nenodrosina nosacijuma par dzivotspéju apmierinosu izpildi.

Talak, no So dazado meérku esamibas Tiesa izsecinaja, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies veicinat
priekslaicigu pensionésanos lauksaimniecibas joma, lai uzlabotu lauksaimniecibu dzivotspéju un raditu
ekonomisku stimulu gados vecakiem lauksaimniekiem agrak partraukt savu darbibu apstaklos, kados
vini parasti to nedaritu, savukart vecuma pensijas papildindjums vai papildu ienakums ir tikai vienas
no Regulas Nr. 1257/1999 piemérosanas sekam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. jalijs,
Polija/Komisija, C-210/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:529, 39. punkts).

No ta izriet, pirmkart, ka priekslaicigis pensioné$anas atbalsts tiek pieskirts lauku saimniecibas
atdevéjam atbilsto$i nosacijumiem, kuriem ir stingri personiska saikne ar vinu, un, otrkart, ka
galvenais $I atbalsta mérkis nav papildinat $i atdevéja ienakumu. Lidz ar to, nemot véra si atbalsta
personisko raksturu, lauku saimniecibas atdevéja naves gadijuma tas nevar tikt nodots vina
mantiniekiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1257/
1999 10.-12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstim, tam istenojot $os pantus, veikt
pasakumus, kas lautu mantot tadu priekslaicigas pensionésanas atbalstu ka pamatlieta aplikotais.

Par otro un treso jautajumu

Ar otro un tre$o jautdjumu, kas butu jaapluko kopa, iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta aplikota, kura
ir paredzéta priekslaicigds pensionéSanas atbalsta mantosana un kuru Komisija apstiprinija ka
atbilstosu Regulai Nr. 1257/1999, ir radijusi $I atbalsta sanéméju lauksaimnieku mantiniekiem tiesisko
palavibu, un — apstiprinosas atbildes gadijuma — vai tads secinajums, kads minéts Komisijas Lauku
attistibas komitejas 2011. gada 19. oktobra sanaksmes protokola, saskana ar kuru minétais atbalsts nav
mantojams, ir izbeidzis $o tiesisko palavibu.
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SprIEDUMS, 7.8.2018. — Lieta C-120/17
MINISTRU KABINETS

Saja zina no pastavigas judikatirras izriet, pirmkart, ka tad, kad dalibvalstis nosaka pasakumus
Savienibas tiesibu istenosanai, tam ir jaievéro visparéjie $o tiesibu principi, tostarp tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 14. septembris, Elmeka, no C-181/04
lidz C-183/04, EU:C:2006:563, 31. punkts, ka ari 2016. gada 26. maijs, Judetul Neamt un Judetul
Bacdu, C-260/14 un C-261/14, EU:C:2016:360, 54. punkts).

No ta izriet, ka, istenojot Regulas Nr. 1257/1999 10.—12. panta paredzéto priekslaicigas pensionésanas
atbalstu, dalibvalstim ir jaievéro tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.

Otrkart, tiesibas atsaukties uz $o principu ir ikvienam tiesibu subjektam, kuram kada valsts
administrativa iestade ir radijusi pamatotas ceribas, kas balstitas uz konkrétiem solijumiem, kurus ta
vinam esot sniegusi (spriedumi, 2015. gada 9. jalijs, Salomie un Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
44. punkts, ka arl 2017. gada 14. janijs, Santogal M—Comércio e Reparagio de Automoveis, C-26/16,
EU:C:2017:453, 76. punkts).

Saja zina ir japarbauda, vai attiecigas administrativas iestades riciba ir radijusi attiecigajam tiesibu
subjektam pamatotu palavibu, un, ja tas ta ir, janoskaidro, vai §1 palaviba ir atzistama par tiesisku
(skat. spriedumus, 2006. gada 14. septembris, Elmeka, no C-181/04 lidz C-183/04, EU:C:2006:563,
32. punkts, ka ar1 2015. gada 9. julijs, Salomie un Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 45. punkts).

Tomeér saskana ar Tiesas judikatiru uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu nevar atsaukties
attieciba pret precizu Savienibas tiesibu akta normu un tai pretruna eso$a par Savienibas tiesibu
piemérosanu atbildigas valsts iestades riciba nevar tiesibu subjektam radit tiesisko palavibu uz to, ka
tas gis labumu no Savienibas tiesibam pretruna esosas attieksmes (spriedumi, 1993. gada 1. aprilis,
Lageder u.c., no C-31/91 lidz C-44/91, EU:C:1993:132, 35. punkts; 2013. gada 20. junijs, Agroferm,
C-568/11, EU:C:2013:407, 52. punkts, ka ari 2017. gada 20. decembris, Erzeugerorganisation
Tiefkiihlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, 69. punkts).

Saskana ar $a sprieduma 51. punkta minéto judikataru, pirmam kartam, ir japarbauda, vai Latvijas
iestazu riciba, proti, noteikumi Nr. 1002 un ligumi par Lauku atbalsta dienesta veiktu priekslaicigas
pensioné$anas atbalsta pieskirSanu, ir radijusi priekslaicigds pensionésanas atbalsta sanéméju
lauksaimnieku mantiniekiem pamatotu palavibu, ka sis atbalsts ir mantojams.

Pirmkart, no pirma jautdjuma analizes izriet, ka Regulas Nr. 1257/1999 10.-12. panta nekur nav
precizéts, vai dalibvalsts So pantu isteno$anai var paredzét priekslaicigas pensionéSanas atbalsta
sanemsanas tiesibu mantosanu.

Lidz ar to minéto 10.—12. pantu nevar uzskatit par precizam Savienibas tiesibu normam tada zina, ka
personas, kas gust labumu no tajos paredzétajam tiesibam, butu varéjusas skaidri saprast, ka ar Siem
pantiem dalibvalstim ir aizliegts paredzét priekslaicigas pensionésanas atbalsta manto$anu.

Otrkart, ir jauzsver, ka, rikojoties saskana ar Regulas Nr. 1257/1999 44. panta 2. punktu, Komisija
2004. gada 30. jalija apstiprindja Lauku attistibas planu, kura bija paredzéts, ka priekslaicigas
pensionésanas atbalsts ir mantojams.

Tacu saskana ar minéto 44. panta 2. punktu Komisija noveérteé tai iesniegtos planus, lai noteiktu, vai tie
saskan ar Regulu Nr. 1257/1999, kas nozimé $o planu satura parbaudi, lai parliecinatos par ta atbilstibu
dazadajiem $aja regula paredzétajiem nosacijumiem un pienakumiem.

Konkrétaja gadijuma tiesi péc tam, kad Komisija bija apstiprinajusi Lauku attistibas planu, Latvijas
iestades pienéma noteikumus Nr. 1002 par §1 plana ievieSanas kartibu un lidz ar to §1 plana
12.3.2. apak$nodala ietvertas sadalas “Priekslaiciga pensioné$anas” a) apak$punkta paredzéja
priekslaicigas pensionésanas atbalsta mantosanu.
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SprIEDUMS, 7.8.2018. — Lieta C-120/17
MINISTRU KABINETS

Turklat ligumu par Lauku atbalsta dienesta veiktu priekslaicigas pensionésanas atbalsta pieskirsanu
parakstiSsana varéja tikai pastiprinat gan lauksaimnieku, kuri parakstija $os ligumus, gan vinu
mantinieku palavibu uz to, ka noteikumos Nr. 1002 paredzéta $i atbalsta mantosana ir likumiga.

Treskart, ir janorada, ka ir pagajusi vairak neka septini gadi starp bridi, kad Komisija 2004. gada
30. jalija apstiprinaja Lauku attistibas planu, un 2011. gada 19. oktobri, t.i., datumu, kura Komisijas
Lauku attistibas komiteja secinaja, ka “ELVGF finanséjums nav attiecinams uz priekslaicigas
pensionésanas atbalsta mantosanu”. Apstaklis, ka ir pagjjis tik ilgs laiks, pirms attieciba uz Regulas
Nr. 1257/1999 10.-12. pantu tika sniegta interpretacija, saskana ar kuru tie aizliedz priekslaicigas
pensioné$anas atbalsta mantosanu, pastiprina mantinieku palavibu uz $adas Lauku attistibas plana
paredzétas mantosanas likumibu.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Latvijas iestazu riciba, proti, noteikumi Nr. 1002 un
ligumi par Lauku atbalsta dienesta veiktu priekslaicigas pensionésanas atbalsta pieskirSanu, ir radijusi
priekslaicigas pensionésanas atbalsta sanéméju lauksaimnieku mantiniekiem pamatotu palavibu uz to,
ka $is atbalsts ir mantojams.

Otram kartam, saskana ar $a sprieduma 51. punkta minéto judikataru ir janoskaidro, vai $o mantinieku
palaviba uz priekslaicigas pensionésanas atbalsta mantosanas iespéju ir atzistama par tiesisku.

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 52. punkta, palavibas tiesiskums ir atzistams tad, ja
tiesibu subjekts, kurs uz to atsaucas, atrodas ipasa situacija, kas ir aizsardzibas vérta, tada ka pamatlieta
aplakota.

Proti, priekslaicigas pensionésanas atbalsta sanéméju lauksaimnieku mantinieki balstija savas
mantojuma tiesibas uz valsts tiesisko reguléjumu, kura saturs tika apstiprinats ar Komisijas 2004. gada
30. julija lemumu un no kura acimredzami neizrietéja, ka, neraugoties uz $o apstiprinajumu, minétais
reguléjums ir pretruna Regulas Nr. 1257/1999 10.-12. pantam. Turklat $is mantojuma tiesibas tika
konkretizétas ligumos par priekslaicigas pensionésanas atbalsta pieskirsanu, kas noslégti starp dienestu,
kur$ bija tiesigs valsts varda uznemties atbildibu par §1 atbalsta pieskirsanu, proti, Lauku atbalsta
dienestu, un lauksaimniekiem, kas nodevusi savas saimniecibas apmaina pret priekslaicigas
pensionésanas atbalstu, proti, ligumiem, kuros mantinieki nebija ligumslédzéjas puses.

Sajos apstaklos pamatota palaviba, kas Siem mantiniekiem varéja rasties attieciba uz vina mantojuma
tiesibu likumigumu, ir atzistama par tiesisku.

Tresam kartam, patiesam ir jaatgadina, ka to noradijusi Latvijas valdiba, ka saimnieciskas darbibas
subjektiem nav pamata tiesiski palauties uz to, ka tiks saglabata pasreizéja situacija, kas var tikt
grozita, Savienibas iestadém vai valsts iestadém, kad §is pédéjas isteno Savienibas tiesibas, izmantojot
savu ricibas brivibu (spriedumi, 2009. gada 22. oktobris, Elbertsen, C-449/08, EU:C:2009:652,
45. punkts, un 2012. gada 26. juanijs, Polija/Komisija, C-335/09, EU:C:2012:385, 180. punkts).

Tomeér iesniedzéjtiesa nejauta, vai uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu var atsaukties, izmantojot
to ka aizsardzibu pret normativa akta grozijuma, kas veikts ar noteikumiem Nr. 187, sekam. Ta vélas
tikai noskaidrot, vai priekslaicigas pensioné$anas atbalsta sanéméju lauksaimnieku mantinieki var
atsaukties uz tiesisko palavibu attieciba uz laikposmu pirms 2015. gada 30. aprila, proti, pirms datuma,
kad stajas spéka minétie noteikumi.

Lidz ar to $a sprieduma 66. punkta minéta judikatra nevar ietekmét minétajai tiesai sniedzamo atbildi.
Visbeidzot, ir janorada, ka iesniedzéjtiesa vaica par Komisijas Lauku attistibas komitejas 2011. gada

19. oktobra sanaksmé pienemto secinajumu ietekmi uz tiesisko palavibu, uz kuru var atsaukties
priekslaicigas pensionésanas atbalsta sanéméju lauksaimnieku mantinieki.
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MINISTRU KABINETS

Tacu no lietas materialiem izriet, ka $ie secindjumi bija adreséti tikai dalibvalstim un ka, runajot par
Latvijas Republiku, tie nav izraisijusi grozijumus tiesiskaja reguléjuma, kura bija paredzéta
priekslaicigas pensionésanas atbalsta manto$ana, pirms 2015. gada 14. aprili veiktas noteikumu
Nr. 187 pienemsanas.

Turklat skiet, ka priekslaicigas pensioné$anas atbalsta sanéméju lauksaimnieku mantinieki nezinaja
nedz par Komisijas Lauku attistibas komitejas sanaksmi, nedz par tas secinadjumiem.

Tapat no Siem mantiniekiem nevar prasit bat pietiekami rapigiem, lai vini pasi gatu informaciju par $o
pasu secinajumu saturu.

Sados apstaklos saja pasa sanaksmé pienemtie secinajumi nevar ietekmeét tiesisko palavibu, uz kuru var
atsaukties priekslaicigas pensionésanas atbalsta sanéméju lauksaimnieku mantinieki.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro un treSo jautdjumu ir jaatbild, ka tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta
aplakota, kura ir paredzéta priekslaicigas pensionéSanas atbalsta manto$sana un kuru Komisija
apstiprinaja ka atbilstodu Regulai Nr. 1257/1999, ir radijusi $i atbalsta sanéméju lauksaimnieku
mantiniekiem tiesisko palavibu un ka tads secinajums, kads minéts Komisijas Lauku attistibas komitejas
2011. gada 19. oktobra sanaksmes protokola, saskana ar kuru minétais atbalsts nav mantojams, nav
izbeidzis $o tiesisko palavibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 1257/1999 (1999. gada 17. maijs) par Eiropas Lauksaimniecibas
virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai un dazu regulu grozisanu un
atcelsanu 10.—12. pants ir jainterprete tadejadi, ka tie liedz dalibvalstim, kad tas isteno $os
pantus, veikt pasakumus, kas lautu mantot tadu priekslaicigas pensionésanas atbalstu ka
pamatlieta apliukotais.

2) Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts tiesibu norma
ka pamatlieta aplakota, kura ir paredzéta priekslaicigas pensionésanas atbalsta mantosana un
kuru Eiropas Komisija apstiprinaja ka atbilstosu Regulai Nr. 1257/1999, ir radijusi $i atbalsta
sanéméju lauksaimnieku mantiniekiem tiesisko palavibu un ka tads secinajums, kads minéts
Eiropas Komisijas Lauku attistibas komitejas 2011. gada 19. oktobra sanaksmes protokola,
saskana ar kuru minétais atbalsts nav mantojams, nav izbeidzis $o tiesisko palavibu.

Malenovsky Svéby Vilaras
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 7. augusta.

Sekretars Astotas palatas prieksseédétajs
A. Calot Escobar J. Malenovsky
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