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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2018. gada 28. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 2011/92/ES — 4. panta 2. un 3. punkts un
[-1II pielikums — Ietekmes uz vidi novértéjums — Atlauja veikt darbus iekarta, kas ir paredzéta
elektroenergijas razosanai no biogazes, ieprieks neparbaudot vajadzibu veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu — AtcelSana — Atlaujas legalizacija a aposteriori, pamatojoties uz jaunam valsts tiesibu
normam, iepriek$ neparbaudot vajadzibu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu

Lieta C-117/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Tribunale amministrativo
regionale per le Marche (Markes Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2017. gada 13. janvari un kas Tiesa registréts 2017. gada 6. marta, tiesvediba
Comune di Castelbellino
pret
Regione Marche,
Ministero per i beni e le attivita culturali,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P. F. Rete Elettrica Regionale,
Provincia di Ancona,
piedaloties
Societa Agricola 4 C S.S.
TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétijs K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents) un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Comune di Castelbellino varda — A. Lucchetti, avvocato,

— Regione Marche varda — P. De Bellis, avvocato,

— Societa Agricola 4 C S.S. varda — M. Misiti, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Palatiello, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un C. Zadra, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértégjumu (OV 2012, L 26, 1. lpp.).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Comune di Castelbellino (Kastelbellino pagvaldiba,
Italija) un Regione Marche (Markes regions, Italija), Ministero per i beni e le attivita culturali
(Kultaras mantojuma un kultaras pasakumu ministrija, Italija), Ministero dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare (Vides un sauszemes un jaras teritoriju aizsardzibas ministrija, Italija),
Regione Marche Servizio Infrastrutture Trasporti Energia — P. F. Rete Elettrica Regionale un Provincia
di Ancona (Ankonas province, Italija) par lémumu, kura Markes regions uzskatija, ka nav japarbauda
vajadziba Societa Agricola 4 C S.S. (turpmak teksta — “4 C”) projektam, kura meérkis ir palielinat
iekartas jaudu elektroenergijas razosanai no biogazes, veikt ietekmes uz vidi novértéjumu (turpmak
teksta — “IVN”).

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka, pirms tiek dota piekrisana, uz
tiem projektiem, kuriem var buat batiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura, apjoma vai atrasanas
vietas dél, attiektos prasiba par attistibas piekrisanu un novértéjumu attieciba uz to ietekmi. Minétie
projekti ir noteikti 4. panta.”

Sis direktivas 4. panta 2. un 3. punkta ir precizéts:

“2. Saskana ar 2. panta 4. punktu attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem dalibvalstis
nolemj, vai projekts janovérté saskana ar 5. lidz 10. pantu. Dalibvalstis nolemj, izmantojot:

a) katra gadijuma parbaudes;
vai

b) dalibvalsts noteiktos limitus vai kritérijus.
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Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apakspunkta minéto kartibu.

3. Kad katra gadijuma parbaude tiek veikta vai ir noteikti limiti vai kritériji, kas $im mérkim paredzéti
2. punkta, nem véra attiecigos atlasitos kritérijus, kas paredzéti III pielikuma.”

Minétas direktivas I pielikuma “Projekti, kas minéti 4. panta 1. punkta”, 2. punkta a) apak$punkta ir
paredzéts, ka Sajos projektos ietilpst “termoelektrostacijas un citas ieksdedzes iekartas ar
300 [megavatu (MW)] vai lielaku siltuma jaudu”.

Savukart §is pasas direktivas II pielikuma “Projekti, kas minéti 4. panta 2. punkta” 3. punkta ir noteikts,
ka $ajos projektos ietilpst “rapnieciskas iekartas elektribas, tvaiku un karsta adens razo$anai (projekti,
kas nav ieklauti I pielikuma)”.

Direktivas 2011/92 III pielikums “4. panta 3. punkta minétie atlases kritériji” ir formuléts sadi:

“1. Projektu ipasibas

Projektu ipasibas jaapsver, jo ipasi nemot véra:

a) projekta apjomu;

b) saistibu ar citiem projektiem;

¢) dabas resursu izlietosanu;

d) atkritumu rasanos;

e) piesarnojumu un traucéjumus;

f) katastrofu riska pakapi, jo ipasi nemot véra izmantojamas vielas vai tehnologijas.

2. Projektu atrasanas vieta

Janem véra to geografisko apgabalu vides jutigums, kurus projekti var ietekmeét, jo ipasi nemot véra:

a) pastavoso zemes izmantosanu;

b) dabas resursu relativo bagatibu, kvalitati un spéju regeneréties $aja apgabala;

c) dabiskas vides absorbcijas spéju, pievérsot ipasu uzmanibu $adam zonam:

i) mitrzemes;

ii)  piekrastes zonas;

iii)  kalnu un meZu zonas;

iv)  dabas rezervati un parki;

v)  teritorijas, kas ir klasificétas vai aizsargatas saskana ar dalibvalstu likumiem; Ipasi aizsargatas
teritorijas, kuras dalibvalstis noziméjusas saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010,
L 20, 7. Ipp.)] un [Padomes Direktivu 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.)];

vi) teritorijas, kuras Savienibas tiesibu aktos noteiktie vides kvalitates standarti jau ir parsniegti;

vii) blivi apdzivotas teritorijas;

viii) ainavas, kas ir nozimigas no véstures, kultaras un arheologijas viedokla.

3. lespéjamas ietekmes pazimes

ECLILEU:C:2018:129 3
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Projektu iespéjama nozimiga ietekme janem véra saistiba ar kritérijiem, kas paredzéti 1. un 2. punkta,
un jo ipasi nemot vera:

a) ietekmes pakapi (ietekmétas populacijas geografiskais apgabals un izmeérs);
b) ietekmes parrobezu raksturu;

c) ietekmes svarigumu un sarezgitibu;

d) ietekmes iespé&jamibu;

e) ietekmes ilgumu, biezumu un atgriezeniskumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

C ekspluaté iekartu elektroenergijas razosanai no biogazes Kastelbellino pasvaldiba Markes regiona
(turpmak teksta — “attieciga iekarta”), kuras nodosanu ekspluatacija $i pasvaldiba atlava atbilstosi
tiesiskajam reguléjumam par ainavas aizsardzibu.

Ar 2012. gada 20. janija lémumu Markes regions atlava 4 C veikt darbus, kas ir vajadzigi, lai palielinatu
attiecigas iekartas jaudu no 249 kilovatiem (kW) uz 999 kW.

Pamatojoties uz 2012. gada 26. marta legge Regione Marche n. 3 (Markes regionalais Likums Nr. 3)
(turpmak teksta — “Likums Nr. 3/2012”), $i atlauja tika pieskirta, projektam nepiemérojot IVN, ne ari
iepriek$ parbaudot vajadzibu veikt $adu novértéjumu, jo attiecigas iekartas nominala jauda bija mazaka
par $aja likuma paredzéto limitu 1 MW.

Kastelbellino pasvaldiba vérsas iesniedzéjtiesa — Tribunale amministrativo regionale per le Marche
(Markes Regionala administrativa tiesa, Italija) — ar prasibu atcelt So atlauju, atsaucoties uz
Direktivas 2011/92 parkapumu.

2013. gada 22. februari minéta tiesa noraidija Kastelbellino pasvaldibas pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu apturét apstridétas atlaujas darbibu.

Ar 2013. gada 22. maija spriedumu Nr. 93/2013 Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija)
Likumu Nr. 3/2012 atzina par daléji nesaderigu ar Konstitlciju, jo tas neesot saderigs ar Savienibas
tiesibam, nemot véra, ka S$is likums neparedz nemt véra visus kritérijus, kas ir noteikti
Direktivas 2011/92 III pielikuma, lai identificétu projektus, kuriem ir piemérojams IVN saskana ar $§is
direktivas 4. panta 3. punktu.

2015. gada 16. aprili 4 C vérsas Markes regiona ar ligumu nodrosinat attiecigas iekartas atbilstibu
Direktiva 2011/92 paredzétajam prasibam.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Likuma Nr. 3/2012 noteikumi, kas ieprieks lava regioniem noteikt
atskirigas maksimalas robezas iznémumiem no IVN un uz kuriem regionalas iestades pamatojas, lai
pienemtu 2012. gada 20. jinija lémumu, péc 2013. gada 22. maija Corte costituzionale (Konstitucionala
tiesa) pienemta sprieduma Nr. 93/2013 tika atcelti. Tika pienemti jauni noteikumi, kuros tikai valsts
méroga bija definéti nosacijumi, ar kadiem regionalas intereses projekti ir atbrivoti no IVN veiksanas.
Tada veida iekartam ka pamatlieta aplikota 1 MW limits tika palielinats lidz 50 MW, kuru zinamos
apstaklos var samazinat par 50 %.
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Sados apstaklos saskana ar $o jauno tiesisko rezimu Markes regions ar 2015. gada 3. jinija lémumu,
pirmkart, uzskatija, ka attieciga iekarta ir atbrivota no ieprieks$éjas parbaudes par vajadzibu veikt IVN,
un, otrkart, “apstiprinaja” ieprieks izsniegto 2012. gada 20. janija atlauju.

Tomér ar 2015. gada 19. junija spriedumu iesniedzéjtiesa — Tribunale amministrativo regionale per le
Marche (Markes Regionala administrativa tiesa) — atcéla atlauju, ko 2012. gada 20. janija bija
izsniedzis Markes regions, jo ta bija izsniegta, pamatojoties uz tiesibu normam, kuras vélak atzitas par
nesaderigam ar Konstitaciju.

C vérsas Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) ar prasibu, kas vérsta pret minéto spriedumu.

Kastelbellino pasvaldiba savukart vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu atcelt Markes regiona 2015. gada
3. junija léemumu.

Saja konteksta Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Markes Regionala administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Savienibas tiesibas] (konkrétak, Direktiva [2011/92], redakcija, kas bija spéka [pamatlieta
apstridéto] aktu pienemsanas laika) principa nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu vai
administrativo praksi, kas lauj veikt parbaudi par IVN nepieciesamibu vai veikt IVN projektiem,
kuri attiecas uz tadam iekartam, kas parbaudes veiksanas bridi jau ir uzbuavétas, vai, tiesi pretéji,
[Savienibas tiesibas] pielauj nemt véra arkartas apstaklus, kuri pamato iznémumu no visparéja
principa, ka IVN piemit preventiva novértéjuma raksturs?

2) Vai, konkrétak, s$is iznémums ir pamatots gadijuma, kad ar vélaku tiesisko reguléjumu no IVN tiek
atbrivots konkréts projekts, kuram [parbaude par IVN vajadzibu] batu bijusi javeic, pamatojoties uz
valsts tiesas nolémumu, ar kuru ieprieks spéka esosa tiesibu norma, kas paredzéja atbrivojumu, ir
atzita par nekonstitucionalu [vai] nepiemérojamu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamatlieta attiecas uz projektu par esosas
elektroenergijas razosanas iekartas, kas darbojas ar biogazi, jaudas palielinasanu, attieciba uz kuru
regionalas iestades ir nolémusas, ka nav javeic ieprieks$éja parbaude par vajadzibu veikt IVN saskana ar
kadas regionalas iestades tiesibu aktiem, kas vélak ir atziti par nesaderigiem ar Konstitaciju tadél, ka
tajos nav paredzéts, ka ir janem véra visi atbilstosie kritériji, kuri ir paredzéti Direktivas 2011/92
I pielikuma, lai identificétu projektus, kam ir piemérojams IVN saskana ar $is direktivas 4. panta
3. punktu.

No iesniedzéjtiesas lémuma ari izriet, ka péc $i sprieduma 14. punkta paredzéta 4 C 2015. gada
16. aprila laguma parskatit jautajumu par vajadzibu veikt IVN, jo attiecigie darbi bija veikti,
kompetentas regionalas iestades, pamatojoties uz jaunam tiesibu normam, uzskatija, ka sads
noveértéjums nav javeic.

Uzdodot abus jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa tadéjadi butiba jauta, vai tad, ja tadam
elektroenergijas razosanas iekartas jaudas palielinasanas projektam, kads ir aplakots pamatlieta,
ieprieks nav tikusi veikta parbaude par vajadzibu veikt IVN atbilstosi valsts tiesibu normam, kuras
velak $aja jautajuma ir atzitas par nesaderigam ar Direktivu 2011/92, Savienibas tiesibas nepielauj, ka
Sai iekartai péc §1 projekta istenosanas kompetentas iestades pieméro jaunu parbaudes proceduru, lai
parbauditu tas atbilstibu $is direktivas prasibam, un, iespéjams, veikts IVN. Iesniedzéjtiesa ari jauta, vai
§is iestades, pamatojoties uz valsts tiesibu normam, kas ir spéka diena, kad tam ir japienem lémums,
varétu uzskatit, ka sads IVN nav javeic.

ECLILEU:C:2018:129 5
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Jaatgadina, ka Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka projektiem, kuriem var but batiska
ietekme uz vidi tas 4. panta izpratné, kas ir aplakots kopa ar $is direktivas I vai II pielikumu, pirms tiek
dota piekrisana, tiek piemérots $is novértéjums ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 7. janvaris,
Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 42. punkts, ka ari 2017. gada 26. julijs, Comune di Corridonia u.c.,
C-196/16, EU:C:2017:589, 32. punkts).

Ka Tiesa jau ir atzinusi, $ada novértéjuma iepriekséjs raksturs ir pamatots ar vajadzibu, lai lémuma
pienemsanas procesa kompetenta iestade iespéjami driz nemtu véra ietekmi uz vidi visos tehniskas
planosanas un lémumu pienemsanas procesos, ievérojot mérki jau pasa sakuma izvairities no
piesarnojuma vai kaitiguma radi$anas, nevis vélak cinities ar ta sekam (Saja nozimé skat. spriedumus,
2008. gada 3. jalijs, Komisija/Irija, C-215/06, EU:C:2008:380, 58. punkts, ka ari 2017. gada 26. jalijs,
Comune di Corridonia u.c., C-196/16, EU:C:2017:589, 33. punkts).

Direktivas 2011/92 4. panta 1. punkta ir precizéts, ka saskana ar $is direktivas 2. panta 4. punktu tas
I pielikuma uzskaititos projektus paklauj novértéjumam saskana ar tas 5.—10. pantu.

Attieciba uz Direktivas 2011/92 II pielikuma uzskaititajiem projektiem tas 4. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka dalibvalstis nolemj, vai projektam ir javeic IVN, izmantojot katra gadijuma parbaudi vai
izmantojot attiecigas dalibvalsts noteiktos limitus vai kritérijus.

Direktivas 2011/92 4. panta 3. punkta ir piebilsts, ka, lai atbilstosi $1 pasa panta 2. punktam veiktu katra
gadijuma parbaudi vai noteiktu limitus vai kritérijus, ir janem véra $is direktivas III pielikuma
paredzétie atbilstosie atlases kritériji.

Savukart Direktiva 2011/92 nav precizétas tiesiskas sekas, kadas rodas $o noteikumu parkapuma
rezultata.

Tomeér ir svarigi atgadinat, ka 2017. gada 26. jalija sprieduma Comune di Corridonia u.c. (C-196/16,
EU:C:2017:589) 43. punkta Tiesa jau ir atzinusi, ka gadijuma, ja netiek veikts IVN, kas ir prasits
Savienibas tiesibas, dalibvalstim ir janovérs §is neveik$anas prettiesiskas sekas un ka Savienibas tiesibas
pielauj, ka $ads novértéjums tiek veikts atbilstosi legalizacijai péc attiecigas iekartas uzbuvésanas un
nodos$anas ekspluatacijai, ar divkar$u nosacijumu, pirmkart, ka valsts tiesibu normas, kas atlauj sadu
legalizaciju, ieinteresétajam personam nesniedz iespéju apiet Savienibas tiesibu normas vai izvairities
no to piemérosanas un, otrkart, ka novértéjums, kurs ir veikts atbilstosi legalizacijai, attiecas ne tikai
uz $is iekartas ietekmi uz vidi nakotné, bet taja tiek nemta véra ietekme uz vidi, kas ir notikusi kops tas
uzbtuvésanas.

2017. gada 26. julija sprieduma Comune di Corridonia u.c. (C-196/16, EU:C:2017:589) 42. punkta Tiesa
arl ir noradijusi, ka apstaklis, pirmkart, ka sabiedribas, kas ir aplakotas lieta, kura ir taisits minétais
spriedums, bija veikusas pasakumus, kas bija vajadzigi, lai attiecigd gadijuma veiktu IVN, otrkart, ka
kompetento iestazu atteikums apmierinat $os laigumus bija pamatots ar valsts tiesibu normam, kuru
nesaderiba ar Savienibas tiesibam tika konstatéta tikai vélak, un, treskart, ka to iekartu darbiba, kas ir
aplikotas lieta, kura ir taisits tas pats spriedums, tika apturéta, bija vérsts uz to, lai pieraditu, ka
minétas lietas ietvaros veikta legalizacija ar valsts tiesibam nebija atlauta tados apstaklos, kas ir lidzigi
tiem, kadi ir aplakoti lieta, kura ir taisits 2008. gada 3. julija spriedums Komisija/Irija (C-215/06,
EU:C:2008:380, 61. punkts), un tas mérkis nebija apiet Savienibas tiesibu normas.

Tadéjadi Savienibas tiesibas $ados apstaklos pielauj, ka tad, ja projektam nav bijusi veikta iepriekséja
parbaude par vajadzibu veikt IVN atbilstosi tiesibu normam, kas nav saderigas ar Direktivu 2011/92,
tam pat péc ta istenosanas kompetentas iestades veic parbaudi, lai noskaidrotu, vai tam ir javeic IVN,
attieciga gadijuma pamatojoties uz jauniem valsts tiesibu aktiem, ar nosacijumu, ka tie ir saderigi ar $o
direktivu.
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Valsts iestadém, kam $aja situacija ir japienem lémums, ir janem véra ari ietekme uz vidi, kadu iekarta
ir radijusi kop$ darbu veik$anas, un nekas tam neliedz péc Sis parbaudes atkal secinat, ka IVN nav
javeic.

Lai gan iesniedzéjtiesai ir janovérté, vai $ie nosacijumi ir izpilditi pamatlieta, nemot véra valsts tiesibu
normu saturu un tas riciba eso$o informaciju, Tiesa tomér uzskata par lietderigu tai sniegt $adas
norades.

Vispirms ir jakonstaté, ka tadas elektroenergijas razosanas iekartas projektam, kas energiju razo no
biogazes un kuras nominala jauda ir mazaka neka 1 KW, ir piemérojams nevis Direktivas 2011/92
I pielikuma 2. punkta a) apak$punkts, kas attiecas uz termoelektrostacijam un citam ieksdedzes
iekartam ar 300 MW vai lielaku siltuma jaudu, bet S$is direktivas II pielikuma 3. punkta
a) apak$punkts, kura ir atsauce uz tadu elektroenergijas razosanai paredzétu rapniecisku iekartu
projektiem, kas nav paredzétas tas I pielikuma.

Tadéjadi tadi darbi, kuru meérkis bija palielinat iekartas jaudu un kuri ir aplakoti pamatlieta, veido
projektu, attieciba uz kuru dalibvalstim ir janoskaidro, vai tam ir javeic IVN saskana ar
Direktivas 2011/92 4. panta 2. un 3. punktu.

No Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka tad, ja dalibvalstis ir nolémusas noteikt limitus vai kritérijus
saskana ar Direktivas 2011/92 4. panta 2. punktu, ricibas briviba, kas tam tadéjadi ir pieskirta, ir
ierobezota ar §is direktivas 2. panta 1. punkta paredzéto pienakumu, pirms tiek dota piekrisana,
projektiem, kuriem var bat batiska ietekme uz vidi to rakstura, apjoma vai atrasanas vietas dél, veikt
ietekmes uz vidi novértéjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 20. novembris, Komisija/Irija,
C-66/06, nav publicéts, EU:C:2008:637, 61. punkts un taja minéta judikatira).

Piemérojot Direktivas 2011/92 4. panta 3. punktu, dalibvalstim, nosakot $os limitus vai kritérijus, ir
pienakums nemt véra atbilstosos atlases kritérijus, kas ir noraditi tas III pielikuma ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2008. gada 20. novembris, Komisija/Irija, C-66/06, nav publicéts, EU:C:2008:637,
62. punkts).

Turklat dalibvalsts, kas $os limitus vai kritérijus nosaka tadus, ka praktiski visi zinama veida projekti jau
ieprieks ir izslégti no novértéjuma, parsniedz savu ricibas brivibu, iznemot gadijumu, kad visus izslégtos
projektus, pamatojoties uz visparéju novértéjumu, varétu uzskatit par tadiem, kam nevar bat batiska
ietekme uz vidi (spriedums, 2008. gada 20. novembris, Komisija/Irija, C-66/06, nav publicéts,
EU:C:2008:637, 65. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka ar to, ka ar tadam valsts tiesibu normam ka tas, uz kuram ir pamatojies Markes regions,
lai pienemtu savu 2015. gada 3. janija lémumu, ir palielinats limits IVN veik$anai, nevar pietikt, lai
secinatu, ka §is tiesibu normas neatbilst Direktivai 2011/92.

Sads konstatéjums par neatbilstibu Savienibas tiesibam nevar ari izrietét no iesniedzéjtiesas minéta
apstakla, ka, ja $is pasas tiesibu normas nebutu tikusas pienemtas, pamatlieta aplukotajam projekts
batu bijusi javeic iepriek$éja parbaude par vajadzibu veikt IVN péc Corte costituzionale
(Konstitucionala tiesa) 2013. gada 22. maija sprieduma Nr. 93/2013.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka tad, ja projektam palielinat
tadas elektroenergijas razoSanas iekartas jaudu ka pamatlieta apliukota nav bijusi veikta iepriekséja
parbaude par vajadzibu veikt IVN atbilstosi valsts tiesibu normam, kas vélak $aja jautdjuma ir atzitas
par nesaderigam ar Direktivu 2011/92, Savienibas tiesibas pieprasa, lai dalibvalstis novérstu $i
parkapuma prettiesiskas sekas, un pielauj, ka péc §1 projekta istenosanas kompetentas iestades Sai
iekartai pieméro jaunu parbaudes procediru, lai parbauditu tas atbilstibu $is direktivas prasibam un,
iespéjams, tai veiktu IVN, ar nosacljumu, ka valsts tiesibu normas, kas lauj veikt $o legalizaciju,
ieinteresétajam personam nesniedz iespéju apiet Savienibas tiesibu normas vai tas nepiemérot. Janem
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véra arl ietekme uz vidi, kas ir radusies kop$ projekta Isteno$anas. Sis valsts iestades, pamatojoties uz
valsts tiesibu normam, kas ir spéka diena, kad tam ir japienem lémums, var uzskatit, ka sads [IVN nav
javeic, ja §is tiesibu normas ir saderigas ar $o direktivu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Ja projektam palielinat tadas elektroenergijas razosanas iekartas jaudu ka pamatlieta aplikota
nav bijusi veikta iepriekséja parbaude par vajadzibu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu
atbilstosi valsts tiesibu normam, kas vélak saja jautajuma ir atzitas par nesaderigam ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku
un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, Savienibas tiesibas pieprasa, lai dalibvalstis
noverstu §i parkapuma prettiesiskas sekas, un pielauj, ka péc $i projekta istenosanas
kompetentas iestades $ai iekartai pieméro jaunu parbaudes procediiru, lai parbauditu tas
atbilstibu $is direktivas prasibam un, iespéjams, tai veiktu ietekmes uz vidi novértéjumu, ar
nosacijumu, ka valsts tiesibu normas, kas lauj veikt $o legalizaciju, ieinteresétajam personam
nesniedz iespéju apiet Savienibas tiesibu normas vai tas nepiemérot. Janem véra ari ietekme uz
vidi, kas ir radusies kop$ projekta istenosanas. Sis valsts iestades, pamatojoties uz valsts tiesibu
normam, kas ir spéka diena, kad tam ir japienem lémums, var uzskatit, ka sads ietekmes uz vidi
novértéjums nav javeic, ja $is tiesibu normas ir saderigas ar so direktivu.

[Paraksti]
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