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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 20. septembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — Ciparu televizija — Atbalsts zemes ciparu televizijas ieviesanai attalas un
mazak urbanizétas teritorijas Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha (Kastilijas-Lamancas
autonoma kopiena, Spanija) — Subsidija zemes ciparu televizijas platformu operatoriem — Lémums, ar
kuru atbalsta pasakumi atziti par daléji nesaderigiem ar iekséjo tirgu — Jédziens “valsts atbalsts” —
Prieksrociba — Pakalpojums ar visparéju tautsaimniecisku nozimi — Definicija — Dalibvalstu
ricibas briviba

Lieta C-114/17 P

par apelacijas stadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 56. pantam, ko 2017. gada 3. marta
iesniedza

Spanijas Karaliste, ko parstav M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav E. Gippini Fournier un B. Stromsky, ka ar1 P. Némeckovd, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
E. Juhass [E. Juhdsz], K. Jirimée [K. Jiirimde) (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 7. marta tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 8. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Apelacijas stdziba Spanijas Karaliste ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada
15. decembra spriedumu Spanija/Komisija (T-808/14, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”, nav
publicéts, EU:T:2016:734), ar kuru Visparéja tiesa noraidija tas prasibu atcelt Komisijas 2014. gada
1. oktobra Lémumu C(2014) 6846 final par valsts atbalstu SA.27408 ((C 24/10) (ex NN 37/10,
ex CP 19/09)), ko Kastilijas-Lamancas iestades istenojusas zemes ciparu televizijas ievie$anai attalas un
mazak urbanizétas teritorijas.

Atbilstosas tiesibu normas

Visparéjas tiesas Reglamenta 84. panta “Jauni pamati”, parsidzéta sprieduma tiesvedibai piemérojamaja
redakcija (turpmak teksta — “Visparéjas tiesas Reglaments”), ir noteikts:

“1. Tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem
tiesiskiem vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.

2. Attieciga gadijuma jaunus pamatus izvirza otrreizéja procesualo rakstu apmaina, tos identificéjot ka
jaunus pamatus. Ja tiesiskie vai faktiskie apstakli, kas attaisno jaunu pamatu izvirzisanu, ir kluvusi
zinami péc otrreizéjas procesualo rakstu apmainas vai péc tam, kad pienemts lémums neatlaut $adu
otrreizéju apmainu, attieciga puse izvirza jaunus pamatus, tiklidz ta uzzina par Siem apstakliem.

3. Neskarot Visparéjas tiesas vélako lémumu par jauno pamatu pienemamibu, priekssédétajs dod
paréjiem lietas dalibniekiem iespéju atbildét uz Siem pamatiem.”

Sa reglamenta 86. panta “Prasibas pieteikuma grozi$ana” ir noteikts:

“l. Ja tiesibu akts, kuru lagts atcelt, ir aizstats vai grozits ar citu tiesibu aktu, kam ir tads pats
priek$mets, prasitajs pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas vai pirms Visparéjas tiesas léemuma
izlemt lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas var grozit prasibas pieteikumu, lai nemtu véra $o jauno

faktu.

2. Prasibas pieteikuma grozijumi ir jaiesniedz ka atsevisks dokuments LESD 263. panta sestaja dala
paredzétaja termina, kura var lagt atcelt tiesibu aktu, kas pamato prasibas pieteikuma grozisanu.

[]

4. Grozijumu raksta ietver:

a) grozitos prasjumus;

b) attiecigd gadijjuma — grozitos pamatus un argumentus;

c) attieciga gadijuma - zinas par pieradijjumiem un piedavatajiem pieradijumiem, kas saistiti ar
prasijumu grozisanu.

5. Grozijumu rakstam pievieno tiesibu aktu, kas pamato prasibas pieteikuma grozisanu. Ja Sis tiesibu
akts nav iesniegts, sekretars nosaka prasitijam pienemamu terminu ta iesniegSanai. Ja prasitajs
noteiktaja termina nenovér$ So trakumu, Visparéja tiesa lemj par to, vai $is prasibas neievérosana
prasibas pieteikuma grozijumu rakstu nepadara formali nepienemamu.

6. Neskarot Visparéjas tiesas vélako lémumu par prasibas pieteikuma grozijumu raksta pienemamibu,
priekssedétajs nosaka atbildétajam terminu, kura tas var atbildét uz grozijumu rakstu.
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[.]"

Tiesvedibas prieksvésture

Strida rasanas faktus Visparéja tiesa ir izklastijusi parsidzéta sprieduma 1.—24. punkta. Sis tiesvedibas
vajadzibam tos var rezumét $adi.

Si lieta attiecas uz virkni pasikumu, ko Spanijas iestades ir istenojusas saistiba ar pareju no analogas
televizijas apraides uz ciparu televizijas apraidi Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
(Kastilijas-Lamancas autonoma kopiena, Spanija) (turpmak teksta — “attiecigais pasakums”).

Spanijas Karaliste ir izveidojusi tiesisko regulé§jumu nolika veicinat parejas procesu no analogas
televizijas uz ciparu televizijas apraidi, it ipasi izsludinot 2005. gada 14. janija Ley 10/2005 de Medidas
Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacion de la Television por Cable
y de Fomento del Pluralismo (Likums 10/2005, ar ko paredz steidzamus pasakumus, lai ieviestu zemes
ciparu televiziju, liberalizétu kabelteleviziju un veicinatu pluralismu) (BOE Nr. 142, 2005. gada
15. janijs, 20562. lpp.) un 2005. gada 29. julija Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan
técnico nacional de la television digital terrestre (Karala dekréts 944/2005, ar ko apstiprina Valsts
tehnisko planu zemes ciparu televizijai) (BOE Nr. 181, 2005. gada 30. jalijs, 27006. lpp.). Ar $o Karala
dekrétu valsts privatajam un sabiedriskajam raidorganizacijam tika noteikts pienakums attiecigi
nodrosinat, lai 96 % un 98 % iedzivotaju uztvertu zemes ciparu televiziju (turpmak teksta — “ZCT”).

Lai varétu veikt pareju no analogas televizijas uz ZCT televiziju, Spanijas iestades sadalija Spanijas
teritoriju tris zonas, kas attiecigi dévétas par “I zonu”, “Il zonu” un “Ill zonu”. Saja lietad runa ir par
II zonu, kuru veido mazak urbanizéti un attalaki regioni un kura dzivo 2,5 % Spanijas iedzivotaju. Ta
ka komercialu interesu trakuma dél raidorganizacijas $aja zona neveica investicijas digitalizacija, tas
pamudinaja Spanijas iestades ieviest publisku finanséjumu.

2007. gada septembri Consejo de Ministros (Ministru padome, Spanija) pienéma valsts programmu par
pareju uz ZCT, kuras meérkis bija panakt, lai Spanijas iedzivotajiem ZCT pakalpojumi tiktu nodrosinati
tada pasa meéra, kada tiem 2007. gada tika nodrosinats analogas televizijas parklajums, proti, 98 %
iedzivotaju un 99,96 % Kastilijas-Lamancas autonomas kopienas iedzivotaju.

Lai varétu sasniegt noteikto ZCT parklajuma mérki, Spanijas iestades paredzéja pieskirt valsts
finanséjumu, lai II zona, konkrétak, $aja zona esosas Kastilijas-Lamancas autonomas kopienas dalas, it
ipasi atbalstitu zemes televizijas digitalizacijas procesus.

2008. gada februari Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Rapniecibas, tirisma un tirdzniecibas
ministrija, Spanija) (turpmak teksta — “MITC”) pienéma léemumu par telekomunikaciju infrastruktaras
uzlabosanu un kritériju noteikSanu, ka ari par finanséjuma sadali darbibam, kas tiek veiktas
informacijas sabiedribas attistiSanai ta saukta “Plan Avanza” ietvaros. Saskana ar So lémumu
apstiprinatais budzets daléji tika pieskirts televizijas digitalizacijai II zona.

Si digitalizacija tika veikta laika no 2008. gada jalija lidz novembrim. Péc tam MITC nodeva lidzek]us
autonomajam kopienam, kuras apnémas no saviem budzeta resursiem segt paréjos izdevumus saistiba
ar darjjumu.

2008. gada oktobri Spanijas Ministru padome noléma pieskirt papildu lidzeklus, lai paplasinatu un

pilnveidotu ZCT parklajumu ciparu apraides ievieSanas projektu ietvaros, kuri bija jaisteno 2009. gada
pirmaja pusgada.
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Péc tam autonomas kopienas uzsaka paplasinasanas procesu. Saja noluka tas rikoja publiskos
iepirkumus vai uzticéja $o paplasinasanu privatiem uznémumiem. Dazos gadijumos autonomas
kopienas ludza pasvaldibam uznemties ar paplasinasanu saistitos darbus.

Atskiriba no vairuma citu autonomo kopienu Kastilijas-Lamancas autonoma kopiena nerikoja publiskos
iepirkumus ciparu televizijas parklajuma paplasinasanai. Sis autonomas kopienas iestides pieméroja
ipasu proceduru, kas izveidota ar Decreto 347/2008 por el que se regula la concesion de subvenciones
directas para la ejecucion del plan de transicion a la television digital terrestre en Castilla-La Mancha
(Dekréts 347/2008 par tiesu subsidiju pieskirsanu programmas istenos$anai par pareju uz zemes ciparu
televiziju Kastilija-Lamanca), 2008. gada 2. decembris (Diario oficial de Castilla-La Mancha Nr. 250,
2008. gada 5. decembris, 38834. lpp.).

Dekréta 347/2008 bija paredzéta digitalizacijai nepieciesamo lidzek]u tiesa pieskirSana eso$o parraides
centru Ipasniekiem. Gadijumos, kad parraides centri piederéja vietéjai pasvaldibai, ta noslédza ligumu
ar Kastilijas-Lamancas valdibu, lai iegiitu finanséjumu Siem centriem. Vietéjas pasvaldibas péc tam
iegadajas ciparu tehnologiju iekartas savam telekomunikaciju operatoram un uzticéja tam $o iekartu
uzstadiSanu, ekspluataciju un uzturéSanu. Gadijumos, kad Sie parraides centri piederéja privatam
telekomunikaciju operatoram, tas noslédza ligumu ar minéto valdibu, lai iegttu lidzeklus iekartu
digitalizacijai. Ta ka bija jauzce] 20 jauni parraides centri, 14 tika uzcelti, pamatojoties uz ligumiem,
kas noslégti starp $o valdibu un vietéjam pasvaldibam, bet 6 tika uzcelti, pamatojoties uz ligumu starp
minéto valdibu un telekomunikaciju operatoru.

Kastilijas-Lamancas valdiba finanséja ciparu tehnologiju iekartu iegadi, to uzstadiSanu, ka ari katra
digitalizéta centra ekspluataciju un uzturé$anu pirmajos divos gados. Tadéjadi 475 parraides centri
piederéja vietéjam pasvaldibam, bet par 141 parraides centriem lidzekli tika pieskirti diviem
telekomunikaciju operatoriem, proti, Telecom CLM un Abertis Telecom Terrestre SA (turpmak
teksta — “Abertis”).

2009. gada 14. janvari un 18. maija Eiropas Komisija sanéma divas studzibas, ko bija iesniegusi,
pirmkart, Radiodifusion Digital SL, vietéjais telekomunikaciju un zemes televizijas operators, un,
otrkart, SES Astra SA. Sis stdzibas tika iesniegtas par Spanijas iestazu atbalsta shému parejai no
analogas televizijas uz ciparu televiziju II zona. Sudzibas teikts, ka $is pasakums esot ietvéris nepazinotu
atbalstu, kas var radit konkurences izkroplojumus starp zemes apraides un satelitapraides platformam.
Turklat Radiodifusion Digital apgalvoja, ka apstridétais pasakums radot konkurences izkroplojumus
starp nacionalajiem operatoriem un vietéjiem operatoriem.

2010. gada 29. septembra véstulé Komisija informéja Spanijas Karalisti par tas léemumu uzsakt LESD
108. panta 2. punkta paredzéto procediru par attiecigo pasakumu Kastilijas-Lamancas autonomaja
kopiena. Taja pasa diena Komisija informéja $o dalibvalsti par atseviskas procediras uzsaksanu saistiba
ar $o atbalsta shému attieciba uz visu Spanijas teritoriju, iznemot Kastilijas-Lamancas autonomo
kopienu (OV 2010, C 337, 17. Ipp.).

2013. gada 19. janija Komisija pienéma Lémumu 2014/489/ES par valsts atbalstu SA.28599 ((C 23/10)
(ex NN 36/10, ex CP 163/09)), ko Spanijas Karaliste istenojusi zemes ciparu televizijas ievie$anai attalas
un mazak urbanizétas teritorijas (arpus Kastilijas-Lamancas) (OV 2014, L 217, 52. lpp.).

Péc tam Komisija pienéma léemumu C(2014) 6846 final, kura 1. panta pirmaja dala ir noteikts, ka valsts
atbalsts, kas pieskirts zemes televizijas platformas operatoriem Telecom CLM un Abertis parraides
centru modernizé$anai, jaunu parraides centru buvniecibai un ciparu tehnologijas pakalpojumu
sniegSanai un/vai ekspluatacijai un uzturésanai Kastilijas-Lamancas autonomas kopienas II zona, tika
istenots, parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu, un ka tas nav saderigs ar iekséjo tirgu. Sa lemuma
1. panta otraja dala par nelikumigu un nesaderigu ir atzits valsts atbalsts, kas pieskirts satelituztvéréju
uzstadiSanai Hispasat SA signalu parraidei $aja zona.
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Saskana ar Lémuma C(2014) 6846 final 3. panta 1. punktu Komisija lika Spanijas Karalistei atgiit no
Telecom CLM, Abertis un Hispasat nesaderigo atbalstu, kas tika pieskirts saskana ar attiecigo
pasakumu.

Sa lemuma pamatojuma Komisija uzskatija, pirmam kartam, ka dazadie centralaja limeni pienemtie
instrumenti un ligumi, kas noslégti starp MITC un autonomajam kopienam, veidojot atbalsta shémas
pamatu attieciba uz ZCT paplasinasanu II zona. Praksé autonomas kopienas esot piemérojusas
Spanijas valdibas vadlinijas par ZCT paplasinasanu.

Otram kartam, Komisija konstatéja, ka attiecigais pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Ka uzskata $i iestade, Abertis un Telecom CLM ir attieciga atbalsta tiesie
sanémeéji, jo tie ir guvusi ekonomisku prieksrocibu, sanemot valsts lidzeklus, lai savas iekartas pielagotu
ciparu formatam vai uzceltu jaunus parraides centrus. Kad pasvaldibas ir rikojusas tikla operatora
statusa, arl tas esot tie$i guvusas labumu no minéta atbalsta. Sa pasakuma sniegta prieksrociba esot
selektiva, jo tas attiecoties tikai uz uznémumiem, kas darbojas zemes platformas tirgd, un tikla
operatori tikusi izvéléti, pamatojoties nevis uz publisku iepirkumu, bet gan izmantojot ipasu
procediiru. So operatoru tiesas atlases rezultata esot tikusi izslégti visi paréjie potencialie konkurenti,
kas piedava zemes apraides tehnologiju. Nemot véra faktu, ka satelita platforma esot zemes platformas
konkurente, attiecigais pasakums kroplojot konkurenci ipasi starp abam $im platformam.

Tresam kartam, Komisija atzina, ka attiecigais pasakums nevarot tikt uzskatits par valsts atbalstu, kas ir
saderigs ar iekséjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c¢) apak$punktu, neraugoties uz faktu, ka
$is pasakums bija paredzéts, lai sasniegtu konkréti definétu kopigo interesu meérki, un ka pastavéjusi
konkréta tirgus darbibas traucéjumi. Tas ieskata, ta ka ar minéto pasakumu netiekot ievérots
tehnologiskas neitralitates princips, tas neesot bijis samérigs un neesot atbilstoss instruments
bezmaksas kanalu parklajuma nodrosinasanai Kastilijas-Lamancas autonomas kopienas II zonas
rezidentiem.

Ceturtam kartam, Komisija uzskatija, ka, pietiekami precizi nedefinéjot zemes platformas ekspluataciju
ka sabiedrisko pakalpojumu un s$a sabiedriska pakalpojuma pieskir$anas aktu noteiktas platformas
operatoram, attiecigais pasakums neesot bijis pamatojams ar LESD 106. panta 2. punktu.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 12. decembri, Spanijas
Karaliste céla prasibu atcelt Lemumu C(2014) 6846 final.

Prasibas pamatojuma Spanijas Karaliste izvirzija piecus pamatus. Pirmais pamats bija balstits uz LESD
107. panta 1. punkta parkapumu, jo Komisija esot kladaini konstatéjusi valsts atbalsta esamibu. Otrais
pamats, kas tika izvirzits pakartoti, bija saistits ar attieciga atbalsta saderibu ar iek$éjo tirgu. Sis pamats
tika atvedinats no LESD 106. panta 2. punkta un LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéto
atbalsta atlausanas nosacljumu neievérosanas. Tre$aja pamata Spanijas Karaliste apgalvoja, ka ir noticis
procesualo normu parkapums. Ceturtais pamats, kas tika izvirzits pakartoti, attiecas uz prasibu atgut
atbalstu un tika balstits uz tiesiskas noteiktibas, vienlidzigas attieksmes, samériguma un subsidiaritates
principu parkapumiem. Piektaja pamata Spanijas Karaliste apgalvoja, pakartoti, ka esot parkaptas
pamattiesibas uz informaciju.

Komisija 2015. gada 20. oktobri pienéma Lémumu C(2015) 7193 final, lai izlabotu kladas, kas
atrodamas Lémuma C(2014) 6846 final attieciba uz Hispasat. Péc siem labojumiem Lémuma
C(2014) 6846 final 1. panta pirmaja dala vardi “pakalpojumu snieg$ana” tika aizstati ar vardiem
“iekartu sniegsana [piegade]”. Turklat Komisija svitroja Lémuma C(2014) 6846 final 1. panta otro dalu
un grozija $a lemuma 3. panta 1. punktu. Ta atmeta konstatéjumu par nelikumiga un ar iekséjo tirgu
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nesaderiga atbalsta esamibu, kas pieskirts satelituztvéréju uzstadiSsanai Hispasat signalu parraidei
Kastilijas-Lamancas autonomas kopienas II zona un kas attiecigajai dalibvalstij bija jaatgiist no $i
operatora.

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2015. gada 23. decembri, Spanijas Karaliste noradija,
ka ta péc Lémuma C(2014) 6846 final 1. panta pirmas dalas grozisanas ar Lémumu C(2015) 7193 final
izvirza jaunu pamatu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 84. pantu. Komisija savus apsvérumus
par $o véstuli nositija 2016. gada 28. janvari.

Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa, vispirms atzinusi $o jauno pamatu par pienemamu, noraidija to
ka nepamatotu. Ta noraidija ari piecus atcel$anas prasibas pamatus, ko Spanijas Karaliste bija izvirzijusi
sava 2014. gada 12. decembra prasibas pieteikuma.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba Spanijas Karaliste ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt Léemumu C(2014) 6846 final un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija lidz Tiesu noraidit apelacijas sadzibu un piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Par sadzibu

Apelacijas sidzibas pamatojumam Spanijas Karaliste izvirza tris pamatus.

Tiesas sédé Spanijas Karaliste izvirzija jaunu pamatu, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 127. pantu.

Par tiesas sédé izvirzitd jauna pamata pienemamibu

Tiesas sédé izvirzitaja jaunaja pamata Spanijas Karaliste butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, péc savas ierosmes neizvértéjot pamatojuma trakumu Lémuma
C(2014) 6846 final par attieciga pasakuma selektivo raksturu.

Spanijas Karaliste $o jauno pamatu balsta uz 2017. gada 20. decembra spriedumu Comunidad
Auténoma de Galicia un Retegal/Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002) un uzskata, ka $is spriedums
ir tiesisks apstaklis, kas ir kluvis zinams iztiesasanas laika Tiesas Reglamenta 127. panta izpratné,
tadéjadi pamatojot minéta pamata izvirziSanu pasreizéjas tiesvedibas laika.

Komisija uzskata, ka $is jaunais pamats nav pienemams.

Batu jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 127. panta 1. punktu tiesvedibas laika nav atlauts
izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem
apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.

Tacu $aja gadijuma 2017. gada 20. decembra spriedums Comunidad Auténoma de Galicia un Retegal

/Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002) nav uzskatams par jaunu tiesibu apstakli, kas ir kluvis zinams
iztiesasanas laika. Ka izriet no minéta sprieduma 59. un 61. punkta, ar to vien tiek apstiprinatas
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prasibas attieciba uz tadu valsts atbalsta pasakuma selektivitates nosacijumu parbaudes pamatojumu,
kas izriet no 2016. gada 21. decembra spriedumiem Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971) un Komisija/ World Duty Free Group u.c. (C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981),
kuri pasludinati pirms Spanijas Karalistes apelacijas stdzibas iesnieg$anas. Spriedums, ar kuru tiek
vienigi apstiprinata juridiska situacija, kas pieteicéjam ir zinama apelacijas stdzibas iesnieg$anas bridj,
nav uzskatams par apstakli, kas lauj izvirzit jaunu pamatu.

Lidz ar to Spanijas Karalistes izvirzitais jaunais pamats ir janoraida ka nepienemams.
Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmaja pamata Spanijas Karaliste apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 48. punkta ir pielauta klada tiesibu
piemérosana, jo minétaja punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka Lémuma C(2015) 7193 final sai
dalibvalstij nav noteikts neviens jauns pienakums. Sis vértéjums esot pretruna Lémuma C(2014) 6846
final 1. pantam pirms ta groziSanas un noziméjot kladu tiesibu piemérosana saistiba ar labas
parvaldibas un tiesiskas drosibas principiem, ka ari saistiba ar valsts atbalsta jédzienu LESD 107. panta
izpratne.

Pirmam kartam, Spanijas Karaliste uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
ciktal Lemums C(2015) 7193 final nozimé butisku Lémuma C(2014) 6846 final grozijumu, ka
rezultata Visparéjai tiesai esot bijis jakonstaté, ka Lémums C(2015) 7193 final radijis Spanijas
Karalistei jaunu pienakumu.

Saja zina §1 dalibvalsts apgalvo, ka elementi, uz kuriem ir pamatojusies Visparéja tiesa, nelava izdarit
tadu secinajumu, kadu ta bija izdarjjusi. Vispirms no terminologijas skatupunkta “ciparu tehnologijas
iekartu piegade” neietilpstot nedz jédziena “parraides centru modernizésana”, nedz jédziena “jaunu
parraides centru buavnieciba”. Turpinot — ta ka jédziens “ciparu tehnologijas iekartu piegade” nebija
definéts Lemuma C(2014) 6846 final, neesot iespéjams kvantificét prieksrocibu, ko $aja zina sanémusi
attiecigie operatori. Visbeidzot, $ads secindjums neizrietot no minéta lémuma 197. apsvéruma.

Otram kartam, Spanijas Karaliste uzskata, ka Visparéja tiesa, secinadama, ka attiecigais grozijums Sai
dalibvalstij nav radjjis nevienu jaunu pienakumu, neesot ievérojusi labas parvaldibas un tiesiskas
drosibas principus. Visparéjai tiesai esot bijis jakonstaté, ka Komisijai bija jaievéro minétas dalibvalsts
tiesibas iesniegt apsvérumus pirms Lémuma C(2015) 7193 final pienemsanas, jo Komisija bija grozijusi
attiecigd pasakuma aprakstu un atgiistama summa tikusi palielinata no 11,3 lidz 43,8 miljoniem EUR.
Turklat pretéji noteikumam par formas prasibu paralélismu, kas atgadinats parsudzéta sprieduma
45. punkta, Komisija Lémumu C(2015) 7193 final neesot pienémusi saskana ar tiem pasiem formas
noteikumiem, kas tika ievéroti, pienemot Lémumu C(2014) 6846 final.

Tresam kartam, Spanijas Karaliste apgalvo, ka minétais grozijums esot ievérojami skaris attieciga
pasakuma butibu, kas kvalificéts ka “valsts atbalsts” LESD 107. panta izpratné.

Komisija apgalvo, ka $is pamats ir neefektivs, jo tas nevarétu izraisit parsadzéta sprieduma atcel$anu.

Sis pamats vislabakaja gadijuma varétu likt atcelt Léemumu C(2015) 7193 final, bet tas atstatu neskartu
Lémuma C(2014) 6846 final sakotnéjo versiju.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punktu apelacijas sidziba nedrikst grozit Visparéja tiesa
izskatita strida prieksmetu.
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Attieciba uz jautajumu, kas skar prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu Visparéja tiesa, tas tiesai ir
jaizskata péc savas ierosmes (péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 29. novembris, Stadtwerke
Schwibisch Hall u.c./Komisija, C-176/06 P, nav publicéts, EU:C:2007:730, 18. punkts). Turklat lietas
dalibnieki tika lagti sniegt apsvérumus par $o Tiesas péc savas ierosmes izvirzito jautdjumu.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka parbaudé par Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punkta ievérosanu ir
janovérté pirmaja instancé iesniegto prasijumu tvérums un strida priekSmets Visparéja tiesa ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. novembris, British Airways/Komisija, C-122/16 P,
EU:C:2017:861, 54. punkts).

Ta ka prasibas pieteikuma Visparéja tiesa Spanijas Karaliste ir lagusi atcelt Lémumu C(2014) 6846 final
un ta ka Lémums C(2015) 7193 final tika pienemts péc $a laguma, ir janoskaidro, vai $§1 dalibvalsts ir
centusies panakt arl Lémuma C(2015) 7193 final atcel$anu, izmantojot iespéju grozit savu prasibas
pieteikumu.

Parsudzéta sprieduma 36. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka ar jauno pamatu, kas iesniegts
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 84. pantu, Spanijas Karaliste esot apstridéjusi pasa Lémuma
C(2014) 6846 final grozisanu ar Lémumu C(2015) 7193 final. Tiesas sédé Spanijas Karaliste ir
noradijusi, ka, iesniedzot Visparéja tiesa jaunu pamatu, ta bija domajusi grozit savus prasijumus
prasiba atcelt Lémumu C(2014) 6846 final, lai paplasinatu $is prasibas priek$metu, ieklaujot $a
lémuma atcel$anu redakcija, kas grozita ar Lémumu C(2015) 7193 final.

No Tiesas judikattras izriet, ka lietas dalibnieku prasijjumiem principa ir raksturiga to negrozamiba.
Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta par prasibas pieteikuma grozisanu ir kodificéta agraka
judikatara attieciba uz iznémumiem, kadi var bat pielaujami $im nemainiguma principam (spriedums,
2017. gada 9. novembris, HX/Padome, C-423/16 P, EU:C:2017:848, 18. punkts un taja minéta
judikatara).

Minétaja 86. panta ir noteikts — ja tiesibu akts, kuru lagts atcelt, ir aizstats vai grozits ar citu tiesibu
aktu, kam ir tads pats priekSmets, prasitajs pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas vai pirms
Visparéjas tiesas léemuma izlemt lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas var grozit prasibas pieteikumu,
lai nemtu véra $o jauno faktu.

Sis 86. pants ka iznémums no negrozamibas principa tiesvediba ir jainterpreté Sauri.

Saja gadijuma no parsidzéta sprieduma 33. punkta izriet, ka péc Lémuma C(2015) 7193 final
pienemsanas Spanijas Karaliste izvirzija jaunu pamatu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta
84. panta 1. punktu. Tomeér ir skaidrs, ka $1 dalibvalsts neladza grozit tas prasibas pieteikumu,
pamatojoties uz $a reglamenta 86. pantu.

Ka generaladvokate ir uzsvérusi secinagjumu 42. punkta, kamér minéta reglamenta 84. panta prasitdjam
vienigi ir lauts iesniegt jaunus tiesibu pamatus, $a reglamenta 86. panta turpreti ir lauts grozit prasibas
pieteikuma priekSmetu, proti, parformulét savus prasijumus, ja — ka tas ir $aja gadijuma — akts, kura
atcelSana tiek prasita, ir ticis aizstats vai grozits ar citu aktu, kam ir tads pats prieksmets.

Sados apstaklos, ja tiktu atzits, ka Spanijas Karaliste ir grozijusi savu prasibas pieteikumu Visparéjas
tiesas Reglamenta 86. panta izpratné, iesniedzot jaunu pamatu saskana ar $a reglamenta 84. pantu,
pirmajai no minétajam tiesibu normam tiktu laupita substance.

Sis secindjums nav atspékojams ar tiesas sédé formuléto Spanijas Karalistes argumentu, ka $is jaunais

pamats jebkura gadijuma atbilstot Visparéjas tiesas Reglamenta 86. panta izvirzitajam formas prasibam
par prasibas pieteikuma grozisanu.
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Patiesam, ka generaladvokate ir noradijusi savu secindjumu 46. punkta, lai grozitu prasibas pieteikumu,
prasitdjam neparprotami un pietiekami skaidri un precizi janorada strida priekSmets, ka ari prasijumi,
lai Visparéja tiesa nespriestu ultra petita. Saja noluka grozijumu raksta saskana ar Visparéjas tiesas
Reglamenta 86. panta 4. punkta a) apak$punktu tostarp ir jaietver grozitie prasijumi.

Tacu Visparéja tiesa izvirzitais jaunais Spanijas Karalistes pamats, kas ir skaidri balstits uz Visparéja
tiesas Reglamenta 84. pantu, nevis uz $a reglamenta 86. pantu, acimredzami neatbilst $§a sprieduma
iepriekséja punkta minétajam prasibam. Proti, ka generaladvokate ir noradijusi savu secinidjumu
52. punkta, 2015. gada 23. decembra véstulé, ar kuru tika iesniegts $is pamats, Spanijas Karaliste ir
skaidri uzturéjusi savus sakotnéjos prasijumus, proti, Lémuma C(2014) 6846 final atcel$ana.

No ieprieks minéta izriet, ka, pirmam kartam, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nospriezot parsudzéta sprieduma 36. punkta, ka Spanijas Karaliste, iesniegdama savu jauno pamatu
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 84. pantu, esot lagusi atcelt Lémumu C(2015) 7193 final.
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 37. punkta esot no ta nepamatoti atvedinajusi, ka $is jaunais
pamats bija pienemams.

Tomeér no Tiesas judikattras izriet, ka Visparéjas tiesas pielautas klidas tiesibu piemérosana nevar
izraisit parsudzéta sprieduma spéka neesamibu, ja sprieduma rezolutiva dala skiet pamatota citu
tiesisku apsvérumu deél (spriedums, 2017. gada 21. septembris, Easy Sanitary Solutions un EUIPO/
Group Nivelles, C-361/15 P un C-405/15 P, EU:C:2017:720, 73. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ta ka Spanijas Karaliste nevaréja grozit savu prasibas pieteikumu, pamatojoties uz
Visparéjas tiesas Reglamenta 84. pantu, jaunais pamats, ko ta izvirzija Visparéja tiesa un kurs attiecas
uz Lémumu C(2015) 7193 final, Visparéjai tiesai bija janoraida ka nepienemams, jo $is jaunais pamats
netika izvirzits pareizi grozitu prasijumu pamato$anai. No ta izriet, ka parsadzéta sprieduma rezolutiva
dala skiet pamatota citu tiesisku apsvérumu dél.

Otram kartam, ta ka Spanijas Karaliste nebija grozijusi savus Visparéja tiesa formulétos atcel$anas
prasjjumus, lai tos attiecinatu ari uz Lémumu C(2015) 7193 final, pirmais apelacijas sidzibas pamats,
kura Visparéja tiesa butiba tiek kritizéta par to, ka ta $o lémumu nav atcélusi, papladina Visparéja tiesa
izskatita strida priekSmetu pretruna Tiesas Reglamenta 170. panta 1. punktam.

Lidz ar to pirmais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida ka nepienemams.

Par otro pamatu

Otrajam apelacijas sidzibas pamatam ir divas dalas.
Par pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata pirmaja dala Spanijas Karaliste apgalvo, ka Visparéjas tiesas analize parsidzéta sprieduma
89.—107. punkta ir kladaina, jo ta ir secinajusi, ka nebija izpildits pirmais nosacijums, kas izriet no
2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) (turpmak teksta — “pirmais Altmark nosacijums”).

Pirmkart, Spanijas Karaliste uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nospriezot, ka Spanijas tiesibu aktos neesot skaidri definéts attiecigais pakalpojums ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi (PVTN). Saja zina Visparéja tiesa esot analizéjusi tiesisko regulégjumu, bet tas
vértéjums esot acimredzami kladains, jo Ley 32/2003 General de Telecomunicaciones (Visparéjais
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likums 32/2003 par telekomunikacijam), 2003. gada 3. novembris, (BOE Nr. 264, 2003. gada
4. novembris, 38890. lpp.; turpmak teksta — “Likums 32/2003”) radio un televizijas apraides tiklu
ekspluataciju skaidri kvalificé ka “sabiedrisku pakalpojumu”.

Vispirms kladains esot parsudzéta sprieduma 102. punktd atrodamais konstatéjums, ka attieciga
pakalpojuma definicija ka PVTIN neesot pietiekami skaidra, jo §1 definicija attiecoties uz visiem
telekomunikaciju nozares operatoriem, nevis tikai uz daziem no tiem. Sads konstatéjums esot pretruna
Visparéjas tiesas judikatarai, kura ir atzita iespéja $adu pakalpojumu uzticét visiem vienas nozares
operatoriem. Turpinot, Visparéja tiesa neesot némusi véra visus aktus, ar kuriem Spanijas iestades
attiecigajiem  operatoriem ir  uzticéjusas sabiedriska  pakalpojuma  saistibas, jo ipa$i
Dekrétu 347/2008 un partneribas noligumus, kuros ir definétas sabiedriska pakalpojuma saistibas
Kastilijas-Lamancas autonomaja kopiena. Visbeidzot, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 102. punkta
esot kladaini secinajusi, ka atbildiba par PVTN parvaldibu esot bijis jauztic konkrétiem uznémumiem,
tapéc ka $o uznémumu izraudzisanas var notikt vélak atseviska akta. Turklat pastavot pretruna starp
parsudzéta sprieduma 104. punktu, kura Visparéja tiesa esot nospriedusi, ka noteiktas platformas
definésana ka PVTN uzskatama par acimredzamu kladu vértéjuma, un minéta sprieduma 105. punktu,
jo Visparéja tiesa esot apstiprinajusi Komisijas vértéjumu, ka attiecigais pakalpojums nav bijis skaidri
definéts ka PVTN.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 98. punkta Visparéja tiesa ir veikusi parak formalu 2003. gada 24. jalija
sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415)
interpretaciju, uzskatidama, ka bija japarbauda tada oficiala akta esamiba, kura ir skaidri noteikta
sabiedriska pakalpojuma esamiba un kura ir noradits sabiedrisko pakalpojumu saistibu veids un
ilgums, ka arl uzpémumi un teritorijas, uz kuram S$§is saistibas attiecas. No ta izrietot minéta
sprieduma kladaina interpretacija, kura tiekot prasits tikai tas, lai sabiedrisko pakalpojumu saistibas
“skaidri izrietétu” no valsts tiesibam. Turklat Visparéjas tiesas izraudzita formalisma pieeja sagrozot
dalibvalstu ricibas brivibu definét PVTN.

Spanijas Karaliste uzsver, ka PVTN sniegSanas noteikumi jebkura gadijuma ir janosaka attiecigajai
dalibvalstij pasai, ievérojot tai pieskirto ricibas brivibu. Tatad PVTN var tikt definéts, izmantojot vienu
vai vairakus atseviskus un secigus aktus.

Treskart, Visparéja tiesa neesot parbaudijusi visus butiskos lietas apstaklus un neesot pietiekami
pamatojusi parsidzéto spriedumu. Ta esot ignoréjusi faktu, ka attieciga pasakuma parbaudes ietvaros
Komisija pati esot uzskatijusi, ka Kastilijas-Lamancas Consejeria de industria, energia y medio ambiente
(Rapniecibas, energétikas un vides padome) noslégtie ligumi bija $a pasakuma neatnemama sastavdala,
ka tas izrietot no Komisijas lémuma 39. apsvéruma. Lai veiktu visu atbilsto$o lietas apstaklu rapigu un
objektivu parbaudi, Komisijai esot bijis jaizvérté ari $ie ligumi. Lidz ar to parsudzéta sprieduma
100. punkta paustais konstatéjums esot uzskatams par kladu tiesibu piemérosana. Turklat, lai gan
Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 106. punkta ir nospriedusi, ka tirgus nepilniba nebija pietiekama,
lai konstatétu PVTN esamibu, Visparéja tiesa Spanijas Karalistes ieskata nebija atbrivota no pienakuma
detalizéti izvértét jautadjumu par PVTN esamibu.

Komisija uzskata, ka otra pamata pirma dala ir nepienemama un neefektiva.

— Tiesas vertéjums

Otra pamata pirmaja dala Spanijas Karaliste batiba apgalvo, ka Visparéjas tiesas vértéjuma attieciba uz
pirmo Altmark nosacijumu ir pielautas vairakas kladas tiesibu piemérosana.

Pirmam kartam, runajot par apgalvoto Visparéjas tiesas kludu vértéjuma par valsts tiesibam, batu

jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikataru gadijuma, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai
noveértéjusi faktus, Tiesai saskana ar LESD 256. pantu ir vienigi kompetence parbaudit So faktu

10 ECLIL:EU:C:2018:753



76

77

78

79

80

81

SpriEDUMS, 20.9.2018. — Lieta C-114/17 P
Spanya/Komisya

juridisko kvalifikaciju un no tas izrietosas tiesiskas sekas. Tadé] faktu vértéjums, ja vien nav sagroziti
Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi, nav tiesibu jautajums, kas pats par sevi ir japarbauda Tiesai.
Tadéjadi saistiba ar novértéjuma, ko Visparéja tiesa veikusi attieciba uz valsts tiesibam, parbaudi
apelacijas tiesvediba Tiesai ir tikai kompetence parbaudit, vai nav notikusi $o tiesibu sagroziana. Saja
zinad sagroziSanai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem tadéjadi, lai nebtutu javeic jauna faktu
un pieradijumu izvértésana (spriedums, 2018. gada 26. aprilis, Cellnex Telecom un Telecom Castilla-La
Mancha/Komisija, C-91/17 P un C-92/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:284, 67.—69. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Pirmkart, runajot par Likuma 32/2003 vértéjumu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 102. punkta ir
noradjjusi, ka $aja likuma sniegta sabiedriska pakalpojuma kvalifikacija attiecas uz visiem
telekomunikaciju pakalpojumiem, ieskaitot radio un televizijas apraides tiklus. Ta nosprieda, ka tikai tas
vien, ka pakalpojums valsts tiesibas ir noteikts ka sabiedrisks pakalpojums, nenozimé, ka jebkuram
operatoram, kas to sniedz, ir uzticéta skaidri definétu sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpilde
2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) izpratné. Turklat Visparéja tiesa konstatéja, ka, pirmkart, no Likuma 32/2003 neizriet,
ka Spanija visiem telekomunikaciju pakalpojumiem butu PVTN raksturs $a sprieduma izpratné, un,
otrkart, $aja likuma ir skaidri noteikts, ka sabiedriskie pakalpojumi $a likuma izpratné ir jasniedz
brivas konkurences apstaklos.

Tapéc ir jakonstaté, pirmkart, ka Spanijas Karaliste nav sniegusi nevienu elementu, kas acimredzami
liecinatu par to, ka Visparéja tiesa tadéjadi batu sagrozijusi Likuma 32/2003 saturu. Otrkart, ciktal $i
dalibvalsts kritizé secinajumu, ko Visparéja tiesa atvedinajusi no $a likuma vispariga rakstura, proti, ka
tas nelaujot secinat, ka zemes tiklu ekspluatéjosajiem operatoriem tikusas uzticétas skaidri definétas
sabiedrisko pakalpojumu saistibas saskana ar pirmo Altmark nosacijumu, ir janorada, ka, nemot véra
pasreizéja sprieduma 76. punktda minétos likuma neskaidros elementus, $aja secinajuma nav pielauta
nekada klada tiesibu piemérosana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, Cellnex
Telecom un Telecom Castilla-La Mancha/Komisija, C-91/17 P un C-92/17 P, nav publicéts,
EU:C:2018:284, 71. un 72. punkts).

Otrkart, nav atbalstams arguments, kas atvedinats no fakta, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi valsts
tiesibas, jo ta neesot némusi véra Dekrétu 347/2008 un pasreizéja sprieduma 72. punktd minétos
ligumus.

Vispirms, lai gan Spanijas Karaliste sava apelacijas stdziba sniedz loti visparigu minéta dekréta un
ligumu kopsavilkumu, ta nenorada, kas konkréti batu veidojis valsts tiesibu sagrozisanu. Otrkart, no $i
kopsavilkuma acimredzama veida neizriet, ka Visparéja tiesa butu sagrozijusi Likuma 32/2003
noteikumus.

Turpinot, ciktal Spanijas Karalistes arguments ir jasaprot ka parmetums Visparéjai tiesai, ka ta nav
noradijusi iemeslus, kadé] ta nav atsaukusies uz valsts tiesibu elementiem, kuri ir minéti $a sprieduma
78. punkta, ir jaatgadina, ka tikai Visparéja tiesa novérté taja iesniegtos pieradijumus. Visparéjai tiesai,
ja vien ir ievéroti visparéjie tiesibu principi un procesualas normas par pieradisanas pienakumu un
pieradijumu iegG$anu un nav sagroziti pieradijumi, nav pienakuma tie$i pamatot savus vértéjumus
attieciba uz katra tai iesniegta pieradijuma vértibu, it ipasi tad, ja ta uzskata, ka Sie pieradijumi nav
svarigi vai tiem nav nozimes lietas izlems$ana (spriedums, 2018. gada 26. aprilis, Cellnex Telecom un
Telecom Castilla-La Mancha/Komisija, C-91/17 P un C-92/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:284,
76. punkts un taja minéta judikatara).

Spanijas Karaliste nemaz neapgalvo, ka Visparéja tiesa neesot ielagojusi pienakumu ievérot visparéjos

principus un procesualas tiesibu normas pieradisanas pienakuma un pieradijumu iegisanas joma
attieciba uz $a sprieduma 78. punkta minétajiem elementiem.
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Visbeidzot, janoraida arl Spanijas Karalistes arguments par kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja
tiesa esot pielavusi parsudzéta sprieduma 100. punkta.

Pirmkart, fakts, ka $aja gadijuma esot pastavéjusi konkréta tirgus nepilniba, pretéji Spanijas Karalistes
apgalvotajam nav apstaklis, kas var ietekmét Visparéjas tiesas novértéjuma brivibu attieciba uz tai
iesniegto pieradijumu atbilstibas vértéjumu saskana ar $a sprieduma 80. punkta minéto judikataru.

Otrkart, $sadas nepilnibas esamibai nav nozimes, lai noskaidrotu, vai sabiedriska pakalpojuma saistibu
izpilde attiecigajiem uznémumiem ir faktiski uzticéta ar publisku aktu un vai $is saistibas taja ir skaidri
definétas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco u.c./Komisija, no C-66/16 P lidz C-69/16 P, EU:C:2017:999, 75. punkts).

Otram kartam, batu janorada, ka Spanijas Karalistes arguments, kas atvedinats no ta, ka parsadzéta
sprieduma 98. punkta Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi 2003. gada 24. julija spriedumu Altmark
Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), nav pamatots.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka pirma Altmark nosacijuma meérkis ir ne tikai noskaidrot, vai sanéméjam
uznémumam ir faktiski uzticéta sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpilde, bet ari noskaidrot, vai $is
saistibas ir skaidri definétas valsts tiesibas. Si nosacijuma mérkis ir parskatamiba un tiesiska noteiktiba,
kas pieprasa minimalo kritériju izpildi attieciba uz viena vai vairaku publiskas varas aktu esamibu,
kuros ir pietiekami skaidri definéts vismaz tadu sabiedrisko pakalpojumu saistibu veids, ilgums un
tvérums, kas ir noteiktas uznémumiem, kuriem ir uzticéta $o saistibu izpilde. Proti, bez $o objektivo
kritériju skaidras definicijas nebutu iespéjams parbaudit, vai uz kadu konkrétu darbibu varétu
attiekties PVTN jédziens (spriedums, 2018. gada 26. aprilis, Cellnex Telecom un Telecom Castilla-La
Mancha/Komisija, C-91/17 P un C-92/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:284, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka Spanijas Karaliste nevar parmest Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma
98. punkta ir izvéléjusies formalu pieeju, pieprasot publiskas varas akta esamibu, ar ko attiecigajiem
operatoriem tiek uzticéts PVTN uzdevums un noteikts $a uzdevuma universals un obligats raksturs un
kura ir noradits sabiedriska pakalpojuma saistibu veids un ilgums, ka arl attiecigie uznémumi un
teritorija.

Tresam kartam, rundjot par Spanijas Karalistes argumentu, kas atvedinats no Visparéjas tiesas kludas
tiesibu piemérosana parsidzéta sprieduma 102. punktd, ciktal ta neesot ievérojusi faktu, ka
pilnvarojums, ar kuru uztic sabiedriska pakalpojuma uzdevumu, var tikt definéts vairakos atseviskos
aktos, $ads arguments izriet no minéta punkta kladainas izpratnes. Paties$am, no minéta punkta nekadi
neizriet, ka Visparéja tiesa butu izslégusi sadu iespéju.

Tapat Spanijas Karaliste ir kladaini izpratusi parsudzéta sprieduma 104. punktu, jo Visparéja tiesa $aja
punkta vienigi konstaté, ka $i dalibvalsts nav apstridéjusi stridiga lémuma 183. apsvérumu, ciktal tas
attiecas uz Spanijas iestazu acimredzamu kladu, izraugoties kadu konkrétu platformu. Lidz ar to
Spanijas Karalistes arguments par iespéjamu pretrunu starp parsidzéta sprieduma 104. un
105. punktu nav pamatots.

Lidz ar to otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas otra pamata otra dala attiecas uz analizi par ceturto nosacjjumu, kas izriet no
2003. gada 24. julija sprieduma Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) (turpmak teksta — “ceturtais Altmark nosacijums”) un kas ir atrodama parsudzéta
sprieduma 108.—-113. punkta. Spanijas Karaliste apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 110. punkta ir
pielauta kluda tiesibu piemérosana, jo Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka salidzinadjums ar satelitu
tehnologiju neesot pietiekams, lai pieraditu, ka attiecigais publiskais uznémums bija visefektivakais.

Visparéja tiesa neesot parbaudijusi, vai, ka tas ir prasits Tiesas judikatara, Komisija ir rapigi un
objektivi izvértéjusi visus atbilstoSos administrativas procedaras elementus, lai pamatotu savu
secindjumu par ceturtd Altmark nosacijuma neievérosanu. Spanijas Karaliste it Ipasi norada, ka ta
Visparéja tiesa ir apgalvojusi, ka Komisijas secinajumi, kas atvedinati no 2008. gada 9. septembra
salidzino$a socialekonomiska pétijuma par tehnologiskajam iespéjam saistiba ar ZCT signala
parklajuma paplasinasanu Kastilijas-Lamancas autonomaja kopiena (turpmak teksta — “2008. gada
salidzinosais pétijjums”), bijusi kladaini, jo §is dalibvalsts ieskata pétijjuma esot secinats, ka par
sapratigu esot uzskatama ZCT pakalpojuma paplasinasana $aja autonomaja kopiena, izmantojot zemes
apraides tehnologiju. Turklat si dalibvalsts apgalvo, ka pareizu kontroli par tas ricibas brivibas saistiba
ar attieciga sabiedriska pakalpojuma definiciju veidojot parbaude, vai izraudzitie pretendenti nav tikusi
izveléti publiska iepirkuma procedara un vai kompensacijas apmérs bija adekvats.

Visbeidzot, Spanijas Karaliste norada uz pretrunam starp parsadzéto spriedumu un 2015. gada
26. novembra spriedumiem Abertis Telecom un Retevision I/Komisija (T-541/13, nav publicéts,
EU:T:2015:898), Comunidad Autéonoma de Cataluiia un CTTI/Komisija (T-465/13, nav publicéts,
EU:T:2015:900), kuros Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka Komisija nebija juridiski pietiekami pamatojusi
ceturtd Altmark nosacijuma neievérosanu. No ta izrietot, ka Visparéja tiesa ir parkapusi pareizas
tiesvedibas principu.

Komisija norada, ka, ja Tiesa noraiditu otra apelacijas sidzibas pamata pirmo dalu, tad $a pamata otra
dala jebkura gadijuma klatu neefektiva, jo nosacijumi, kas izriet no 2003. gada 24. julija sprieduma
Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), ir kumulativi.

— Tiesas vertéjums

Ta ka §1 pirma pamata dala attiecas uz iespéjamu Visparéjas tiesas pielautu kladu attieciba uz ceturta
Altmark nosacijuma parbaudi, ir janorada, ka, nemot véra no 2003. gada 24. jalija sprieduma Altmark
Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) izrieto$o nosacijumu kumulativo
raksturu, fakts, ka kladains varétu bat Visparéjas tiesas vértéjums, saskana ar kuru viens no siem
nosacijumiem nav izpildits, nevar izraisit parsidzéta sprieduma atcelSanu, ja vien turklat $aja
sprieduma nav pielauta klada tiesibu pieméro$ana attieciba uz kada cita nosacljuma vértéjumu
(spriedums, 2017. gada 20. decembris, Spanija/Komisija, C-81/16 P, EU:C:2017:1003, 57. punkts un
taja minéta judikatara).

Proti, no otra apelacijas stidzibas pamata pirmas dalas parbaudes izriet, ka Visparéja tiesa, noraididama
Spanijas Karalistes argumentus, ar kuriem tiek apstridéti stridigaja lémuma minétie apsvérumi, saskana

ar kuriem pirmais Altmark nosacijums nav izpildits, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Sados apstaklos otra pamata otra dala ir janoraida ka neefektiva.
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Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Tresaja pamata Spanijas Karaliste apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 139. punkta nospriezot, ka attiecigais pasakums nebija saderigs ar iekséjo tirgu,
jo taja nebija ievérots tehnologiskas neitralitates princips. Visparéja tiesa esot kladaini izdarijusi sadu
secinajumu, kaut ari 2008. gada salidzino$aja pétijuma ticis veikts salidzinajums starp satelitu un
zemes apraides platformam.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 132.—138. punkta, Komisija esot uzskatijusi, ka $aja pétijuma neesot
pieradita buatisku abu platformu izmaksu at$kiriba un ka pétijuma rezultati neesot uzticami.
Apstiprinadama Komisijas vértéjumu par tehnologiskas neitralitates principa neievéro$anu, Visparéja
tiesa neesot veikusi parbaudi tiesa atbilstosi judikatirai, kas izriet no 2005. gada 15. februara sprieduma
Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. punkts). Spanijas Karaliste butiba apgalvo, ka
“trakumi” 2008. gada salidzino$aja pétijuma, kurus Visparéja tiesa ir identificéjusi parsadzéta
sprieduma 143., 145. un 148. punkta, patiesiba izriet no kludainiem Komisijas metodologiskajiem
pienémumiem, kurus Visparéja tiesa nav parbaudijusi. Si dalibvalsts no ta secina, ka $aja pétijuma
izmantota pieeja bijusi pareiza un ka ta bijusi butiska, lai saprastu, kapéc satelitu platforma bija
dargaka par zemes platformu galvenokart jau esos$as zemes infrastruktaras deél.

Komisija apgalvo, ka tresa apelacijas sudzibas pamata pieradi$anai izvirzitie argumenti ir nepienemami
vai neefektivi un katra zina nepamatoti.

Tiesas vertéjums

Tresaja pamata Spanijas Karaliste apgalvo, ka Visparéja tiesa nav pareizi istenojusi savu kompetenci
veikt parbaudi tiesa, parsudzéta sprieduma 139. punkta nospriezot, ka $is dalibvalsts argumenti, kas
atvedinati no 2008. gada salidzino$a pétljuma, nav pieradijusi, ka Komisija batu kladaini secinajusi
attieciga pasakuma nesaderibu ar iekséjo tirgu.

Saja zina ir jakonstaté, ka ar $a pamata pieradisanai formulétajiem argumentiem Spanijas Karaliste
patiesiba apgalvo, ka Visparéja tiesa nav pienacigi némusi véra 2008. gada salidzino$o pétijumu, kas
nozimé, ka ta apstrid Visparéjas tiesas veikto pieradijuma elementu novértéjumu.

Saskana ar pastavigo Tiesas judikataru faktu un pieradijumu izvértésana, iznemot gadijumus, kad tie
tikusi sagroziti, nav tiesibu jautdjums, kas ka tads Tiesai buatu japarbauda apelacijas tiesvediba
(spriedums, 2017. gada 20. decembris, Comunidad Autéonoma de Galicia un Retegal/Komisija,
C-70/16 P, EU:C:2017:1002, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Katra zina saskana ar pastavigo Tiesas judikataru tadas parbaudes ietvaros, ko Savienibas tiesas isteno
attieciba uz Komisijas veiktiem sarezgitiem ekonomiskiem novértéjumiem valsts atbalsta joma,
Savienibas tiesai Komisijas veiktais ekonomiskais novértéjums nav jaaizstaj ar savéjo. Tomér Savienibas
tiesai it Ipasi ir japarbauda ne tikai izvirzito pieradijumu faktiska pareiziba, to ticamiba un konsekvence,
bet arl tas, vai Sie pieradijumi ir uzskatami par visu atbilstoso informaciju, kas var tikt nemta véra, lai
noveértétu sarezgitu situaciju, un vai tie var pamatot izdaritos secindjumus (spriedums, 2017. gada
20. decembris, Spanija/Komisija, C-81/16 P, EU:C:2017:1003, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Lai ari Spanijas Karaliste apgalvo, ka Visparéja tiesa nav istenojusi tiesas parbaudi par Komisijas
vértéjumu attieciba uz 2008. gada salidzinosa pétijuma uzticamibu atbilstosi $ai judikatirai, tomér ir
jakonstaté, ka, apgalvojot vienigi, ka 2008. gada salidzinosa pétijuma trikumi esot atbildusi Spanijas
iestazu metodologiskajai izvélei, s1 dalibvalsts sava apgalvojuma pamato$anai nav iesniegusi nekadus
konkrétus pieradijumus.
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Lidz ar to tre$ais apelacijas sidzibas pamats ir janoraida ka nepienemams un katra zina ka nepamatots.
Ta ka neviens no Spanijas Karalistes izvirzitajiem apelacijas stidzibas pamatiem nav apmierinats, $i
apelacijas stidziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilsto$i $a reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba saskana ar minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
spriedums tai ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
1) Apelacijas siudzibu noraidit.

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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