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TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2018. gada 12. aprili*

Valsts pienakumu neizpilde — Kapitala briva aprite — LESD 63. pants — EEZ liguma 40. pants —
Belgijas rezidentu ienakuma nodoklis — Ienakumu no nekustama Ipasuma noteik$ana — Divu atskirigu
aprékina metozu piemérosana atkariba no nekustama ipasuma atrasanas vietas — Aprékinasana,
pamatojoties uz Belgija eso$u nekustamo ipasumu kadastralo vértibu — Aprékinasana, pamatojoties uz
faktisko ires vértibu nekustamajiem Ipasumiem cita Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas
(EEZ) dalibvalsti — Atskiriga attieksme — Kapitala brivas aprites ierobezojums

Lieta C-110/17
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2017. gada 3. marta céla
Eiropas Komisija, ko parstav W. Roels, ka ari N. Gossement, parstavji,
prasitaja,

pret
Belgijas Karalisti, ko parstav P. Cottin, ka ari M. Jacobs un L. Cornelis, parstaviji,

atbildétaja.

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétijs K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], tiesnesi Z. K. Boniso
[J.-C. Bonichot] (referents) un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokates
secindjumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, saglabajot noteikumus, saskana ar
kuriem, aprékinot ienakumus, kuri ir saistiti ar nekustamajiem ipasumiem, kas ir vai nav iziréti vai nu
fiziskam personam, kuras tos nelieto profesionaliem nolukiem, vai juridiskam personam, kuras tos
nodod fizisko personu riciba privatam vajadzibam, nodokla baze tiek aprékinata, pamatojoties uz
nekustama ipasuma kadastralo vértibu, tadiem ipasumiem, kas atrodas valsts teritorija, un — uz
faktisko ires vértibu nekustamajiem ipasumiem, kas atrodas arzemeés, Belgijas Karaliste nav izpildijusi
LESD 63. panta un 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas liguma (OV 1994, L 1, 3. lpp;
turpmak teksta — “EEZ ligums”) 40. panta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

EEZ liguma 40. panta ir paredzéts:

“Sa liguma ietvaros ir aizliegti ierobezojumi starp Ligumslédzéjam Pusém attieciba uz tada kapitala
apriti, kur$ pieder personam, kas dzivo [Eiropas Kopienas (EK)] dalibvalstis vai [Eiropas Brivas
tirdzniecibas asociacijas (EBTA)] valstis, ka ari diskriminacija pusu pilsonibas, dzives vietas vai $a
kapitala ieguldijuma vietas dé]. Sa liguma XII pielikuma ir ieklauti noteikumi $a panta ievie$anai.”

Belgijas tiesibas

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (1992. gada Ienakumu nodokla kodekss) (turpmak teksta —
“CIR 92”) 7. panta ir paredzéts:

« - . - - v .
§ 1. Ienakumi no nekustama ipasuma ir:

1° attieciba uz neizirétu nekustamo ipasumu:
a) attieciba uz ipasumu, kas atrodas Belgija:

— kadastralie ienakumi, ja tas ir neapbuvéts nekustamais Ipasums, materiali un iekartas, kam
péc savas butibas vai mérka ir nekustama ipasuma Ipasibas, vai 12. panta 3. punktd minéta
majokla ipasibas;

— kadastralie ienakumi, kam pieskaita 40 [procentus (%)], ja tas ir cita veida nekustamais
ipasums;
b) attieciba uz arzemés eso$u nekustamo ipasumu: ires vértiba;
2° attieciba uz izirétu nekustamo ipasumu:
a) attieciba uz ipasumu, kas atrodas Belgija un kas ir iziréts fiziskai personai, kura to ne pilniba, ne

daléji neizmanto savas profesionalas darbibas veiksanai:

— kadastralie ienakumi, ja tas ir neapbuvéts nekustamais ipasums vai materiali un iekartas,
kam péc savas bitibas vai izmantosanas mérka ir nekustama ipasuma ipasibas;

— kadastralie ienakumi, kam pieskaita 40 [%], ja tas ir cita veida nekustamais ipasums;

[.]
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b bis) kadastralie ienakumi, kam pieskaita 40 [%], ja tas ir apbuvéts nekustamais Ipasums, kas
iziréts juridiskai personai, kura nav sabiedriba, lai to daritu pieejamu:

— fiziskai personai, kas to izmantos tikai dzivos$anai;

d) ires maksu un ires priek$rocibu kopéja summa, ja runa ir par arzemeés eso$u nekustamo
ipasumu;
[ ] »

Sa kodeksa 12. panta 3. punkta ir noteikts:

“Neskarot avansa maksajama nekustama ipasuma nodokla iekasé$sanu, no nodokla tiek atbrivoti ta
majokla kadastralie ienakumi, kura dzivo nodoklu maksatajs un kur$ tam pieder [..]

[]

Ja nodoklu maksatajs dzivo dzivokli, kas ir [Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)] dalibvalsti, un ja vins ir
ta Ipasnieks, [..] $aja punkta paredzétais atbrivojums ir piemérojams $a majokla ires vértibai [..].”

Minéta kodeksa 13. panta ir noteikts:

“Kas attiecas uz nekustama Ipasuma ires vértibu, ires maksu un Ires prieksrocibam, neto ienakumi ir
bruto iendkumu summa, no kuras atskaita uzturé$anas un remonté$anas izdevumus:

— 40 [%] apbavéetam nekustamajam ipasumam, ka ari materialiem un iekartam, kam péc savas butibas
vai péc meérka ir nekustama ipasuma ipasibas, [..]

— 10 [%] neapbuvétam nekustamajam ipasumam.”
Atbilstosi 1 pasa kodeksa 155. pantam:
“Ienakumi, kas ir atbrivoti no nodokliem saskana ar starptautiskajam konvencijam par dubultas

nodoklu uzlik§anas novérsanu, tiek nemti véra, nosakot nodokli, tacu tas tiek samazinats proporcionali
kopéjo ienakumu dalai, kas ir atbrivota no nodokliem.

[.]”

CIR 92 156. panta ir paredzéts:

“Uz pusi samazina nodokla dalu, kas proporcionali atbilst:
1° ienakumiem no arzemés esosa nekustama ipasuma;
[.].”

Sa kodeksa 251. panta ir teikts:

“Avansa nekustama ipasuma nodoklis ir jamaksa ar nodokli apliekamo ipasumu ipasniekam, turétajam,
ilgtermina nomniekam, ieguvéjam vai lietotajam, pamatojoties uz Karala noteikto kartibu.”
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Minéta kodeksa 471. panta ir noteikts:

“§ 1. Tiek noteikta kadastrala vértiba visiem apbuavétiem un neapbavétiem nekustamajiem ipasumiem,
ka arl materialiem un iekartam, kam péc savas butibas vai péc izmanto$anas mérka ir nekustama
ipasuma ipasibas.

§ 2. Ar kadastralajiem ienakumiem saprot vidéjus normalus gada neto ienakumus.
[.]”

CIR 92 administrativaja komentara ir paredzéts:

“13/7

Pirms ires vértibas, kas paredzéta numura 13/6 1.° punktd, un ires prieksrocibu, kas paredzétas
numura 13/6 2.° punkta, summas samazinasanas par 60 % vai 90 % no tas tomér atskaita arvalsts
nodoklus, kas faktiski ir iekaséti par ienakumiem no nekustamajiem ipasumiem, par kuriem ir runa
(iznemot arvalsts nodoklus, kas pieméroti kopéjiem ienakumiem, kuri tiek noteikti péc vienotas likmes
atkariba no So Ipasnieku apléstajiem ienakumiem).

13/8

Ires vértiba atspogulo vidéjo gada bruto ires maksu, kas varétu tikt iekaséta no ires taksacijas laikposma
gan ka Ires maksa, gan ka izmaksas, kuras irnieks apnemas maksat [..], atkariba no precu atrasanas
valsts prakses.

Ipasniekam, deklaréjot ires vértibu, péc nodoklu inspektora pieprasijuma ir jauzrada jebkadi vajadzigie
apliecinosie dokumenti, pieméram, pirkuma dokumenti, mantosanas deklaracijas, dokumenti, kas
attiecas uz nekustama Ipasuma un personiskajiem nodokliem. Lai parbauditu minéto summu,
vajadzibas gadijjuma, izmeklésana var tikt veikta pie attiecigajiem mantojuma tiesibu sanéméjiem.

[.]"

CIR 92 administrativa komentara numurs 13/8 tika papildinats ar AGFisc 2016. gada 29. jinija
cirkularu Nr. 22/2016 (Nr. Ci.704.681) sadi:

“Nosacita ienakumu vértiba, ko ir apstiprinajusi vai noteikusi arvalsts iestade attieciba uz $o nekustamo
ipasumu, var tikt nemta véra ka ires vértiba. Sis vértibas izmantosana nav pienakums, bet iespéja, ko
nodoklu maksatajs var izmantot, nosakot $os ienakumus no nekustama ipaSuma. Sada gadijuma
dokuments, no kura izriet $i vértiba, ir apliecinoss dokuments (nodoklu aprékins, nekustama ipasuma
nodoklis utt.).

Si vértiba tostarp var bit:

— §1ipasuma aplésta bruto ires maksa, kas ir nemta véra valsti, lai noteiktu nodokli;

— péc vienotas likmes noteikta bruto ires maksa, kas ir nemta véra valsti, lai noteiktu nodokli
(pieméram, bruto ires vértiba, kas ir noteikta, pamatojoties uz atsauces platibam);

— ar nodokli apliekami ienakumi no $1 nekustama ipasuma, kas ir nemti véra valsti, lai aprékinatu
ienakumu nodokli.
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Ir iespéjams, ka uz apliecinosda dokumenta minétd summa ir samazinata (atskaitot izdevumus,
atbrivojumus vai samazinajumus, kuri, pieméram, tika atskaititi, pamatojoties uz arvalstis piemérojamo
tiesisko reguléjumu). Attiecigaja gadijuma uz apliecinosa dokumenta minétajai summai ir japieskaita
izdevumi, atbrivojumi vai samazinajumi, lai, nosakot ires vértibu, tiktu nemta véra bruto summa.”

Pirmstiesas procedara

2007. gada 7. novembra bridinajuma véstulé Komisija noradija uz iespéjamo Belgijas nodoklu
noteikumu, kas attiecas uz ienakumiem no nekustama Ipasuma arzemés (turpmak teksta — “stridigais
tiesiskais reguléjums”) neatbilstibu LESD 63. panta un EEZ liguma 40. pantd paredzétajiem
pienakumiem. Si neatbilstiba izrietot no atskirigas kartibas, kada ir nosakami ar nodokli apliekamie
ienakumi atkariba no ta, vai nekustamais Ipasums ir Belgija vai cita valstl. Pédéja minétaja gadijuma,
apliekot ar nodokli Belgijas rezidentu ienakumus, ienakumiem no nekustama ipasuma tiekot
piemérota nelabvéligika kartiba salidzindjuma ar iendkumiem no Belgija eso$a nekustama ipaguma. Si
atSkirigd attieksme varot ierobezot kapitala brivu apriti. Ar 2008. gada 17. marta véstuli Belgijas
Karaliste atspékoja $os pienémumus.

2009. gada 26. junija papildu bridinajuma véstulé Komisija apgalvoja, ka izvirzitie iebildumi attiecas gan
uz ienakumiem no apbuavétiem, gan no neapbavétiem nekustamajiem ipasumiem. 2009. gada
16. novembra véstulé Belgijas Karaliste apstiprinaja savu sakotnéjo nostaju.

2012. gada 26. marta Komisija izdeva argumentétu atzinumu. 2012. gada 9. oktobra véstulé Belgijas
Karaliste noradija, ka pienem Komisijas nostaju un apnemas izstradat likumprojektu, lai novérstu
parkapumu.

Komisija apturéja parkapuma procedaru, lai 2013. gada 3. septembri Tiesai iesniegtu prejudicialu
jautajumu par nodoklu rezimu, kurs Belgija piemérots Francija eso$ajam nekustamajam ipasumam, par
kuru tika pasludinats 2014. gada 11. septembra spriedums Verest un Gerards (C-489/13,
EU:C:2014:2210).

Sa sprieduma 34. punkta Tiesa nosprieda, ka LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj
tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu par $is valsts rezidentu ienakumu apliksanu ar nodokli, ciktal,
piemérojot konvencija par nodoklu dubultas uzlik§anas novérSanu eso$o progresivitates klauzulu,
ienakumu nodokla likme var but lielaka tikai tadé], ka ienakumu no nekustama ipasuma noteiksanas
metode rada situaciju, ka iendkumi no tadiem neizirétiem nekustamajiem ipasumiem, kas ir cita
dalibvalsti, tiek noteikti lielaka apméra neka ienakumi no s$adiem ipasumiem, kas atrodas pirmaja
dalibvalsti. Turklat ta atstaja valsts tiesas zina parbaudit, vai tada ir attieciga tiesiska reguléjuma

iedarbiba.
Nemot véra minéto spriedumu, Komisija noléma turpinat parkapuma procediuru Tiesa, celot So
prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Belgijas Karaliste ir parkapusi LESD 63. pantu un EEZ liguma 40. pantu, jo, lai
noteiktu ienakuma nodokla aprékinasanas kartibu, ta piemérojusi CIR 92 7. un 13. pantu, lasot tos
kopa ar §i pasa kodeksa administrativa komentara numuriem 13/7 un 13/8, saskana ar kuriem
ienakumi, kas saistiti ar nekustamajiem Ipasumiem, kuri ir vai nav iziréti vai nu fiziskam personam,
kuras tos neizmanto profesionaliem nolikiem, vai juridiskam personam, kuras tos nodod fizisko
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personu riciba privatam vajadzibam, tiek noteikti péc vienotas likmes attieciba uz nekustamajiem
ipasumiem, kas atrodas Belgija, un, pamatojoties uz faktisko ires vértibu vai faktisko ires maksu,
nekustamajiem ipasumiem, kas atrodas cita Eiropas Savienibas vai EEZ dalibvalsti.

Vienotas likmes pamatu veido nekustamo Ipasumu kadastrala vértiba, no kuras atskaita uzturésanas un
remontésanas izmaksas, kas tiek apléstas péc vienotas likmes. Ta ir piemérojama tikai nekustamajiem
ipaSumiem, izirétiem vai neizirétiem, kas atrodas Belgija.

Runajot par nekustamajiem ipasumiem, kas atrodas cita Savienibas vai EEZ dalibvalsti, izirétie
nekustamie Ipasumi ir janoskir no neizirétajiem. Ja pirmaja gadijuma ar nodokli apliekama summa tiek
aprékinata, pamatojoties uz sanemto ires maksu, tad otraja gadijjuma aprékins tiek veikts, pamatojoties
uz nekustama Ipasuma faktiskas ires vértibas summu. Abos gadijumos no $adi iegutas veértibas ir
jaatskaita, pirmkart, tai valstij samaksatie nodokli, kuras teritorija ir nekustamais Ipasums, un, otrkart,
uzturésanas un remontésanas izmaksas, kas tiek apléstas péc vienotas likmes.

Ja starp Belgijas Karalisti un valsti, kuras teritorija ir nekustamais ipasums, nav noslégta konvencija par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, ienakumi no $a ipasuma tiks aplikti ar nodokli Belgija,
piemérojot 50 % atlaidi. Turpreti, ja $ada konvencija ir noslégta, Sie ienakumi, lai ari tiks atbrivoti no
nodokla Belgija, tiks nemti véra, nosakot tiem ienakumiem piemérojamo nodokla likmi, kas nav
atbrivoti no nodokla.

Saja saistiba Komisija norada, ka Belgija esosa nekustama ipasuma kadastrala vértiba, lai ari indekséta,
ka arl kops$ 1997. gada tai piemérojamie palielinajumi un pielagojumi joprojam nesasniedz $a Ipasuma
faktisko ires vértibu un ires maksu.

Lidz ar to rodas atskiriga attieksme, kas ir nelabvéliga Belgijas rezidentiem, kuriem pieder kada
Savienibas vai EEZ dalibvalsti, kas nav Belgija, eso$s nekustamais ipasums, un tadeél $is personas varétu
atturéties no sava kapitala ieguldisanas sados nekustamajos ipasumos un varétu tikt ierobezota kapitala
briva aprite.

Turklat Komisija uzskata, ka 2014. gada 11. septembra sprieduma Verest un Gerards (C-489/13,
EU:C:2014:2210) ir apstiprinats, ka, piemérojot konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu, jau tas vien, ka saskana ar progresivitates klauzulu atbrivotie ienakumi tiek nemti véra, lai
noteiktu neatbrivotajiem ienakumiem piemérojamo iendkuma nodokla likmi, var but nelabvéligi
nodokla maksatajam, jo $adi tiek iegiita augstaka nodoklu likme neka ta, kas batu piemérojama, ja
nekustamais ipasums batu Belgija.

Visbeidzot Komisija norada, ka, atbildot uz bridinajuma véstuli, Belgijas iestades noradija, ka AGFisc
cirkulara Nr. 22/2016 tas esot mikstinajusas doktrinu nodoklu lietas, laujot saglabat citas valsts, kuras
teritorija ir Belgijas rezidentam piedeross nekustamais Ipasums, noteikto vértibu, nevis piemérojusas
faktisko ires vértibu. Tomér $§1 mikstinasana attiecoties tikai uz neizirétajiem ipasumiem, ta neesot
juridiski saisto$a Belgijas nodoklu administracijai un esot paredzéta cirkulara, kam esot zemaka
juridiskas hierarhijas pakape neka CIR 92 noteikumiem. Turklat ires vértibas, ko arvalstu iestades
aprékinajusas, lai noteiktu savus nodoklus, ne vienmér bus zemakas par nekustama Ipasuma tirg
faktiski praktizétam ires maksam.

Belgijas Karaliste neapstrid, ka pieméro dazadas vértésanas metodes ienakumiem no nekustamajiem
ipasumiem atkariba no ta, vai $ie ipasumi atrodas vai ne Belgijas teritorija. Tomér ta apgalvo, ka no
2014. gada 11. septembra sprieduma Verest un Gerards (C-489/13, EU:C:2014:2210, 20. punkts)
izrietot, ka drikst izmantot dazadas vértésanas metodes iendkumiem no nekustamajiem ipasumiem, ja
tiek nodrosinata aprite briviba. Ta esot Belgijas tiesiska reguléjuma gadijuma, kuru piemérojot, ne
vienmér Belgijas nodoklu maksatajam, kuram pieder citas valsts teritorija eso$s nekustamais ipasums,
esot jamaksa lielaki nodokli.
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Saja saistiba Belgijas Karaliste apgalvo, ka Belgija eso$a nekustama ipasuma kadastrala vértiba — tapat
ka cita valsti eso$a nekustama Ipasuma ires vértiba — tiek noteikta, pamatojoties uz iespéjamas ires
maksas aplési, nemot véra mainigus elementus, pieméram, Ipasuma vecums un ires maksas summa
vietéja ires tirgl. Atkariba no Siem elementiem starpiba starp kadastralo vértibu un faktisko ires
veértibu ir lielaka vai mazaka.

Protams, aplése, pamatojoties uz kadastralo vértibu, esot novecojusi un tadé] parasti zemaka par
faktisko ires vértibu. Tomér kadastrala vértiba katru gadu tiekot indekséta atkariba no patérina precu
cenu indeksa izmainam, pieskaitot 40 % procentus.

Turklat starpiba starp kadastralo vértibu un faktisko ires vértibu Belgija eso$ajam nekustamajam
ipaSumam nenoziméjot, ka pastav starpiba starp Belgija eso$a nekustama ipasuma kadastralo vértibu
un salidzinama nekustama ipa$uma, kur$ atrodas cita valsti, faktisko ires vértibu. Saja saistiba Belgijas
Karaliste apgalvo, ka nekustama ipasuma izmaksas Savienibas un EEZ dalibvalstis var butiski atskirties.
Dazas no $im valstim ires maksas var bat zemakas par Belgija praktizétajam.

It ipasi, runajot par ipasumiem, kas Belgija ir atbrivoti no nodokla, piemérojot konvenciju par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu, Belgijas Karaliste apgalvo, ka, ta ka Belgija ar nodokli apliekamajiem
ienakumiem piemérojama nodokla likme ir progresiva, to piemérojot pa dalam, ienakumu no arvalstis
eso$ajiem nekustamajiem Ipasumiem nemsana véra, piemérojot progresivitates klauzulu, ne vienmeér
ietekmé citiem Belgija ar nodokli apliekamiem ienakumiem piemérojamo nodokla likmi. Ta tas esot
tikai gadijuma, ja iespéjamas parlieku augstas novérté$anas rezultita nodoklu maksataja uz robezas
eso$a ienakumu summa tiek ieklauta augstaka nodoklu skalas limeni. Ka izriet no 2014. gada
11. septembra sprieduma Verest un Gerards (C-489/13, EU:C:2014:2210, 23. punkts), valsts tiesa, kuras
kompetencé ir parbaudit, vai nav pieméroti parak lieli nodokli, batu jaizvérté katrs gadijums atseviski.

Lai nemtu véra ienakumus no arvalstis esosSajiem nekustamajiem ipaSumiem, nosakot nodokla likmi,
kas ir piemérojama Belgija ar nodokli apliekamajiem ienakumiem, turklat ir janoskir iziréti un neiziréti
nekustamie ipasumi.

Neizirétu nekustamo Ipasumu gadijuma Belgijas nodokla maksatajiem ir AGFisc cirkulara Nr. 22/2016
paredzéta iespéja nodoklu deklaracija minét “bruto ires vértibu”, ko noteikusi tas valsts nodoklu
administracija, kuras teritorija atrodas vinu nekustamais ipasums. Tadéjadi $is cirkulars nodokla
maksatajiem radot tiesisko palavibu, ko ir atzinusi ari cour d’appel d’Anvers [Antverpenes apelacijas
tiesa] (Belgija) 2015. gada 2. janija sprieduma lieta Verest & Gerards pret Belgijas valsti.

Ta ka dazas Savienibas vai EEZ dalibvalstis neveic ienakumu no neizirétajiem nekustamajiem
ipasumiem vértésanu, $o Ipasumu ires vértibas aplése ir javeic nodokla maksatajam. Tomér atkariba
no dzives limena un no parasti $ajas valstis praktizétajam ires maksam $I aplése ne vienmér bus
augstaka par salidzinama Belgija eso$a nekustama Ipasuma kadastralo vértibu.

Runajot par izirétajiem nekustamajiem ipasumiem, lielaks nodoklis var tikt piemérots tadiem
nekustamajiem Ipasumiem, kas atrodas Savienibas vai EEZ dalibvalsti, kas nav Belgijas Karaliste, tikai
tad, ja ir izpilditi tris nosacijumi, proti, pirmkart, ja ires maksa un ires prieksrocibas ir augstakas par
Belgija esosa salidzinama nekustama ipasuma kadastralo veértibu, otrkart, ja Belgijas nodoklu
maksatajam ir citi Belgija ar nodokli apliekami ienakumi un, treskart, ja, nemot véra ienakumus no
nekustamajiem ipasumiem, tiek piemérots augstaks nodokla skalas limenis.

Turklat Belgija eso$o nekustamo ipasumu kadastrala vértiba tuvinatos ienakumu summai no dalibvalsti,
kas nav Belgijas Karaliste, eso$a nekustama ipasuma, ja no Siem ienakumiem tiktu atskaititi arvalstu
nodokli un uzturé$anas un remontéSanas izmaksas 40 % apmeéra. Attieciba uz Siem izdevumiem
Belgijas Karaliste tomér atzist, ka Belgija eso$o nekustamo Ipasumu kadastrala vértiba tapat tiek
samazinata par identiskiem vienotas likmes izdevumiem.
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Turklat Belgijas Karaliste apgalvo, ka ienakumi no Belgija eso$ajiem nekustamajiem Ipasumiem ir dala
no ienakumiem, kas kopa tiek aplikti ar fizisku personu nodokli un par ko ir samaksats avansa
maksajams nekustama ipasuma nodoklis, kas ir atsevisks nekustama ipasuma nodoklis. Tadéjadi, lai ari
gadijuma, kad nekustamie Ipasumi atrodas cita valsti, ienakumi no $iem nekustamajiem Ipasumiem tiek
nemti véra tikai, lai noteiktu Belgija ar nodokli apliekamo ienakumu nodokla likmi, ienakumi no Belgija
eso$ajiem nekustamajiem Ipasumiem noteiks ne tikai piemérojamo nodokla likmi, bet ari tiks paklauti
nodoklu dubultai uzliksanai. Visparigi Belgijas rezidentiem, kuriem Belgija ir nekustamie ipasumi, bus
jamaksa lielaki nodokli neka Belgijas rezidentiem, kuriem pieder nekustamie ipasumi citd Savienibas
vai EEZ dalibvalsti.

Tiesas vertejums

levada apsverumi

Sava prasiba Komisija parmet Belgijas Karalistei, ka, paredzot tadu nodoklu uzliksanu, kas ir nelabvéliga
Belgijas rezidentiem, kuriem ir nekustamais ipasums Savienibas vai EEZ dalibvalsti, kas nav Belgijas
Karaliste, ta esot apdraudéjusi LESD 63. panta un EEZ liguma 40. panta paredzéto kapitala brivo
apriti.

Saistiba ar to, ka Belgijas Karaliste atsaucas uz AGFisc cirkularu Nr. 22/2016, kuram — ka norada $i
dalibvalsts — ir mérkis panakt, lai stridigais tiesiskais reguléjums atbilstu LESD 63. pantam un EEZ
liguma 40. pantam, pietiek atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiru pienakumu neizpildes
esamiba ir javérté atkariba no stridigas situacijas dalibvalsti, kada ta ir, beidzoties argumentétaja
atzinuma noteiktajam terminam, un ka péc tam sekojosas izmainas Tiesa nevar nemt véra (spriedums,
2015. gada 29. oktobris, Komisija/Belgija, C-589/14, nav publicéts, EU:C:2015:736, 49. punkts).

Ta ka Sis termin$ — ka izriet no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem — beidzas 2012. gada
26. marta, Belgijas Karalistes argumentacija par $o 2016. gada 29. janija cirkularu nav janem veéra.

Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma esamibu

Ir jaatgadina, ka pie pasakumiem, kas ir aizliegti ar LESD 63. panta 1. punktu, — ka kapitala aprites
ierobezojumiem — pieder visi tadi pasakumi, kuri var atturét vienas dalibvalsts rezidentus no
ieguldijjumu veiksanas nekustamaja ipasuma citas dalibvalstis (spriedums, 2014. gada 11. septembris,
Verest un Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, 21. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Saja lieta CIR 92 7. un 13. panta, lasot tos kopa ar § pasa kodeksa administrativa komentara
numuriem 13/7 un 13/8, ir paredzéts, ka ienakumi, kas saistiti ar nekustamajiem ipasumiem, kuri ir
vai nav iziréti vai nu fiziskam personam, kuras tos neizmanto profesionaliem nolakiem, vai juridiskam
personam, kuras tos nodod fizisko personu riciba privatam vajadzibam, tiek noteikti péc vienotas
likmes attieciba uz nekustamajiem ipasumiem, kas atrodas Belgija, un, pamatojoties uz faktisko ires
vértibu vai ires maksu, nekustamajiem Ipasumiem, kas atrodas cita valsti.

Vienotas likmes pamats, kas ir piemérojams Belgija eso$ajiem nekustamajiem ipasumiem, ir to
kadastrala vertiba, kas tika noteikta 1975. gada 1. janvari, pamatojoties uz normalas Ires vértibas aplési,
kas noteikta, pamatojoties uz ires maksam, kas $o Ipasumu iziré$anas gadijuma varéja tikt iekasétas $aja
datuma.
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Turklat nav strida par to, ka kops 1991. gada Belgija eso$o nekustamo ipasumu kadastralo vértibu ir
skaris palielinajuma koeficients, kura likme katru gadu mainas atkariba no patérina precu cenu
indeksa. Papildus tam kops 1994. gada apbavéto nekustamo Ipasumu kadastralajai vértibai ir
piemérojams palielindjums, kura likme 1995. gadam ir noteikta 25% apméra un kops
1997. gada — 40 % apmeéra.

Runajot par nekustama ipasuma faktisko ires vértibu, ir janorada, ka ta ir gada vidéja bruto ires maksa,
kas $i ipaSuma izirésanas gadijuma varéja tikt iekaséta. Ta tiek izmantota, lai noteiktu ienakumus no
neizirétajiem nekustamajiem ipasumiem, kuri atrodas cita valsti, nevis Belgijas Karalisté.

Belgijas Karaliste neapstrid, ka Belgija eso$a nekustama ipasuma kadastrala vértiba ir zemaka par $i
ipasuma faktisko ires maksu vai tas faktisko ires vértibu. Saja saistiba no Komisijas prasibas izriet, ka
visparigai nekustamo ipasumu cenu attistibai kop§ 1975. gada ir bijusi tendence palielinaties visos
Belgijas regionos, izraisot atbilstosu ires maksu palielindjumu, un ka ar Belgija eso$u nekustamo
ipasumu kadastralas vértibas indeksaciju un palielinasanu neesot pieticis, lai pietuvinatu $o vértibu ires
maksu apméram, kads var tikt iekaséts Belgijas ires tirga.

Protams, ka pamatoti noradijusi Belgijas Karaliste, $1 starpiba starp Belgija esosa nekustama ipasuma
kadastralo vértibu un faktisko ires vértibu ne vienmér nozimé, ka ienakumi no cita valsti, nevis
Belgijas Karalisté esosa nekustama ipasuma ir augstaki neka Belgijas teritorija eso$a salidzinama
nekustama ipasuma kadastrala vértiba. Proti, nav izslégts, ka cita Savienibas vai EEZ dalibvalsti
praktizétas ires cenas ir zemakas par Belgija praktizétajam.

Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 42.—44. punkta, Belgijas nodoklu administracijas konstatétie ienakumi
no nekustama ipasuma, kas atrodas Belgija vai citur, galu gala tiek aprékinati atkariba no ires maksas,
ko var sanemt par nekustamo Ipasumu, ko Belgijas Karaliste apstiprina savos Tiesai iesniegtajos
apsverumos.

Lidz ar to, lai noteiktu, vai atskirigs ienakumu no nekustama ipasuma vértéjums — atkariba no ta, vai
ipasums ir Belgija vai cita Savienibas vai EEZ dalibvalsti, — ir uzskatams par at$kirigu attieksmi, ir
jasalidzina kadastrala vértiba, ires vértiba un ires maksa, ko faktiski var sanemt ires tirga.

Saja saistiba no $a sprieduma 41.-45. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, pirmkart, Belgija
eso$a nekustama ipasuma kadastrala veértiba ir zemaka par ires maksu, ko var iegiit Belgijas ires tirga,
un ka, otrkart, faktiska nekustama ipasuma ires vértiba principa atbilst gada vidéjai bruto ires maksai,
kas $o Ipasumu iziréSanas gadijuma var tikt iekaséta. No minéta izriet, ka, atskirigi izvértéjot
ienakumus no nekustamajiem ipasumiem atkariba no valsts, kuras teritorija atrodas sie Ipasumi,
ienakumi no Savienibas vai EEZ dalibvalsti, kas nav Belgijas Karaliste, esosa nekustama Ipasuma tiks
noveértéti parak augstu salidzinadjuma ar ienakumiem no Belgija esosa nekustama ipasuma.

Turklat, ka norada Komisija, nemot véra, cik liela meéra $is ipasums tiek novértéts parak augstu, ar to,
ka Savienibas vai EEZ dalibvalsti, kas nav Belgijas Karaliste, eso$a nekustama ipasuma faktiska ires
vertiba tiek samazinata par tiem nodokliem atbilstosu summu, ar kuriem tiek aplikti ienakumi no $a
ipaSuma pirmaja minétaja valsti, ires vértiba un kadastrala vértiba netiek butiski pietuvinatas.

Ciktal Belgijas Karaliste savas nodoklu uzlik$anas pilnvaras isteno attieciba uz ienakumiem no izirétiem
un neizirétiem nekustamajiem ipasumiem, kuri atrodas Savienibas vai EEZ dalibvalsti, kas nav Belgijas
Karaliste, saistiba ar to, ka ienakumi no $adiem ipasumiem tiek novértéti parak augstu, noteikta
nodokla baze ir augstaka neka ta batu, ja, nosakot $o ienakumu limeni, tiktu izmantota tadai
kadastralai vértibai analogiska vértiba, kas ir paredzéta stridigaja tiesiskaja reguléjuma attieciba uz
Belgija esosajiem ipasumiem.
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Ja ir noslégta konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, kura ir paredzéta progresivitates
rezerve, ienakumi no nekustama ipasuma, kas atrodas cita valsti, Belgija netiek aplikti ar nodokli.
Tomér tie tiek nemti véra, lai piemérotu progresivitates noteikumu, aprékinot nodokla summu par
paréjiem Belgija ar nodokli apliekamajiem nodoklu maksataja ienakumiem (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Verest un Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, 29. un
30. punkts). Sada gadijuma, ja ienakumi no Savienibas vai EEZ dalibvalsti, kas nav Belgijas Karaliste,
eso$a nekustama ipasuma tiek novértéti parak augstu, var tikt piemérota augstaka nodokla likme, ko
Belgijas Karaliste atzist savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos.

Nemot véra iepriek$ izklastito, ir jakonstaté, ka stridigais tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka
ienakumi no nekustamajiem ipasumiem, kas ir vai nav iziréti vai nu fiziskam personam, kuras tos
neizmanto profesionaliem nolakiem, vai juridiskam personam, kuras tos nodod fizisko personu riciba
privatam vajadzibam, tiek noteikti uz vienotas likmes pamata Belgija eso$ajiem ipaSumiem un,
pamatojoties uz to ipasumu faktisko ires vértibu vai faktisko ires maksu, tiem, kuri atrodas cita valsti,
izraisa atskirigu attieksmi, kas var atturét Belgijas rezidentus no ieguldijumu veik$anas nekustamaja
ipasuma, kurs atrodas Savienibas vai EEZ dalibvalsti, kas nav Belgijas Karaliste.

Lidz ar to sads tiesiskais reguléjums ir uzskatams par kapitala brivas aprites ierobezojumu, kas principa
ir aizliegts LESD 63. panta.

Par attaisnojuma esamibu kapitala brivas aprites ierobezZojumam atbilstosi LESD 65. pantam

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 65. panta 1. punkta a) apakspunkta atlauta atskiriga attieksme ir
janoskir no LESD 65. panta 3. punkta aizliegtas diskriminacijas. Lai tadi valsts nodoklu tiesibu akti ka
stridigais tiesiskais reguléjums varétu tikt uzskatiti par saderigiem ar LESD normam par kapitala brivu
apriti, ir vajadzigs, lai atskiriga attieksme batu piemérota situacijas, kuras nav objektivi salidzinamas, vai
tas ir jaattaisno ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem ($aja nozimé skat. spriedumus,
2014. gada 3. septembris, Komisija/Spanija, C-127/12, nav publicéts, EU:C:2014:2130, 73. punkts;
2014. gada 11. septembris, Verest un Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, 28. punkts, ka ari 2015. gada
17. septembris, Miljoen u.c., C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 64. punkts).

Saja zina Belgijas Karaliste apgalvo, ka, piemérojot konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas
novér$anu, ko ta ir noslégusi ar lielako dalu Savienibas vai EEZ dalibvalstu, ienakumi no
nekustamajiem Ipasumiem, kas atrodas $o valstu teritorija, Belgija nav apliekami ar fizisko personu
nodokli, bet ienakumi no Belgija esosajiem nekustamajiem ipasumiem veidojot nodokla bazi, lai
aprékinatu Belgija maksajamo nodokli. Tadél LESD 63. panta parkapums varot tikt konstatéts tiki tad,
ja summa, kas Belgija faktiski ir jamaksa par visparigo fizisko personu, kuras ir tas rezidenti, ienakumu
nodokli, ir augstaka cita Savienibas vai EEZ dalibvalsti esosa nekustama ipasuma ipasniekam.

Sada argumentacija ir janoraida.

Ka iebildumu raksta norada Belgijas Karaliste, ienakumi, kas no nodokla atbrivoti saskana ar
konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, atbilstosi CIR 92 155. pantam tiek nemti véra,
nosakot nodokla likmi, kas ir piemérojama Belgija ar nodokli apliekamajiem ienakumiem.

Sada iznémuma ar “progresivitates rezervi” meérkis ir izvairities no ta, ka Belgija nodokla maksataja,
kam pieder nekustamais ipasums, kas atrodas cita valsti, apliekamiem ienakumiem tiek piemérota
zemaka nodokla likme neka ta, ko pieméro nodoklu maksataju, kam pieder lidzigi ipasumi Belgija,
ienakumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Verest un Gerards, C-489/13,
EU:C:2014:2210, 31. punkts).
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Si meérka gaisma nodoklu maksataju, kuri ir iegadajusies nekustamo ipasumu Belgija, situacija ir
salidzinama ar nodoklu maksataju, kuri ir iegadajusies $adu IpaSumu citd Savienibas vai EEZ
dalibvalsti, situaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, Verest un Gerards,
C-489/13, EU:C:2014:2210, 32. punkts).

Sis pats secinajums ir jaizdara tad, ja nav noslégta konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas
novérsanu. Sada gadijuma stridiga tiesiska reguléjuma mérkis aplikt ar nodokli ienakumus no
nekustamajiem Ipasumiem, kas pieder Belgijas rezidentiem, vienadi attiecas uz ienakumiem gan no
Belgija, gan cita valsti eso$ajiem nekustamajiem ipasumiem. Abos gadijumos $ie ienakumi ir ieklauti
ienakumu nodokla bazé.

Turklat, runajot par jautajumu, vai atskiriga attieksme pret Belgijas nodoklu maksatajiem atkariba no
ta, vai tiem pieder Belgija vai cita Savienibas vai EEZ dalibvalsti eso$s nekustamais Ipasums, var tikt
attaisnota ar primaru visparéjo interesu apsvérumu, ir jakonstaté, ka Belgijas Karaliste Tiesa nav
minéjusi nevienu primaru visparéjo interesu apsvérumu, ar ko $aja gadijuma varétu but attaisnots
kapitala brivas aprites ierobezojums LESD 63. panta izpratne.

Par EEZ liguma 40. panta noteikto pienakumu neizpildi

Ciktal EEZ liguma 40. panta noteikumiem ir tada pati juridiska piemérojamiba ka péc butibas
identiskiem LESD 63. panta noteikumiem, §is lietas apstaklos visi ieprieks$ izklastitie apsvérumi par
kapitala brivas aprites ierobezojuma esamibu LESD 63. panta izpratné mutatis mutandis ir
piemérojami minétajam 40. pantam (spriedums, 2017. gada 4. maijs, Komisija/Griekija, C-98/16, nav
publicéts, EU:C:2017:346, 49. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, Komisijas celta prasiba ir jauzskata par pamatotu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, saglabajot noteikumus, saskana ar kuriem, aprékinot ienakumus, kuri ir
saistiti ar nekustamajiem ipasumiem, kas ir vai nav iziréti vai nu fiziskam personam, kuras tos nelieto
profesionaliem noltukiem, vai juridiskam personam, kuras tos nodod fizisko personu riciba privatam
vajadzibam, nodokla baze tiek aprékinata, pamatojoties uz nekustama ipasuma kadastralo vértibu,
tadiem ipasumiem, kas atrodas valsts teritorija, un — uz faktisko ires vértibu — nekustamajiem
ipaSumiem, kas atrodas arzemés, Belgijas Karaliste nav izpildijusi LESD 63. panta un EEZ liguma
40. panta paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un Belgijas
Karalistei spriedums ir nelabvéligs, pédéjai minétajai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Saglabajot noteikumus, saskana ar kuriem, aprékinot ienakumus, kuri ir saistiti ar
nekustamajiem ipasumiem, kas ir vai nav iziréti vai nu fiziskam personam, kuras tos nelieto
profesionaliem nolukiem, vai juridiskam personam, kuras tos nodod fizisko personu riciba
privatam vajadzibam, nodokla baze tiek aprékinata, pamatojoties uz nekustama ipasuma
kadastralo vertibu, tadiem ipasumiem, kas atrodas valsts teritorija, un — uz faktisko ires
vértibu — nekustamajiem ipasumiem, kas atrodas arzemés, Belgijas Karaliste nav izpildijusi
LESD 63. panta un 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas liguma 40. panta
paredzétos pienakumus.
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2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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