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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 25. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2002/47/EK — Finan$u nodrosinajuma ligumu
izpilde — Maksatnespéjas procesa uzsaksana pret finansu nodrosinajuma némeéju —
Nodrosinajuma izpildes notikuma isteno$anas — Finansu nodro$inijuma ieklausana maksatnespéjiga
paradnieka manta — Pienakums prasijumus apmierinat vispirms no finansu nodrosinajuma

Lieta C-107/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2017. gada 24. februari un kas
Tiesa registréts 2017. gada 3. marta, tiesvediba
“Aviabaltika” UAB
pret
likvidéjamo “Ukio bankas” AB.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi K. Vajda
[C. Vajdal), E. Juhass [E. Juhdsz], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 18. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— “Aviabaltika” UAB varda — E. Baranauskas, advokatas,

—  “Ukio bankas” AB varda — T. Bairasauskas un D. Usinskaité-Filonoviené, advokatai,

— Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis un D. Kriaucininas, ka ari L. Bendoraityté un R. Butvydyté,
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Rius un A. Nijenhuis, ka arl A. Steiblyté, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 12. aprila tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/47/EK (2002. gada 6. junijs) par finansu nodrosinajuma ligumiem (OV 2002, L 168,
43. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/44/EK (2009. gada
6. maijs) (OV 2009, L 146, 37. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2002/47”), 4. panta 1. un 5. punktu,
ka ari 8. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp “Aviabaltika” UAB un “Ukio bankas” AB par kreditiestades Ukio
bankas iesniegto maksajuma pieteikumu pret Aviabaltika, izpildot starp tam noslégtos nodrosinajuma
ligumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2002/47 3. apsvéruma ir noteikts:

“Jaizveido Kopienas rezims, kas piemérojams nodrosinijumiem, kas sniegti vértspapiru un skaidras
naudas veida ($e turpmak saukti par finansu nodro$inajumiem) gan atbilstigi galvojuma tiesibam, gan
atbilstigi IpaSumtiesibu nodos$anas tiesibam, ieskaitot atpirk$anas ligumus (repos). Sis rezims veicinas
finan$u tirgus integraciju un ienesigumu, ka ari Kopienas finansu sistémas stabilitati un, tadéjadi,
pakalpojumu snieg$anas brivibu un kapitala brivu apriti finansu pakalpojumu vienotaja tirgi. Si
direktiva jo ipasi attiecas uz divpuséjiem finan$u nodrosinajuma ligumiem.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” 1. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva:
(]

¢) “ligums par finan$u nodro$indjumu galvojuma veida” ir ligums, saskana ar kuru nodrosinajuma
devéjs nodod nodro$inajuma néméjam vai par labu tam nodrosindjumam paredzéto finansu
nodro$indjumu un saglaba visas vai ierobezotas IpaSumtiesibas, vai ari pilnas tiesibas uz Siem
aktiviem, kad tiek nodibinatas attiecigas galvojuma tiesibas;

(]

f) “attiecigas finansialas saistibas” ir saistibas, ko nodrosina ar finansu nodro$inajuma ligumu un kas
dod tiesibas sanemt skaidras naudas izmaksu un/vai finansu instrumentu sanemsanu.

(]

j) “likvidacijas process” ir kopigs process, kura tiek realizéti aktivi un attiecigie ienémumi péc
vajadzibas sadaliti starp kreditoriem, akcionariem vai dalibniekiem un kur$ paredz administrativas
vai tiesu iestades iejauksanos, ieskaitot gadijumus, kad Sis kopigais process tiek izbeigts ar
mierizligumu vai kadu lidzigu pasakumu, neatkarigi no ta, vai tad pamata ir vai nav maksatnespéja
un vai tas ir brivpratigs vai obligats;
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1) “izpildes notikums” ir liguma parkapums vai kads cits lidzigs notikums pusu starpa, kam Istenojoties
saskana ar finan$u nodro$inajuma ligumu vai tiesibbu normam nodrosinadjuma némeéjs ir tiesigs
realizét vai parnemt finan$u nodro$inajumu vai stajas spéka nosléguma ieskaita noteikums;

[ ] »
Saskana ar minétas direktivas 4. pantu “Finansu nodrosinajuma ligumu izpilde”:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka — istenojoties nodrosindjuma izpildes notikumam - nodrosinidjuma
néméjs var realizét jebkuru finansu nodrosinajumu, kas sniegts saskana ar finan$u nodrosinajuma
ligumu, atbilstos$i vienam no turpmak noraditajiem darbibas aprakstiem un noteikumiem minétaja
liguma:

(]

b) skaidru naudu — attiecigo summu izmantojot ieskaita vai attiecigo saistibu dzésanai;

[]

4. Uz darbibam finan$u nodrosinajuma istenosanai, kas paredzétas 1. punkta, ievérojot noteikumus, par
ko panakta vieno$anas liguma par finansu nodrosinajumu galvojuma veida, neattiecas pienakums:

a) ieprieks$ pazinot par nodomu realizét nodrosinajumu;

(]

5. Dalibvalstis nodrosina, lai finanSu nodro$inajuma ligums varétu staties spéka saskana ar ta
noteikumiem neatkarigi no ta, vai pret nodrosindjuma devéju vai nodro$inajuma némeéju ir sakts vai
tiek turpinats likvidacijas process vai sanacijas pasakumi.

[ ]”
Minétas direktivas 8. panta “Dazu maksatnespéjas normu nepiemérosana” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis gada par to, lai finansu nodros$inajuma ligumu, ka ari finansu nodro$inajumu saskana ar
$adu ligumu nevarétu pasludinat par spéka neesosu vai spéku zaudéjusu vai anulétu tikai tapéc, ka
finansu nodrosinajuma ligums ir stajies spéka vai finansu nodro$inajums ir sniegts:

a) likvidacijas procesa vai sanacijas pasakumu saksanas diena, tomér pirms rikojuma vai sprieduma
pasludinasanas $aja sakara; vai

b) kada laikposma, kas noteikts pirms $ada procesa vai pasakumu saksanas un definéts, atsaucoties uz
$o saksanu vai pienemsanu vai uz rikojuma vai sprieduma pazinosanu, vai uz kadu citu darbibu, kas
veikta vai Istenojusies iepriek$minéta procesa vai pasakumu gaita.

2. Dalibvalstis gada par to, lai gadijuma, kad finan$u nodrosinadjuma ligums noslégts likvidacijas
procesa vai sanacijas pasakumu saksanas diena, bet péc saksanas briza, vai $aja laika stajusies spéka
kada finansiala saistiba vai finan$u nodrosinadjumam paredzéta skaidra nauda vai finan$u instrumenti,
tam butu tiesisks spéks un tas butu saistos$s treSam personam, ja nodrosindjuma néméjs var pieradit,
ka nav zindjis un nav varéjis zinat par $ada procesa vai pasakumu saksanu.

[.]"
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Lietuvas tiesibas

Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas (Lietuvas Republikas Likums par
finandu nodro$inajuma ligumiem, turpmak teksta — “Lietuvas likums par finan$u nodros$inidjuma
ligumiem”), ar kuru tika transponéta Direktiva 2002/47, 2. panta 8. un 32. punkta ir noteikts:

“8. “Finan$u nodro$inajuma ligums bez kilas ipasumtiesibu nodosanas” — ligums, ar ko kilas devéjs
iesniedz kilas némeéjam finansu kilu vai tam par labu nodro$ina nodrosinato finansu saistibu pret kilas
néméju izpildi, tomér visas vai ierobezotas ipasumtiesibas uz finansu kilu saglabajas tas devéjam.

(]

32. “Nodrosinatas finan$u saistibas” — saistibas, kuru izpilde garantéta ar finan$u nodrosinajuma
ligumu un kuras pieskir tiesibas pieprasit samaksat naudu un/vai pieskirt finansu instrumentus un/vai
ar $adiem finans$u instrumentiem saistitu mantu. [..]”

Lietuvas likuma par finan$u nodrosinajuma ligumiem 9. panta 3. un 8. punkta ir paredzéts:

“3. Finansu saistibu piespiedu izpildes gadijjuma kilas néméjam ir tiesibas finansu kilu, kas iesniegta
saskana ar finan$u nodrosinajuma ligumu bez kilas ipasumtiesibu nodosanas, nemot véra $aja liguma
paredzétos nosacljumus, vienpuséji realizét $ados veidos:

[]

2) skaidras naudas gadijuma — attiecigo summu izmantojot ieskaita vai dzésot nodrosinatas finansu
saistibas;

(]

8. Finansu nodrosinajuma ligums stajas spéka taja noteiktajos terminos, neraugoties uz kilas devéja vai
kilas néméja likvidacijas procesu vai reorganizacijas pasakumu piemérosanu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2011. gada 10. oktobri un 2012. gada 16. augusta Aviabaltika un kreditiestade Ukio bankas noslédza
divus finansu nodro$indjuma ligumus (turpmak teksta — “2011. un 2012. gada ligumi”), uz kuru
pamata nodro$inajumi tika sniegti Aviabaltika ligumpartneriem. Aviabaltika pati nodro$inaja savas
saistibas ar lidzekliem uz tas varda atverta konta Ukio bankas.

2011. un 2012. gada ligumos bija paredzéts, ka $aja konta ieskaititie lidzekli, ka ari So lidzeklu atmaksas
prasijums tiek nodots bankai ka kila, nodrosinot no $iem ligumiem izrieto$o saistibu pareizu izpildi, un
tie bija jakvalificé ka finansu nodrosinajums saskana ar Lietuvas likumu par finansu nodros$inajuma
ligumiem.

Ukio bankas péc tam noslédza Skérsgarantiju ligumus ar Commerzbank AG, saskana ar kuriem
Commerzbank izsniedza nodrosinajumus State Bank of India, kura savukart tos izsniedza $o
nodro$inajumu gala sanéméjiem, proti, Aviabaltika ligumpartneriem. Ka nodrosinajumu Ukio bankas
noguldija lidzeklus Commerzbank izsniegta nodrosinadjuma apmeéra.

2013. gada 2. maija Kauno apygardos teismas (Kaunas apgabaltiesa, Lietuva) uzsaka maksatnespéjas
procesu pret Ukio bankas.

4 ECLIL:EU:C:2018:600



13

14

15

16

17

18

19

SprieDUMS, 25.7.2018. — Lieta C-107/17
AVIABALTIKA

Ta ka Aviabaltika nebija izpildijusi saistibas pret saviem ligumpartneriem, saskana ar 2011. un
2012. gada ligumiem izsniegto nodrosindjumu sanéméjiem, Commerzbank 2014. gada 12. marta bija
spiesta izpildit savas $kérsgarantiju ligumos paredzétas saistibas un debitéja dalu no Ukio bankas
lidzekliem, kas bija nogulditi ka nodrosinajums.

2014. gada 28. oktobri Kauno apygardos teismas (Kaunas apgabaltiesa) atlava Ukio bankas pasivos
ieklaut Aviabaltika prasijumu, ko veidoja $ai bankai nodotie lidzekli ka finandu nodro$inajums saskana
ar 2011. un 2012. gada ligumiem.

Dalu no Commerzbank veiktajiem atskaitijumiem Ukio bankas kompenséja nevis no lidzekliem, kas bija
nodoti saskana ar $o Aviabaltika sniegto nodro$inajumu, bet no atlidzibas, kas bija sanemta atbilstosi
Lietuvas tiesibu aktiem par noguldijjumu apdrosinasanu un kas bija noguldita cita Aviabaltika konta.
Péc tam ta ladza piespriest Aviabaltika atmaksat tai atlikumu, kas saskana ar 2011. un 2012. gada
ligumiem bija vél maksajams péc veiktas kompensésanas, ka ari procentus.

Ar 2015. gada 14. decembra spriedumu Kauno apygardos teismas (Kaunas apgabaltiesa) $os
pieteikumus apmierinaja. Ar 2016. gada 31. maija léemumu Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas
apelacijas tiesa) atstaja $o spriedumu negrozitu. Sis tiesas ir nospriedusas, ka 2011. un 2012. gada
ligumi ietvéra vieno$anos par finansu nodro$inajumu, kura priekSmets bija lidzekli, kas kreditéti
Aviabaltika varda atvérta konta $aja banka. Tas uzskatija, ka péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas
pret Ukio bankas $ie lidzekli nonaca maksatnespéjiga paradnieka manta un bankas tiesibas ar tiem
rikoties bija ierobezotas ar aizliegumu izpildit jebkadas saistibas, kuras tai nebija §1 procesa uzsaksanas
datuma, ievérojot $is jomas valsts tiesibu aktus. Aviabaltika vérsas Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
(Lietuvas Augstaka tiesa) ar kasacijas sudzibu.

lesniedzéjtiesa skaidro, ka Aviabaltika un Ukio bankas noslédza ligumu par finan$u nodros$inajumu
galvojuma veida Direktivas 2002/47 2. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé un ka nodrosinajuma
izpildes notikums ir noticis péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas pret nodrosindjuma némeéju, proti,
$aja gadijuma Ukio bankas. Saja zina ta izvirza jautdjumu, vai $o nodrosinajumu varétu izpildit néméjs,
lai tas no nodrosinajuma devéja, proti, Aviabaltika, varétu atgat savu prasijumu, kas ir radies, $ai
pédéjai neizpildot saskana ar ligumu nodrosinatas finansu saistibas.

Aviabaltika apgalvo, ka, lai atgutu tas prasijumu, Ukio bankas, pamatojoties uz Direktivu 2002/47, ipasi
tas 4. pantu, ir jaizmanto lidzekli, kas tai nodoti saskana ar minéto nodro$indjumu, nevis citi tai
piederosi aktivi. Aviabaltika turklat uzskata, ka, ja tiktu apmierinati Ukio bankas pieteikumi, ta $os
lidzeklus nevarétu atgit maksatnespéjas procesa ietvaros un praktiski tai batu otrreiz jamaksa Sai
bankai finan$u nodro$inajuma summa. Ukio bankas turpreti uzskata, ka saskana ar valsts tiesibu
normam banku un maksatnespéjas joma sie lidzekli ir nonakusi maksatnespéjiga paradnieka manta un
tie nevar tikt izmantoti, lai segtu pasas paradus. Ta piebilst, ka atbilstosi Sai direktivai tai ka finansu
nodros$inajuma némeéjai ir tiesibas, nevis pienakums izmantot $aja zina nodotos lidzeklus un ta var
izvéléties atgt savu prasijumu no citiem Aviabaltika aktiviem.

Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju bankas konta eso$o lidzeklu nodosana finansu
nodro$inajuma vajadzibam noziméja, ka nodrosinajuma tiek dots $o lidzeklu atmaksas prasijums, bet
$o lidzeklu ipasumtiesibas tikusas nodotas bankai. Turklat valsts tiesibu normas banku un
maksatnespéjas joma, uz kuram ir pamatojusas pirmas instances un apelacijas tiesa, esot piemérojamas
situacijai pamatlieta, tostarp aizliegums izpildit jebkadas saistibas, kas vél nav tikusas izpilditas
maksatnespéjas procesa uzsaksanas datuma, un tas liedzot $o nodro$indjumu istenot un néméjam to
efektivi izmantot. Si tiesa uzsver, ka gadijuma, ja devéjam nodrosinatas finandu saistibas ir janomaksa
no citiem tas aktiviem sadas neizpildes dél, tas praktiski parkaptu maksatnespéjas noteikumus,
censoties atgit minéto nodro$inajumu.
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Sados apstaklos Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2002/47 4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir pienakums
noteikt tadu tiesisko regulé§jumu, kuru piemérojot, finansu nodrosindjums nenonaktu
nodro$inajuma némeéja (bankrotéjosas bankas) bankrota manta? Citiem vardiem sakot, vai
dalibvalstim ir pienakums noteikt tadu tiesisko regulégjumu, lai nodrosinajuma némeéjs (banka)
varétu de facto apmierinat savu prasijumu, kur§ nodrosinats ar finansu nodrosinajumu (proti,
bankas konta esosiem lidzekliem un prasijuma tiesibam uz tiem), lai gan finan$u nodro$inajuma
izpildes notikums ir istenojies péc tam, kad jau ir uzsakts nodros$inajuma néméja (bankas)
likvidacijas process?

2) Vai Direktivas 2002/47 4. panta 1. un 5. punkts sistémiski ir jainterpreté tadéjadi, ka nodrosinajuma
devéjam ir pieskirtas tiesibas prasit, lai nodrosindjuma néméjs (banka) nodro$inata prasijuma
izpildei vispirms izmantotu nodrosinajumu (bankas konta esosus lidzeklus un prasijuma tiesibas uz
tiem), un noteikts attiecigs nodro$inajuma néméja pienakums par sava prasjjuma segSanu,
neraugoties uz likvidacijas procesu, kas uzsakts pret nodrosindjuma némeéju?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noliedzo$a, bet nodrosinajuma devéjs apmierina nodrosinajuma
némeéja nodrodinato prasijumu no citas savas mantas, — vai Direktivas 2002/47 normas, it ipasi tas
4. un 8. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka iznémums no vienlidzigas attieksmes pret maksatnespéjiga
nodro$indjuma néméja (bankas) kreditoriem butu attiecinams uz nodro$indjuma devéju un ka
finansu nodro$inajuma atgtsSanai nodrosinajuma devéjam butu prioritate attieciba pret citiem
kreditoriem maksatnespéjas procesa?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2002/47 4. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja dalibvalstim ir noteikts pienakums pienemt noteikumus, kuros tada
finan$u nodrosinajuma néméjam, kas izveidots ar ligumu par finansu nodrosindjumu galvojuma veida,
savu prasjjumu, kur§ ir radies nodroSinato finansu saistibu neizpildes dél, ir lauts atgit no i
nodros$inajuma, ja nodrosinajuma izpildes notikums ir noticis péc maksatnespéjas procesa uzsaksanas
pret S0 néméju.

Ka izriet no liguma sniegt prejudicidlu noléemumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta aplukotais
finan$u nodros$inajums ir nonacis ta némeéja, maksatnespéjiga paradnieka, Ukio bankas manta un valsts
tiesibas paredzéta izpildes aizlieguma dél $is nodrosinajums nevaréja tikt izpildits, lai efektivi garantétu
némeéja prasljuma atgasanu. Lidz ar to izradas, ka $adas situacijas dél nodro$inajuma devéjam praktiski
tiek radits pienakums $1 nodro$inajuma summu otrreiz samaksat némeéjam, kas ir maksatnespéjas
procesa.

Vispirms no Direktivas 2002/47 4. panta 5. punkta viennozimigi izriet, ka dalibvalstim ir pienakums
paredzét tiesisku reguléjumu, saskana ar kuru finansu nodro$indjuma ligums varétu staties spéka
saskana ar ta noteikumiem neatkarigi no ta, vai pret nodrosinajuma devéju vai nodrosinajuma némeéju
ir sakts vai tiek turpinits maksatnespéjas process. Sis noteikums skaidri attiecas uz abam liguma
pusém, neievieSot noskirumu attieciba uz liguma izpildi atkariba no $ada procesa uzsak$anas pret
vienu vai otru pusi.
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Turpinajuma runajot par Direktivas 2002/47 visparéjo sistému un mérkiem, batu jaatgadina, ka saskana
ar $is direktivas 3. apsvérumu tas meérkis ir veicinat finansu tirgus integraciju un ienesigumu, ka ari
finan$u sistémas stabilitati Eiropas Savieniba. Sim nolikam ar $o direktivu ir izveidots rezims, kura
mérkis ir ierobezot administrativas formalitates, kas javeic personam, kuras izmanto finansu
nodro$inajumu, ko aptver $is direktivas piemérojuma joma, stiprinat $o nodro$indjumu tiesisko
noteiktibu, nepiemérojot tiem dazus noteikumus nacionalo maksatnespéjas tiesibu joma, lai saglabatu
finansialo stabilitati un ierobezotu domino efektu gadijuma, kad kada finansu nodrosinajuma liguma
puse nepilda savus pienakumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Private
Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, 23. punkts).

Saja konteksta, ievérojot minétas direktivas 4. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka finansu
nodro$indjuma galvojuma veida néméjam ir jabut tiesibam realizét to viena no $aja tiesibu norma
aprakstitajiem veidiem, Tiesa ir nospriedusi, ka Sis rezims tadéjadi sniedz prieksrocibu finansu
nodros$inajumam salidzindjuma ar citiem nodro$indjjuma veidiem, uz kuriem nav attiecinama $is
direktivas piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Private Equity
Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, 25. un 50. punkts).

Japrecizé, ka lieta, kura tika taisits minétais spriedums, Tiesai tika vienigi jautats, vai Direktiva 2002/47
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta $o nodro$inajumu néméjiem dod tiesibas tos izpildit neatkarigi no
maksatnespéjas procesa uzsaksanas pret nodrosinajuma devéju. Tomeér, ta ka, ievérojot $a sprieduma
23. punkta teikto, $is direktivas 4. panta 5. punkta nav paredzéta atskiriba atkariba no maksatnespéjas
procesa uzsaksanas pret nodrosindjuma devéju vai néméju, minéta direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to izveidotais rezims ari finansu nodrosindjumu néméjiem dod tiesibas izpildit Sos nodrosinajumus
neatkarigi no maksatnespéjas procesa uzsaksanas pret tiem.

Lidz ar to, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 85. punkta, lai veicinatu Savienibas finansu
sistémas stabilitati, Direktiva 2002/47 ir paredzéts izveidot ipasu juridisku rezimu finansu
nodros$inajuma ligumam.

Tada $is direktivas 4. panta 5. punkta interpretacija, saskana ar kuru finansu nodrosinajums galvojuma
veida klatu neiedarbigs tadél, ka pret nodrosindjuma néméju tiek uzsakts maksatnespéjas process,
liedzot tam faktiski atgit savu prasijumu no $§1 nodrosinadjuma un nodro$injjuma devéjam praktiski
radot pienakumu samaksat néméjam otrreiz minéta nodro$indjuma summu, batu pretrunad gan $a
panta formuléjumam, gan Direktivas 2002/47 mérkiem. Sada interpretacija liela méra laupitu $adam
ligumam ta iedarbibu un atkariba no gadijuma varétu radit finansu gratibas §im devéjam, kas ir pretéji
mérkim ierobezot domino efektu gadijuma, kad kada liguma puse nepilda savas saistibas.

Vel lidzigi generaladvokata teiktajam secindgjumu 59. un 60. punkta batu japiebilst, ka, ta ka
Direktivas 2002/47 4. panta 5. punkta nav precizéts veids, kada batu jagaranté finansu nodrosinajuma
lietderiga iedarbiba neatkarigi no maksatnespéjas procesa uzsaksanas, dalibvalstim ir japaredz
pieméroti lidzekli $adas lietderigas iedarbibas garanté$anai, un viens no tiem varétu but tads, ka
finansu nodro$inajums nenonak nodrosindjuma néméja manta.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2002/47 4. panta
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja dalibvalstim ir noteikts pienakums pienemt noteikumus,
kuros tada finan$u nodros$indjuma néméjam, kas izveidots ar ligumu par finan$u nodrosinadjumu
galvojuma veida, savu prasijumu, kur$ ir radies nodrosinato finansu saistibu neizpildes dél, ir lauts
atgit no $i nodros$indjuma, ja nodrosinajuma izpildes notikums ir noticis péc maksatnespéjas procesa
uzsaksanas pret $o néméju.
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Par otro jautdjumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2002/47 4. panta 1. un 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada nodrosindjuma néméjam, kas ir izveidots ar ligumu par finansu
nodros$inajumu galvojuma veida, ir pienakums savu prasijumu, kur$ ir radies ar $o ligumu nodrosinato
finansu saistibu neizpildes dél, atgat vispirms no $1 nodrosinajuma.

Pirmam kartam, runajot par minéta 4. panta formuléjumu, butu janorada, ka $a panta 1. punkta minéta
fraze “nodroSinajuma néméjs var realizét” nozimé, ka finansu nodrosinajuma izpildes gadijuma
néméjam drizak ir iespéja, nevis pienakums $o nodro$inajumu realizét. Turklat minéta panta 1. un
5. punkta lietotais formuléjums “atbilsto$i noteikumiem minétaja liguma” un “saskana ar ta
noteikumiem” liecina par prioritati, kada ar Direktivu 2002/47 ir pieskirta liguma noteikumiem.

Ka jau batiba generaladvokats ir noradijis secinagjumu 74. punkta, tadéjadi skiet, ka $is tiesibu normas
mérkis ir vérsts uz finansu nodrosinajuma liguma prioritaru izpildi atbilstosi liguma noteikumiem, par
ko puses ir vienojusas.

Otram kartam, runajot par Direktivas 2002/47 4. panta 1. un 5. punkta kontekstu, batu jakonstaté, ka
$is direktivas 2. panta 1. punkta 1) apakspunkta formuléjums, kura “izpildes notikums” ir definéts ka
“liguma parkapums vai kads cits lidzigs notikums pusu starpa”, kam istenojoties “nodrosinajuma
némeéjs ir tiesigs realizét” finansu nodro$indjumu, apstiprina pusu starpa panaktas vienosanas
noteikumu nozimi. Tas izriet arl no citu $is direktivas normu formuléjuma, pieméram, tas 4. panta
4. punkta, kura ir atsauce uz “noteikumiem, par ko panakta vieno$anas liguma par finansu
nodros$inajumu”.

Sados apstaklos Direktivas 2002/47 4. panta 1. un 5. punkts ir vérsts uz to, lai finan$u nodroginajums,
pilniba ievérojot sa sprieduma 24. punkta atgadinatos direktivas meérkus, tiktu prioritari izpildits
atbilsto$i noteikumiem, par kuriem puses ir vienojusas.

Vel batu janorada — $is jautdjums nav atrisinats liguma noteikumos, no ta meérkiem izriet, ka
nodros$inajuma néméjam savs prasijums vispirms ir jaatgtst no $im nolikam izveidota nodrosinajuma,
iekams tas vérSas pret citiem devéja aktiviem. Proti, $ada prasiba, ciktal ta nodrosindjuma devéjam
praktiski lauj otrreiz nemaksat $a nodrosindjuma summu atbilstosi parada apméram, péc butibas layj
izvairities no domino efekta nodrosinajuma némeéja maksatnespéjas gadijuma.

Konkreétak, attieciba uz pamatlieta aplikojamo situaciju no laguma sniegt prejudicialu nolémumu
sniegtas informacijas, 1Ipasi 2011. un 2012. gada ligumu 6.3. punkta, rundjot par finansu
nodrosinajumu, kur§ “garanté klienta saistibu, kas rodas saskana ar ligumu, pienacigu izpildi attieciba
pret banku”, skiet izrietam, ka nodro$indjuma némeéjam savs prasijums vispirms ir jaatgast no finansu
nodro$inajuma, iekams tas vérSas pret citiem devéja aktiviem, tomér tas butu japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz otro jautjjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2002/47 4. panta 1. un
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada nodrosindjuma néméjam, kas ir izveidots ar ligumu par
finansu nodrosinajumu galvojuma veida, nav pienakuma savu prasijumu, kur$ ir radies ar $o ligumu
nodros$inato finansu saistibu neizpildes dél, atgat vispirms no $i nodrosinajuma.

Par treso jautajumu
Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2002/47, ipasi tas 4. un 8. pants, ir

jainterpreté tadéjadi, ka gadjjuma, ja tada nodrosinajuma devéjs, kas ir izveidots ar ligumu par finansu
nodros$inajumu galvojuma veida, savu prasijumu, kur$ ir radies nodro$inato finansu saistibu neizpildes

8 ECLIL:EU:C:2018:600



40

41

42

43

44

SprieDUMS, 25.7.2018. — Lieta C-107/17
AVIABALTIKA

del, ir atguvis no citiem nodro$indjuma devéja aktiviem, nevis no $1 nodrosinajuma, $im devéjam ir
pieskirama prioritate attieciba pret citiem kreditoriem maksatnespéjas procesa saistiba ar $o néméju,
lai prasijumu varétu atgut.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pamats prejudiciala jautdjuma uzdo$anai ir nevis iespéja
uzklausit konsultativu viedokli par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem, bet vajadziba faktiski
iztiesat lietu, kas saistita ar Savienibas tiesibam (spriedums, 2016. gada 10. novembris, Private Equity
Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 93. punkta, strids pamatlieta ir starp Ukio bankas
un Aviabaltika par to starpa noslégto 2011. un 2012. gada ligumu izpildi, bet tas neattiecas uz Ukio
bankas maksatnespéjas procesa norisi. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegtas informacijas
neizriet, ka iesniedzéjtiesa pret $o banku batu celta pretprasiba par finansu nodrosinajuma restitaciju,
ne ari tas, ka iesniedzéjtiesai butu jaizlemj jautadjumi par Aviabaltika prasijuma atgisanu no Ukio
bankas saskana ar $o nodrosinajumu attiecigaja maksatnespéjas procesa.

Turklat $aja laguma nav norazu par tadu valsts tiesibu normu esamibu vai to saturu, ko atkariba no
Tiesas atbildes iesniedzéjtiesa vajadzibas gadijuma varétu piemérot, lai atrisinatu taja izskatamo stridu,
un kam buatu kada ietekme uz kreditoru secibu minétaja procesa.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka tresais jautdjums ir hipotétisks un tapéc tas ir jauzskata par
nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/47/EK (2002. gada 6. junijs) par finansu
nodrosinajuma ligumiem, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/44/EK (2009. gada 6. maijs), 4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
taja dalibvalstim ir noteikts pienakums pienemt noteikumus, kuros tada finansu
nodrosinajuma némeéjam, kas izveidots ar ligumu par finansu nodrosinajumu galvojuma
veida, savu prasijumu, kur$ ir radies nodrosinato finansu saistibu neizpildes del, ir lauts
atgut no $1 nodrosinajuma, ja nodrosinajuma izpildes notikums ir noticis péc maksatnespéjas
procesa uzsaksanas pret o némeéju.

2) Direktivas 2002/47, kura grozijumi izdariti ar Direktiva 2009/44, 4. panta 1. un 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada nodrosinajuma némeéjam, kas ir izveidots ar ligumu par finansu

nodrosinajumu galvojuma veida, nav pienakuma savu prasijumu, kur$ ir radies ar $o ligumu
nodros$inato finansu saistibu neizpildes dél, atguat vispirms no $i nodrosinajuma.

[Paraksti]
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