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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 18. oktobri*
Apelacija — Dempings — Regula (EK) Nr. 397/2004 — Pakistanas izcelsmes kokvilnas gultas velas
imports — Intereses celt prasibu saglabasanas
Lieta C-100/17 P

par apelacijas suadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2017. gada
24. februari iesniedza

Gul Ahmed Textile Mills Ltd, Karaci [Karachi] (Pakistana), ko parstav L. Ruessmann, advokats, un
J. Beck, solicitor,

apelacijas sadzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav J.-P. Hix, parstavis, kam palidz R Bierwagen un C. Hipp,
Rechtsanwiilte,

atbildétaja pirmaja instanceg,

Eiropas Komisija, ko parstav J.-F. Brakeland un N. Kuplewatzky, parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: septitas palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda ceturtas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos], E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents) un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 25. janvara tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 22. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Seriepums, 18.10.2018. — Lieta C-100/17 P
Gur AHMED TEXTILE MILLS/PADOME

Spriedums

Ar apelacijas sadzibu Gul Ahmed Textile Mills Ltd (turpmak teksta — “Gul Ahmed”) ladz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2016. gada 15. decembra spriedumu Gul Ahmed Textile Mills/Padome
(T-199/04 RENV, nav publicéts, turpmak teksta — “parsiadzétais spriedums”, EU:T:2016:740), ar ko ta
ir noraidijusi Gul Ahmed prasibu atcelt Regulu (EK) Nr. 397/2004 (2004. gada 2. marts), ar ko nosaka
galigu antidempinga maksajumu attieciba uz Pakistanas izcelsmes kokvilnas gultas velas importu (OV
2004, L 66, 1. Ipp., turpmak teksta — “apstridéta regula”), ciktal ta attiecas uz Gul Ahmed.

Tiesvedibas prieksvésture un apstridéta regula
Sis tiesvedibas noliikiem lietas priekévesture var tikt rezumeéta $adi:
Gul Ahmed ir Pakistana registréta sabiedriba, kas razo un uz Eiropas Savienibu eksporté gultas velu.

Sanémusi stdzibu, kas iesniegta 2002. gada 4. novembri, Eiropas Komisija saka antidempinga
izmeklésanu attieciba uz Pakistanas izcelsmes gultas velas — no kokvilnas skiedram, tiram vai
maisijuma ar kimiskajam skiedram vai liniem (kura lini nav dominéjos$a skiedra), balinatas, krasotas vai
apdrukatas gultas velas — importu, attieciba uz laikposmu no 2001. gada 1. oktobra lidz 2002. gada
30. septembrim. Lietderigo tendencu parbaude, lai izvértétu kaitéjumu, aptvéra laikposmu no
1999. gada lidz izmeklésanas laikposma beigam.

2003. gada 10. decembri Komisija apelacijas stidzibas iesniedzéjai nosutija galigo visparéjas informacijas
dokumentu, kas ietvéra siki izklastitus faktus un iemeslus, kuru dél ta ierosina noteikt galigos
antidempinga pasakumus, ka arl galigo informacijas dokumentu, kas attiecas Ipasi uz apelacijas
stdzibas iesniedzéju. Ar 2004. gada 5. janvara véstuli apelacijas stdzibas iesniedzéja oficiali apstridéja
Komisijas secinadjumus, kuri ir izklastiti $ajos dokumentos. Paréjo informaciju apelacijas sidzibas
iesniedzéja iesniedza Komisijai ar 2004. gada 16. februara véstulém.

2004. gada 17. februari Komisija atbildéja uz 2004. gada 5. janvara véstuli. Lai gan Komisija savos
aprékinos bija veikusi atseviskus labojumus, ta apstiprindja secindjumus, kurus ta bija izdarjjusi
iepriekséja punkta minétajos informacijas dokumentos. Ar 2004. gada 27. februara véstuli apelacijas
stdzibas iesniedzéja uzsvéra kladas, ko Komisija esot pielavusi sava analizé.

2004. gada 2. marta Eiropas Savienibas Padome pienéma apstridéto regulu.

Apstridétas regulas 70. apsvéruma Padome ir konstatéjusi, ka kopéja dempinga starpiba, kas ir
piemérojama visiem Pakistanas razotajiem eksportétajiem, ir 13,1 %.

Turpindjuma Padome dala, kas veltita cenas analizei, kura veikta visparigi saistiba ar izpéti par
Savienibas razo$anas nozarei nodarito kaitéjumu, minétas regulas 92. apsvéruma bitiba ir noradijusi,
ka vidéjas cenas par kilogramu, ko pieméro Savienibas razotaji, attiecigaja laikposma ir pakapeniski
pieaugusas un ka, lai izvértétu $o attistibu, ir jaatgadina, ka minéta vidéja cena ietver gan attieciga
razojuma augstas vértibas, gan zemas vértibas izstradajumus un ka “[Savienibas] razo$anas nozare ir
bijusi spiesta pariet uz augstakas vértibas niSas razojumu pardos$anu, jo tas pardevumus liela apjoma
masu patérina tirgl ir parnémis imports no valstim, kuras ir zemas cenas”.

Apstridétas regulas 101. apsvéeruma Padome ir noradijjusi, ka Savienibas razosanas nozares stavoklis ir
pasliktinajies, vienlaikus piebilstot, ka izraudzito razotaju vidéjam pardosanas cenam “parskata laika
posma bija augSupejosa tendence, kas tomér daléji ir parejas uz augstakas vértibas tirgus nisas
razojumu plasaku realizaciju rezultats”.

2 ECLIL:EU:C:2018:842
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Visparigaja dala, kas veltita célonsakaribas analizei, Padome saistiba ar izpéti par importa dempinga
sekam apstridétas regulas 104. un 105. apsvéruma butiba ir noradijusi, ka gan Pakistanas izcelsmes
kokvilnas gultas velas importa apjoms, gan $is valsts atbilstosa tirgus dala Savieniba ir pieaugusi.
Turklat Padome ir noradijusi, ka “importa dempinga cenas ir ievérojami zemakas par [Savienibas]
razo$anas nozares cenam, ka ari zemakas par cenam, ko piedava citu tre$o valstu eksportétaji’. Tapat ir
konstatéts, ka “[Savienibas] razosanas nozarei ir bijis ievérojami jaatkapjas no zemo cenu tirgus
segmentiem, kuros pastav spécigs Pakistanas imports, tadéjadi uzsverot ari importa par dempinga
cenam un [Savienibas] razo$anas nozares ciesto zaudéjumu célonsakaribu”.

Visbeidzot, analizéjot citu faktoru ietekmi, Padome apstridétas regulas 109. apsvéruma ir noradijusi, ka
izmeklésanas laikposma treso valstu, iznemot Indiju un Pakistanu, izcelsmes imports ir pieaudzis. Saja
zind Padome ir uzsvérusi, ka, “nemot véra Turcijas un [Savienibas] uznémeéjsabiedribu korporativo
saikni, vérojama zinama tirgus integracija Turcijas razotaju eksportétaju un [Savienibas] uznéméju
starpuznémumu tirdzniecibas veida, kas liek domat, ka lémums importét razojumus no minétas valsts
nav saistits tikai ar cenu. To apstiprina Turcijas izcelsmes gultas velas importa vidéjas cenas
izmeklésanas laika posma, jo tas bija gandriz par 45% augstakas par Indijas cenam un par 34 %
augstakas par Pakistanas cenam. Tadél neskiet, ka Turcijas izcelsmes imports ir izjaucis célonsakaribu
starp importu par dempinga cenam no Pakistinas un [Savienibas] razosanas nozares ciestajiem
zaudéjumiem”.

Apstridétas regulas 112. apsvéruma Padome visbeidzot ir noradijusi, — “tika apgalvots, ka pieprasijums
péc [Savienibas] razo$anas nozares izgatavotas gultas velas ir samazinajies apjoma zina, [jo] Kopienas
razo$anas nozare ir koncentréjusies uz augstaku tirgus segmentu, kura pardosanas apjoms ir mazaks.
Tomér, ka noradits jau ieprieks, kopéjais [Savienibas] gultasvelas patérin$ nesamazinajas, bet parskata
perioda drizak pieauga. Lielaka dala [Savienibas] razotaju izgatavo dazadus razojumu veidus, kas
paredzéti dazadiem tirgus segmentiem. Augstakajiem tirgus segmentiem paredzétu precu markas dod
lielaku pelnu, bet tas pardod loti niecigos daudzumos. Lai maksimali palielinatu razosanas jaudu
izmantojumu un segtu razo$anas nemainigas izmaksas, [Savienibas] razosanas nozarei ir vajadzigs
precu noiets lielos apjomos ari zemu cenu tirgus segmenta. Nav nekadu norazu par to, ka minétaja
tirgus segmenta pieprasijjums butu samazinajies. [Turklat] minéto segmentu aizvien straujak parnem
imports par zemam cenam, kas rada zaudéjumus [Savienibas] razo$anas nozarei. Nemot véra patérina
kopéjo pieaugumu, kas neattiecas tikai uz vienu konkrétu tirgus segmentu, nevar uzskatit, ka
pieprasjjuma stavoklis Kopiena izjauktu célonsakaribu starp importu par dempinga cenam no
Pakistanas un Kopienas razo$anas nozares zaudéjumiem”.

Atbilstosi apstridétas regulas 1. panta 1. punktam tika noteikts antidempinga maksajums 13,1 % apmeéra
attieciba uz tadas Pakistanas izcelsmes kokvilnas gultas velas, kas ir klasificéjama ar $aja regula
minétajiem Kombinétas nomenklatiras kodiem, importu.

Daléjas starpposma parskatisanas tikai attieciba uz dempingu nosléguma, kura tika veikta péc savas
ierosmes saskana ar 11. panta 3. punktu Padomes Regula (EK) Nr. 384/96 (1995. gada 22. decembris)
par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis
(OV 1996, L 56, 1. lpp., turpmak teksta — “pamatregula”), Padome, pamatodamas uz jaunu
izmeklésanas laikposmu no 2003. gada 1. aprila lidz 2004. gada 31. martam, grozija apstridéto regulu,
pienemdama Regulu (EK) Nr. 695/2006 (2006. gada 5. maijs) (OV 2006, L 121, 14. lpp.), ar ko tika
ieviestas jaunas antidempinga maksajumu likmes no 0 lidz 8,5% apméra. Nemot véra lielo skaitu
razotaju eksportétaju, kuri sadarbojas, tika izveidots izraudzito uznémumu [kopums], kura bija ieklauta
apelacijas stdzibas iesniedzéja. Galigda antidempinga maksajuma likme, kas piemérojama tas
razojumiem, tika noteikta 5,6 % apmeéra.

Saskana ar pamatregulas 11. panta 2. punktu $adi noteikta galiga antidempinga maksajuma termins
beidzas 2009. gada 2. marta, proti, piecus gadus péc ta ieviesanas.
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Prasiba Visparéja tiesa un parsudzetais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéja tiesa iesniegts 2004. gada 28. maija, Gul Ahmed vérsas Visparéja
tiesa, lai panaktu apstridétas regulas atcelSsanu.

Si prasiba bija balstita uz pieciem pamatiem attiecigi:

— saistiba ar izmeklé$anas sak$anu — par pamatregulas 5. panta 7. un 9. punkta un Liguma par
[1994. gada] Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu [(GATT)] VI panta istenosanu (OV
1994, L 336, 103. lpp.; turpmak teksta — “1994. gada Antidempinga noligums”) 5.1. un 5.2. panta,
kuri ir ietverti 1.A pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu (PTO),
kas parakstits Marakesa 1994. gada 15. aprili (OV 1994, L 336, 1. lpp.), parkapumu;

— par acimredzamu kladu vértéjuma un pamatregulas 2. panta 3. un 5. punkta un 18. panta 4. punkta
parkapumu, ka arl 1994. gada Antidempinga noliguma parkapumu attieciba uz normalas vértibas
aprékinu;

— par pamatregulas 2. panta 10. punkta un 1994. gada Antidempinga noliguma parkapumu un EKL
253. panta noteikta pienakuma noradit atbilstosu pamatojumu neizpildi saistiba ar ievedmuitas
atmaksas korekciju, salidzinot normalo vértibu un eksporta cenu;

— par acimredzamu klidu vértéjuma un pamatregulas 3. panta 1.-3. un 5. punkta parkapumu, un par
1994. gada Antidempinga noliguma parkapumu attieciba uz butiska kaitéjuma esamibas noteiksanu;

— par acimredzamu kladu vértéjuma, pamatregulas 3. panta 6. un 7. punkta parkapumu un 1994. gada
Antidempinga noliguma parkapumu attieciba uz célonsakaribas starp iespéjamo importa dempingu
un varbutéjo kaitéjumu noteiksanu.

Ar 2011. gada 27. septembra spriedumu Gul Ahmed Textile Mills/Padome (T-199/04, nav publicéts,
EU:T:2011:535) Visparéja tiesa, neizskatijusi paréjos taja izvirzitos pamatus, apmierinaja piekta pamata
treSo dalu, pamatojoties uz to, ka Padome ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo nav parbaudijusi,
vai saskana ar pamatregulas 3. panta 7. punktu agrako antidempinga maksajumu atcel$anas un
visparéjas tarifu atvieglojumu sistémas ievieSanas dé] attieciba uz Pakistanu ir zudusi célonsakariba
starp Pakistanas izcelsmes importa dempingu un Savienibas razosanas nozarei nodarito kaitéjumu, un
ir atcélusi apstridéto regulu attieciba uz Gul Ahmed.

Padome, kuras atbalstam lieta ir iestajusies Komisija, iesniedza apelacijas sidzibu par $o spriedumu, lai
panaktu ta atcel$anu.

Ar 2013. gada 14. novembra spriedumu Padome/Gul Ahmed Textile Mills (C-638/11 P, EU:C:2013:732)
Tiesa atcéla 2011. gada 27. septembra spriedumu Gul Ahmed Textile Mills/Padome (T-199/04, nav
publicéts, EU:T:2011:535) un nodeva lietu atpakal Visparéjai tiesai.

Visparéja tiesa 2015. gada 26. novembri rikoja tiesas sédi lieta T-199/04 RENV. Saja tiesas sédé
Padome, ko atbalstija Komisija, noradija, ka Gul Ahmed vairs nav intereses celt prasibu.

Pamatojot $o iebildi, abas iestades apgalvoja, ka antidempinga maksajumiem, kas ieviesti ar apstridéto
regulu, 2009. gada 2. marta ir beidzies termin$, tatad uz attiecigo razojumu eksportu Sie maksajumi
vairs neattiecas. Tas arl apliecinaja, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 46. pantu termins,
kura bija iespéjams ierosinat lietu par arpusligumisko atbildibu par kaitéjumu, kas nodarits, piemérojot
$os maksajumus, ir beidzies 2014. gada 1. marta un ka ari tiesibam uz antidempinga maksajumu
atmaksu atbilstosi 236. pantam Padomes Regula (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.) ir iestajies noilgums. Tas apgalvoja, ka tadeél
lagta atcel$ana vairs nevar dot nekadu labumu Gul Ahmed.

4 ECLIL:EU:C:2018:842
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Visparéja tiesa uzdeva Gul Ahmed divu nedélu termina kop$ tiesas sédes iesniegt apsvérumus par
izvirzito iebildi par intereses celt prasibu zudumu.

Ar 2015. gada 10. decembra véstuli Gul Ahmed iesniedza apsvérumus, kuros ta apgalvoja, ka tai
joprojam ir interese celt prasibu. Saja nolika ta izvirzija argumentu, pirmkart, par savu interesi atgit
tiesasanas izdevumus no Padomes, otrkart, par iespéju nakotné celt prasibu par zaudéjumu - kas
radusies tapéc, ka Savienibas tiesa neesot izskatijusi lietu sapratiga termina, — atlidzibu, treskart, par
iespéju sanemt veikta galiga antidempinga maksajuma atmaksu, ceturtkart, par savu interesi
nodrosinat, lai lidziga nelikumiba neatkartotos nakotné, un, piektkart, par iespéju atjaunot reputaciju,
turpinot tiesvedibu.

Komisija un Padome iesniedza savus apsvérumus ar 2016. gada 6. un 20. janvara véstulém. Butiba tas
aicinaja Visparéjo tiesu noraidit Gul Ahmed izvirzitos argumentus un lemt, ka $is uznémums ir
zaudéjis interesi celt prasibu.

Visparéja tiesa ar parsidzéto spriedumu noraidija Gul Ahmed prasibu.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Apelacijas stidzibas iesniedzéja ladz Tiesu atcelt parsudzéto spriedumu un piespriest Padomei atlidzinat
tiesasanas izdevumus apelacijas instancé un tiesvediba Visparéja tiesa.

Padome un Komisija lidz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu un piespriest apelacijas stdzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza divus pamatus, pirmkart, par to, ka
Visparéja tiesa, atzidama, ka par otro un treSo pamatu vairs nav jalemj, jo apelacijas sudzibas
iesniedzéjai vairs neesot intereses celt prasibu, esot parkapusi Eiropas Savienibas Tiesas statitu
36. pantu par prasibu pamatot spriedumus un pielavusi kladu tiesibu piemérosana, un, otrkart, par to,
ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladas tiesibu piemérosana un sagrozijusi faktus attieciba uz piekta
pamata noraidisanu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmais pamats attiecas uz parsidzéta sprieduma pamatojumu, kas ietverts ta 42.—60. punkta. Sis
pamats ir iedalits Cetras dalas.

Ar pirma pamata pirmo dalu apelacijas sidzibas iesniedzéja butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta
parsudzéta sprieduma 49., 57. un 60. punkta nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu un ir
parkapusi Visparéjas tiesas Reglamenta 129. pantu, pieprasidama apelacijas stdzibas iesniedzéjai, lai ta
pierada savas intereses celt prasibu saglabasanos saistiba ar tiesvedibu, kuras mérkis ir panakt
apstridétas regulas atcel$anu, lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéjas ieskata interese celt prasibu
prasitdjam ir japierada tikai bridi, kad tiek iesniegta prasiba atcelt attiecigo tiesibu aktu, un ka tad, kad
§1 interese ir pieradita, tas zudums ir japierada lietas dalibniekam, kur§ uz to norada. Ta piebilst, ka
Visparéja tiesa, izskatidama vienigi argumentus, kas izvirziti, lai pieraditu tas intereses celt prasibu
saglabasanos, un nenemdama véra paréjo lietas materialos ieklauto informaciju, ir parkapusi tiesibas uz
aizstavibu.

ECLIL:EU:C:2018:842 5
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Saistiba ar pirma pamata otro dalu apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka — pretéji Visparéjas tiesas
apgalvojumam parsidzéta sprieduma 58. punkta — kladas saistiba ar eksporta cenas un normalas
vértibas noteik$anu, ka ari kladas saistiba ar dempinga aprékiniem liecinaja par metodes kladam, kas
nakotné var atkartoties, nevis par vienkar$am materidlam kladam, kas raksturigas konkrétajai lietai;
tadél bija jaatcel apstridéta regula, vél jo vairak tadél, ka Savienibas visparéjas interesés esot sodit par
$adam nelikumibam, kad tiek parkapts pamatregulas 2. pants.

Saistiba ar pirma pamata treSo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja kritizé parsadzéta sprieduma
58. punktu, jo, noradidama, ka ievedmuitas atmaksas korekcija atbilstosi pamatregulas 2. panta
10. punktam tika daléji noraidita tadel, ka 1 prasiba nebija pamatota ne ar kadiem atbilstosiem
pieradijumiem, Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

Ar pirma pamata ceturto dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav
atbildéjusi uz argumentu, saskana ar kuru, ja tiktu noliegta interese celt prasibu atcelt tiesibu aktus,
kuru rezultata nav iekasétas summas un kuru termin$ ir beidzies, pirms Visparéja tiesa ir lémusi par
$o tiesibu aktu, tad uz sadiem tiesibu aktiem neattiektos nekada parbaude tiesa un tadéjadi, ka
Visparéja tiesa jau esot nospriedusi 2009. gada 18. marta sprieduma Shanghai Excell M&E Enterprise
un Shanghai Adeptech Precision/Padome (T-299/05, EU:T:2009:72), butu parkapts LESD 263. pants.

Padome un Komisija apstrid apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentus.

Tiesas vertéjums

Attieciba uz pirma pamata pirmo dalu saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru prasiba atcelt tiesibu
aktu, ko ir célusi fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad, ja $adai personai ir interese, lai
apstridétais akts tiktu atcelts. Sadai interesei pasai par sevi ir jaspéj radit juridiskas sekas, un tadéjadi
tai ir jaspéj dot labumu lietas dalibniekam, kurs to ir célis. Pieradijums par $adu interesi, kas ir jaizvértée
diena, kad prasiba tiek celta, un kas ir jebkuras prasibas tiesa galvenais un pirmais nosacijums, ir
jaiesniedz prasitagjam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 4. junijs, Andechser Molkerei Scheitz
/Komisija, C-682/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:356, 25.—27. punkts un tajos minéta judikatara).

Sai interesei turklat ir jasaglabajas lidz tiesvedibas iznakumam, un tiesa, kura ierosinata attieciga
tiesvediba, péc savas ierosmes jebkura tiesvedibas bridi var izvirzit iebildi par lietas dalibnieka intereses
uzturét prasibu neesamibu tada fakta dél, kas ir iestajies péc dienas, kad iesniegts dokuments par lietas
ierosinasanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 19. oktobris, Rendo u.c./Komisija, C-19/93 P,
EU:C:1995:339, 13. punkts, un 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 57. punkts).

Ja Visparéja tiesa péc savas ierosmes jebkura tiesvedibas bridi var izvirzit jautajumu par prasitaja
intereses celt prasibu nesaglabasanos, tad ta var ari izskatit So jautajumu, ja tiesvedibas gaita to izvirza
lietas dalibnieks, kur$ $aja nolika atsaucas uz pietiekami batisku informaciju.

Izskatot So jautdjumu, Visparéjai tiesai ir jaaicina prasitajs izskaidrot $o jautdjumu un jasniedz tam
iespéja iesniegt informaciju, kas pienacigi pamato ta intereses celt prasibu saglabasanos.

Saja gadijuma Padome un Komisija, $aja nolika balstidamas uz pietiekami bitisku informaciju,
2015. gada 15. novembra tiesas sédé Visparéja tiesa ir noradijusas, ka par faktu, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjas interese celt prasibu ir zudusi, vairs nav jalemj. Péc $is tiesas sédes apelacijas sudzibas
iesniedzéja tika aicinata izskaidrot $o jautdjumu un tai bija iespéja iesniegt jebkadus pieradijumus, kas
atspékotu $o iestazu apgalvojumus.
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Tadéjadi Visparéja tiesa, atzidama, ka par otro un treSo pamatu vairs nav jalemj, jo, izskatijusi visus
faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem lietas dalibnieki bija atsaukus$ies saistiba ar apelacijas
stdzibas iesniedzéjas intereses celt prasibu saglabasanos un attieciba uz kuriem tie varéja sniegt
paskaidrojumus, ta uzskatija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja nav pienacigi pamatojusi, ka tai
joprojam ir interese attieclba uz Siem diviem pamatiem par apstridétas regulas atcel$anu, nav ne
parkapusi pieradisanas pienakumu, ne ari neizpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja kludaini apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi tiesibas uz
aizstavibu, lai gan péc tam, kad [apelacijas sadzibas iesniedzéjai] tika dota iespéja sniegt
paskaidrojumus attieciba uz iebildi par intereses celt prasibu zudumu, Visparéja tiesa atbildéja uz
visiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ko apelacijas iesniedzéja bija izklastijusi, lai pamatotu
§is intereses saglabasanos; ka minéts $1 sprieduma 39. un 40. punkta, Visparéjai tiesai uz tiem bija
jaatbild.

No visas §is informacijas izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Attieciba uz pirma pamata otro dalu ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattru apelacijas
sudziba ir precizi janorada sprieduma, kura atcelSana tiek lagta, elementi, kuri tiek kritizéti, ka ari
juridiskie argumenti, ar kuriem konkréti tiek pamatots $is lagums, un apelacijas stdziba patiesiba
nedrikst but prasiba, kuras meérkis ir panakt, ka tiek vienkarsi parskatita Visparéja tiesa celta prasiba
($aja nozimé skat. rikojumu, 1996. gada 17. septembris, San Marco/Komisija, C-19/95 P,
EU:C:1996:331, 37. un 38. punkts).

Saja lieta apelacijas stdzibas iesniedzéja sava apelacijas stdziba tikai norada uz kladam aprékina
metodé, neraksturojot tas, un uz nekonsekvenci dempinga aprékinu rezultatos, nepieradot iemeslus,
kuru dé] sis kladas nakotné varétu atkartoties. Turklat, ka generaladvokate ir uzsvérusi secindjumu
75. punkta, apelacijas stidzibas iesniedzéja tiesas sédé Tiesa ir noradijusi, ka ta uzskata, ka Komisijas
konstatéjumu pamata ir bijusas patvaligas ad hoc izvéles, nenosakot kadu ipasu aprékina metodi.
Tadeéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéja tiesas sédé pati ir atzinusi, ka varbatéjas kladas bija saistitas ar
Sis lietas apstakliem.

Tatad otra dala ir janoraida ka nepienemama.

Attieciba uz pirma pamata treso dalu ir janorada, ka atbilstosi tam, ko generaladvokate ir uzsvérusi
secindjumu 78. punkta, ta ir balstita uz acimredzami kladainu parsiadzéta sprieduma 58. punkta
interpretaciju, — taja Visparéja tiesa ir vienigi konstatéjusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai nav
intereses celt prasibu, jo apstridétaja regula ietvertie secinajumi, kuru likumibu apelacijas sudzibas
iesniedzéja apstrid, ir cie$i saistiti ar taja iesniegtas lietas ipaSajiem apstakliem. Saja saistiba minétaja
58. punkta Visparéja tiesa ir vienigi noradijusi, ka ievedmuitas atmaksas korekciju Padome daléji atteica
tadél, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nebija iesniegusi atbilstosus pieradijumus.

No ta izriet, ka pirma pamata tresa dala ir noraidama ka nepamatota.

Attieciba uz pirma pamata ceturto dalu uzreiz ir janorada, ka pamatojuma, ko Visparéja tiesa
izklastijjusi 2009. gada 18. marta sprieduma Shanghai Excell M&E Enterprise un Shanghai Adeptech
Precision/Padome (T-299/05, EU:T:2009:72) 56. un 57. punkta, tieSais meérkis bija atspékot Padomes
$aja lieta izvirzitos argumentus, kuri isuma ir izklastiti minéta sprieduma 44. punkta, — saskana ar
kuriem prasitajas minétaja lieta vairs nav pamatojusas interesi celt prasibu, jo péc prasibas atcelt
tiesibu aktu iesniegSanas regulai, ko tas ladza atcelt, bija beidzies termin$ un tas nebija samaksajusas
nekadus antidempinga maksajumus, pamatojoties uz $o regulu.
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Jauzsver, ka parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa nekur nav konstatéjusi, ka apelacijas sudzibas
iesniedzéjas interese celt prasibu batu zudusi tadél vien, ka apstridéta regula vairs neradija sekas bridi,
kad Visparéja tiesa léma par prasibu atcelt tiesibu aktu, un ka prasitdja nav pieradijusi, ka ta batu
samaksajusi antidempinga maksajumus atbilstosi $ai regulai.

Lai konstatétu, ka par otro un treso pamatu vairs nav jalemj, Visparéja tiesa ir balstijusies uz pieciem
pamatiem, proti, pirmkart, ka nevar tikt uzskatits, ka vélme panakt tiesasanas izdevumu atlidzibu
pamatotu apelacijas sidzibas iesniedzéjas intereses celt prasibu saglabasanos (parsudzéta sprieduma
52. punkts), otrkart, ka ari varbutéjais §is tiesvedibas parmeérigais ilgums nevaréja pamatot tas intereses
celt prasibu saglabasanos (parsudzéta sprieduma 53. punkts), treskart, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja
nav pamatojusi to, ka ta batu samaksajusi antidempinga maksajumus saskana ar apstridéto regulu, —
antidempinga maksajumi, ko veica tas meitasuznémums, tika veikti nevis saskana ar apstridéto regulu,
bet gan saskana ar Regulu Nr. 695/2006, ar ko ta bija grozita (parsidzéta sprieduma 54. un
55. punkts) —, ceturtkart, ka nelikumibas, ko apstridéta regula butu skarusi, nevaréja atkartoties
neatkarigi no lietas apstakliem (56.—58. punkts) un, piektkart, ka argumenti par apelacijas stdzibas
iesniedzéjas reputacijas atjaunosanu nebija pamatoti (59. punkts).

Turklat ir janorada, ka minéta sprieduma 54. punkta Visparéja tiesa ir paudusi uzskatu, ka ar Regulu
Nr. 695/2006 ir noteikta jauna normala vértiba un $i vértiba ir salidzinata ar eksporta cenu, no ta
secinot, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai vairs nav intereses celt prasibu saistiba ar otro un treso
pamatu — attiecigi par kladam, kadas apstridétaja regula pielautas attieciba uz normalas vértibas
noteik§anu un attieciba uz tas salidzindjumu ar eksporta cenu, jo nav neviena liguma atmaksat
maksajumus, kas butu iekaséti, pamatojoties uz pédéjo minéto regulu.

Visparéja tiesa to ir secinajusi pamatoti, jo, ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 99. punkta,
apelacijas stdzibas iesniedzéja nav pieradijusi, ka tris gadu termina no attiecigd muitas parada, kurs$
paredzéts 121. panta 1. punkta a) apak$punkta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269,
1. Ipp.), pazino$anas dienas ta butu pieprasijusi muitas iestadém kadas summas, pamatojoties uz tiesibu
aktu, ko ta uzskatija par prettiesisku ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 27. septembris, Ikea
Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, 67. punkts, ka ari 2016. gada 4. februaris, C & J Clark
International un Puma, C-659/13 un C-34/14, EU:C:2016:74, 188. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka — pretéji tam, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja izklasta $is apelacijas stdzibas pirma
pamata ceturtds dalas pamatojumam, — parsadzétais spriedums lauj uzzinat iemeslus, kuru dé]
Visparéja tiesa $aja lieta nav parnémusi pamatojumu, kas izklastits 2009. gada 18. marta sprieduma
Shanghai Excell M&E Enterprise un Shanghai Adeptech Precision/Padome (T-299/05, EU:T:2009:72)
56. un 57. punkta.

Tatad arl pirma pamata ceturtd dala ir janoraida ka nepamatota; tadéjadi Sis pamats ir janoraida
kopuma.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja kritizé parsudzéta sprieduma 162., 163., 168., 169. un
170. punktu, kuros Visparéja tiesa ir noraidijusi tas piekto pamatu, kur$ bija izvirzits saistiba ar
prasibu atcelt tiesibu aktu, — saskana ar kuru, pirmkart, §is razo$anas nozares pareja uz augstas
kvalitates preCu razosanas nozari un, otrkart, importa apjoma no Turcijas razotajiem, kuri saistiti ar
Savienibas razotajiem, pieaugums rada Saubas par célonsakaribu starp Pakistanas izcelsmes gultas velas
importu un butisko kaitéjumu, kads $aja joma ir nodarits Savienibas razo$anas nozarei.
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Ar otra pamata pirmo dalu apelacijas suadzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzéta
sprieduma 162. un 163. punkta pauzot viedokli, ka nevar tikt uzskatits, ka Savienibas razosanas
nozares pareja uz augstakas kvalitates tirgus nozari varétu radit Saubas par célonsakaribu starp
Pakistanas izcelsmes importa dempingu un $ai nozarei nodarito kaitéjumu, lai gan apstridétas regulas
92. un 112. apsvéruma bija konstatéts, ka S$aja nozaré pardosanas apjoms ir mazaks, ir sagrozijusi
faktus. Apelacijas siidzibas iesniedzéja piebilst, ka Visparéja tiesa, neatbildédama uz tas argumentiem,
saskana ar kuriem $1 Savienibas razo$anas nozares pareja ir sakusies jau pirms izmeklésanas laikposma
sakuma, ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana.

Ar otra pamata otro dalu apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka parsidzéta sprieduma 168. punkta
Visparéja tiesa, uzskatidama, ka pats fakts, ka iestades ir konstatéjusas atseviskas saites starp Savienibas
razo$anas nozari un citu valstu razo$anas nozarém, nenozimé, ka tas bija informétas par parvietosanas
stratégiju, lai gan apstridétas regulas 109. apsvéruma bija konstatéts, ka pastav saiknes starp Savienibas
razosanas nozari un Turcijas razoSanas nozari, ka ari zinama pédéjas minétas razoSanas nozares
integracija tirgh, kas liecinaja, ka pastav stratégija Savienibas razosanas nozares parvieto$anai uz
Turciju, ir sagrozijusi apstridétaja regula ieklauto informaciju.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja piebilst, ka attieciba uz parsiudzéta sprieduma 169. punktu Visparéja
tiesa, uzskatidama, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja esot apgalvojusi, ka Savienibas razosanas nozares
veikta gultas velas razo$anas parvieto$ana uz citam valstim ir izjaukusi célonsakaribu starp $ai
razo$anas nozarei nodarito kaitéjumu un Pakistanas izcelsmes importu, ir sagrozijusi faktus. Turklat ta
norada, ka Visparéja tiesa nav pamatojusi apgalvojumu, kas ietverts parsidzéta sprieduma 170. punkta,
saskana ar kuru apstridétas regulas 109.—111. apsvérums liecinaja, ka Padome ir juridiski pietiekami
izvértéjusi attieciga razojuma importa no Turcijas ietekmi. Visbeidzot, ta ir noradijusi, ka parsadzétaja
sprieduma arl nav analizéta Savienibas razosanas nozares parejas uz augstas kvalitates prec¢u razosanas
nozari un vienlaiciga importa apjoma no Turcijas razotajiem, kuri saistiti ar Savienibas razotajiem,
pieauguma kopéja ietekme.

Padome un Komisija apstrid apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentus.

Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru faktu un pieradijumu sagrozisanai ir acimredzami
jaizriet no lietas materialiem un $ie elementi nav jaizvérté no jauna (spriedums, 2016. gada 2. junijs,
Photo USA Electronic Graphic/Padome, C-31/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:390, 52. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru ari kopéjas tirdzniecibas politikas joma, it ipasi tirdzniecibas
aizsardzibas pasakumu joma, Savienibas iestadém ir plasa novértéjuma briviba izskataimo ekonomisko
un politisko situaciju sarezgitibas dél. Ari sada vértéjuma parbaudei tiesa ir jaattiecas vienigi uz to, vai
ir ievéroti procesualie noteikumi, vai apstridétas izvéles izdariSanai izmantotie fakti ir patiesi, vai $o
faktu vértéjuma nav pielautas acimredzamas kladas un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1987. gada 7. maijs, Nachi Fujikoshi/Padome, 255/84, EU:C:1987:203,
21. punkts, un 2017. gada 14. decembris, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, 68. punkts,
ka arl taja minéta judikattra).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka Visparéjas tiesas veikta parbaude par pieradijumiem, ar kuriem Savienibas
iestades pamato savus konstatéjumus, nav kvalificéjama ka jauns faktu vértéjums, ar ko tiek aizstats
iestazu sniegtais vértéjums. Ar $o parbaudi nenotiek iejauksanas $o iestazu plasaja novértéjuma briviba
tirdzniecibas politikas joma, bet gan ar to tiek vienigi noradits, vai $ie pieradijumi ir tadi, ar kuriem var
tikt pamatoti iestazu izdaritie secinajumi. Lidz ar to Visparéjai tiesai ir japarbauda ne tikai iesniegto
pieradijumu saturiska pareiziba, ticamiba un saskaniba, bet ari japarliecinas, vai Sie pieradijumi veido
visu atbilsto$o informaciju, kada ir janem véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai sie pieradijumi ir
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tadi, ar kuriem var tikt pamatoti no $is informacijas izdaritie secindjumi (spriedums, 2017. gada
14. decembris, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, 69. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta attieciba uz iebildumu par sagrozisanu, uz ko apelacijas siidzibas iesniedzéja atsaucas,
pamatodama otra pamata pirmo dalu, kura ir vérsta uz parsadzéta sprieduma 162. un 163. punktu,
saistiba ar pirmaja minétaja punkta izklastitajiem apsvérumiem ir jauzsver, ka apstridétas regulas
92. un 112. apsvéruma ir noradits, pirmkart, ka “[Savienibas] razo$anas nozare ir bijusi spiesta pariet
uz augstakas vértibas niSas razojumu pardosanu, jo tas pardevumus liela apjoma masu patérina tirga ir
parnémis imports no valstim, kuras ir zemas cenas” un, otrkart, ka “lielaka dala [Savienibas] razotaju
izgatavo dazadus razojumu veidus, kas paredzéti dazadiem tirgus segmentiem. Augstakajiem tirgus
segmentiem paredzétu precu markas dod lielaku pelnu, bet tas pardod loti niecigos daudzumos. Lai
maksimali palielinatu razo$anas jaudu izmantojumu un segtu razo$anas nemainigas izmaksas,
[Savienibas] razos$anas nozarei ir vajadzigs precu noiets lielos apjomos ari zemu cenu tirgus segmenta.
[..] Nemot véra patérina kopéjo pieaugumu, kas neattiecas tikai uz vienu konkrétu tirgus segmentu,
nevar uzskatit, ka pieprasjjuma stavoklis [Savieniba] izjauktu célonsakaribu starp importu par
dempinga cenam no Pakistanas un [Savienibas] razo$anas nozares zaudéumiem”.

Pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvojumam — parsudzéta sprieduma 162. punkts, saskana ar
kuru Savienibas razosanas nozarei nodaritais butiskais kaitéjums nevaréja tikt izskaidrots ar varbutéjo
pieprasjjuma stagnaciju augstas kvalitates precu razoSanas nozaré, jo pieprasijums Savieniba bija
pieaudzis visos segmentos, nekadi nav pretruna abiem apsvérumiem, kas minéti iepriekséja punkts;
tade] sis iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Attieciba uz iebildumu, kas vérsts uz parsudzéta sprieduma 163. punktu, ir janorada, ka pats parstdzéta
sprieduma 162. punkta minétais iemesls ir pietiekams, lai attaisnotu apelacijas sadzibas iesniedzéjas
apgalvojuma noraidisanu.

No ta izriet, ka $is iebildums ir janoraida ka nelietderigs. Tatad otra pamata pirma dala ir janoraida.

Attieciba uz otra pamata otro dalu, kas vérsta uz parsadzéta sprieduma 168.—170. punktu, ir janorada,
ka apstridétas regulas 109. un 111. apsvéruma Padome ir minéjusi, ka pastav saites starp Savienibas
razo$anas nozari un Turcijas razo$anas nozari, ka arl zinama tirgus integracija starpuznémumu
tirdzniecibas veida, kas liek domat, ka lémums importét razojumus no minétas valsts nav saistits tikai
ar cenu. Ta ir secinajusi, ka imports no citam tresajam valstim, iznemot Pakistanu, nevar radit Saubas
par célonsakaribu starp Pakistanas izcelsmes importu, ko skar dempings, un Savienibas razo$anas
nozarei nodarito kaitéjumu, jo $o citu treSo valstu razoSanas nozares izgatavoto razojumu cenas bija
augstakas par Pakistanas razosanas nozares cenam.

Vispirms parsudzéta sprieduma 168. punkta — saskana ar kuru “pats fakts, ka iestades ir konstatéjusas
atseviskas ekonomiskas saites starp Savienibas razo$anas nozari un citu valstu razo$anas nozarém,
nenozimé, ka tas bija informétas par parvieto$anas stratégiju, kuras mérkis bija aizstat Savienibas
razojumus ar parvietotajiem razojumiem”, — nav acimredzamu norazu, ka Visparéja tiesa butu
sagrozijusi iepriek$éja punkta minéto informaciju, jo konstatéjums, ka pastav saites starp Savienibas
razo$anas nozari un Turcijas razo$anas nozari, ka arl imports, kur§ nav pamatots tikai ar cenam, pats
par sevi nav pietiekams, lai tas liecinatu par Savienibas razo$anas nozares apzinatu parvietoSanas
stratégiju, kura varétu radit Saubas par to, vai pastav kaitéjums, kas Savienibas razo$anas nozarei bitu
nodarits ar Pakistanas izcelsmes importu.

Tadéjadi un saskana ar $i sprieduma 62. punkta minéto judikatiru ka nepamatots ir janoraida

iebildums, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirzijusi otra pamata otras dalas pamatojumam, saskana
ar kuru Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 168. punkta esot sagrozijusi tai izklastitos faktus.
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Turpinajuma attieciba uz iebildumu, kas vérsts uz parsudzéta sprieduma 169. punktu, kas tapat ir
balstits uz to, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi tas vértéjumam izklastitos faktus, ir janorada, ka prasibas
Visparéja tiesa atcelt tiesibu aktu pieteikuma 172. punkta apelacijas stdzibas iesniedzéja ir apgalvojusi,
ka, “ta ka tirgus dalu nelielo zudumu, kads radas razo$anas nozarei, kura atradas [Savieniba],
kompenséja parvietotas razoSanas nozares importa tirgus dalas pieaugums, ko kontroléja [Savienibas]
razo$anas nozare, jebkadu iespéjamo kaitéjumu, kas nodarits [Savienibas] razo$anas nozarei, izraisija
nevis imports no Pakistanas, bet gan [Savienibas] razotaju lémums izmantot to kontroléto atkrastes
razo$anu, lai veiktu apgadi ar mazas vértibas gultas velu un pardotu to [Savieniba]”.

Tadéjadi — pretéji tam, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo $aja iebilduma, — ar iepriekséja
punkta minétajiem apsvérumiem ta ir apSaubijusi célonsakaribu, kada pastav starp Savienibas
razo$anas nozarei nodarito kaitéjumu un Pakistanas izcelsmes importu.

Lidz ar to $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Attieciba uz tre$o iebildumu, ko apelacijas stdzibas iesniedzéja ir izvirzijusi otra pamata otras dalas
pamatojumam, ir uzskatams, ka, parsadzéta sprieduma 170. punkta nospriezdama, ka no apstridétas
regulas 109.—111. apsvéruma izriet, ka Padome bija juridiski pietiekami izvértéjusi attieciga razojuma
importa no citam tresajam valstim, tostarp Turcijas, ietekmi, un ka tadéjadi, nepielaujot acimredzamu
kladu vertéjuma, ta varéja secinat, ka §is valsts izcelsmes importa relativi augstas cenas salidzinajuma
ar Pakistanas izcelsmes importa cenam liedza $is valsts izcelsmes importam izjaukt minéto
célonsakaribu, Visparéja tiesa ir pareizi pamatojusi savu noléemumu.

Proti, Visparéja tiesa péc tam, kad ta bija noradijusi, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja nav iesniegusi
nevienu pieradijumu, kas raditu Saubas par So célonsakaribu, atzina, ka Padome nav pielavusi
acimredzamu kladu faktu vértéjuma un ka ar apstridétaja regula ietverto informaciju var tikt juridiski
pietiekami pieradita sada célonsakariba.

No ta izriet, ka $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Visbeidzot par iebildumu attieciba uz analizes par paréjo faktoru kopéjo ietekmi neesamibu ir janorada,
ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 178.—181. punkta ir pamatojusi iemeslus, kuru dél tie nebija
jaanalizé, lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéja apelacijas stdziba paskaidro iemeslus, kuru dé]
Visparéja tiesa tadéjadi esot pielavusi kludu tiesibu piemérosana.

Tadéjadi $is iebildums ir janoraida ka nepienemams, un tatad otra pamata otra dala ir janoraida ka
daléji nepienemama un daléji nepamatota.

No ieprieks izklastita izriet, ka otrais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots
un ka apelacijas stidziba ir janoraida kopuma ka daléji nepamatota un daléji nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

spriedums ir labvéligs.

Ta ka Padome un Komisija ir prasijusas piespriest Gul Ahmed atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
Gul Ahmed spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez tai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Seriepums, 18.10.2018. — Lieta C-100/17 P
Gur AHMED TEXTILE MILLS/PADOME

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
1) Apelacijas sadzibu noraidit.
2) Gul Ahmed Textile Mills Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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