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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 26. aprili*

Valsts pienakumu neizpilde — Dabas aizsardziba — Direktiva 2009/147/EK — Savvalas putnu
aizsardziba — Ipasi aizsargajama teritorija (IAT) — Skaitliski un lieluma zina Direktivas 2009/147
I pielikuma minéto putnu sugu aizsardzibai vispiemérotako teritoriju klasificésana par IAT —
Putnu aizsardzibai nozimigas teritorijas (PANT) — Rilas PANT — Rilas PANT daléja klasificésana
par IAT
Lieta C-97/17
par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2017. gada 24. februari céla
Eiropas Komisija, ko parstav P. Mihaylova un C. Hermes, parstavji,
prasitaja,
pret
Bulgarijas Republiku, ko parstav E. Petranova un L. Zaharieva, parstaves,
atbildétaja.
TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. llesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader] (referente), A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. JaraSitinas),

generaladvokats: M. Vatelé [M. Wathelet|,
sekretars: A. K. Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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SpPRIEDUMS, 26.4.2018. — Lieta C-97/17
Komisya/BULGARIIA

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, neieklaujot visu putnu aizsardzibai
nozimigo teritoriju (turpmak teksta — “PANT”), kas aptver Rilas kalnu masivu (turpmak teksta —
“Rilas PANT”), ipa$i aizsargdjama teritorija (turpmak teksta — “IAT”), Bulgarijas Republika nav
klasificéjusi par IAT  skaitliski un lieluma zind Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20,
7. lpp; turpmak teksta — “Putnu direktiva”’) I pielikuma minéto putnu sugu aizsardzibai
vispiemérotakas teritorijas un tadéjadi nav izpildijusi §is direktivas 4. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Putnu direktivas 1. panta 1. punktu $1 direktiva attiecas uz visu savvalas putnu sugu
aizsardzibu, kas sastopamas to dalibvalstu Eiropas teritorija, uz kuram attiecas LESD. Taja paredzéta
$o sugu aizsardziba, apsaimnieko$ana un uzraudziba, un reglamentéta to izmantosana.

Sis direktivas 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Sugam, kuras minétas I pielikuma, japieméro ipasi dzivotnu aizsardzibas pasakumi, lai nodrosinatu
to izdzivosanu un vairosanos sava izplatibas areala.

Sim nolikam jaapzina:
a) sugas, kuram draud izzu$ana;
b) sugas, kuras ir jatigas pret dazam izmainam savas dzivotneés;

c) sugas, kuras savas skaitliski mazas populacijas vai ierobezotas vietéjas izplatibas dél uzskatamas par
retam sugam;

d) citas sugas, kuras ipasi jasaudzé to dzivotnu ipatnibu dél.
Veicot novértésanu, par pamatu nem populacijas attistibas tendences un svarstibas.

Ka [IAT] $o sugu aizsardzibai dalibvalstis pirmam kartam nosaka skaitliski un lieluma zina
vispiemérotakas teritorijas, nemot véra aizsardzibas prasibas geografiskaja jiras un sauszemes
teritorija, uz kuru attiecas $i direktiva.

2. Dalibvalstis veic lidzigus pasakumus attieciba uz tadu regulari sastopamu migréjoso sugu vairosanas,
spalvu mesanas un ziemosanas vietam, ka arl atputas vietam migracijas marsruta, kuras nav minétas
I pielikuma, nemot véra to aizsardzibas nepiecieSamibu geografiskaja jaras un sauszemes teritorija, uz
kuru attiecas §1 direktiva. Talab dalibvalstim Ipasa uzmaniba javelta mitraju, un pirmam kartam
starptautiski nozimigu mitraju, aizsardzibai.”

Saskana ar minétas direktivas 12. panta 1. un 2. punktu:

“l. No 1981. gada 7. aprila dalibvalstis ik péc trim gadiem nosiita Komisijai zinojumu par to valsts
tiesibu aktu izpildi, ko tas pienémusas saskana ar $o direktivu.

2. Komisija ik péc trim gadiem sagatavo apkopojosu zinojumu, kas pamatojas uz 1. punktd minéto

informaciju. Ta zinojuma projekta dalu, kas ieklauj dalibvalsts sniegtas zinas, nosata attiecigas
dalibvalsts iestadém parbaudei. Zinojuma galigo redakciju nosuta dalibvalstim.”
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SpPRIEDUMS, 26.4.2018. — Lieta C-97/17
Komisya/BULGARIIA

Pirmstiesas procediara

Péc Bulgarsko druzhestvo za zashtita na ptitsite (Bulgarijas Putnu aizsardzibas sabiedriba) (turpmak
teksta — “BDZP”), kas ir nevalstiskas organizacijas BirdLife International biedre, iesniegtas stdzibas
Komisija 2008. gada 6. junija nosatija Bulgarijas Republikai bridinajuma véstuli, kura ta $ai dalibvalstij
parmet skaitliski un lieluma zina vispiemérotako teritoriju neklasificésanu par IAT attieciba uz sesam
PANT (Rila, Kaliakra, Centralie Balkani [Tsentralen Balkan], Lomovete, Pirina un Rietumu Rodopi
[Zapadni Rodopi]) un lidz ar to Putnu direktivas 4. panta 1. un 2. punkta paredzéto pienakumu
neizpildi.

Atbildés uz bridinadjuma véstuli Bulgarijas Republika apstridéja jebkadu Putnu direktivas pienakumu
neizpildi, it ipasi apgalvojot, ka dala no Rilas PANT, $aja gadijuma Rilski manastir (Rilas klosteris,
Bulgarija), pa to laiku tikusi papildus klasificéta par IAT.

Ta ka Komisija nebija apmierinata ar visam $im atbildém, ta 2014. gada 17. oktobri Bulgarijas
Republikai nosatija argumentétu atzinumu, kura ta tai parmeta $is direktivas 4. panta 1. punkta
paredzéto pienakumu neizpildi. Sis argumentétais atzinums gan attiecas tikai uz Rilas PANT, ciktal pa
$o laiku par Kaliakras PANT notika ipasa parkapuma procedira, par kuru Tiesa léma 2016. gada
14. janvara sprieduma Komisija/Bulgarija (C-141/14, EU:C:2016:8), un ciktal Centralo Balkanu,
Lomovetes, Pirinas un Rietumu Rodopu PANT tikusas loti svariga karta klasificétas par IAT.

Attieciba uz Rilas PANT Komisija argumentétaja atzinuma noradija, ka tikai 72% no tas kopéjas
platibas tika klasificéti par IAT, ka rezultata tika ierobezota 17 Putnu direktivas I pielikuma minéto
sugu aizsardziba.

2014. gada 15. decembri Bulgarijas Republika atbildéja uz argumentéto atzinumu un attiecigi
2015. gada 7. septembri un 2016. gada 3. februari nosatija papildu informaciju un atjauninatos datus.
Si dalibvalsts taja batiba apgalvoja, ka 72% no Rilas PANT Klasificésana par IAT nodrosina
“maksimalo PANT aprakstito sugu un to dzivotnu aizsardzibas limeni”, bet, ievérojot labas sadarbibas
principu, tiks pastiprinatas pales, lai izvértétu jautajumu par IAT Rilas platibas paplasinasanu.

Uzskatidama, ka, neraugoties uz veiktajiem pasakumiem, Bulgarijas Republika joprojam nav izpildijusi
Putnu direktivas 4. panta 1. punkta paredzétos pienakumus, Komisija noléma celt $o prasibu.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Bulgarijas Republika apgalvo, ka prasiba ir nepienemama, un $a apgalvojuma pamatojumam butiba
izvirza divus argumentus.

Pirmkart, Bulgarijas Republika apgalvo, ka Komisija ir grozijusi strida priekSmetu. Proti, lai ari
bridindjuma véstulé Komisija tai parmeta to, ka, ta par IAT nebija klasificéjusi skaitliski un lieluma
zina minétas direktivas I pielikuma minéto putnu sugu aizsardzibai vispiemérotakas teritorijas, $i pati
iestade argumentétaja atzinuma un prasibas pieteikuma izvirzitajos prasijjumos savu iebildumu ir
balstijusi uz to, ka Rilas PANT netika pilniba klasificéta par IAT. Ta Bulgarijas Republika neesot
varéjusi nedz izpildit no Savienibas tiesibam izrietosos pienakumus, nedz izvirzit aizstavibas pamatus
pret formulétajiem iebildumiem.
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SpPRIEDUMS, 26.4.2018. — Lieta C-97/17
Komisya/BULGARIIA

Bulgarijas Republika uzsver, ka, lasot bridinajuma veéstuli, ta bija parliecinata, ka tai ir tikai janodrosina
pietiekama aizsardziba Putnu direktivas I pielikuma minétajam sugam, un tadé] ta veikusi vajadzigos
pasakumus, lai izpilditu $is bridinajuma veéstules prasibas. Tikai péc tam, kad ta bija sanémusi
argumentéto atzinumu, ta esot konstatéjusi, ka Komisija faktiski tai parmet to, ka visa Rilas PANT
teritorija nav tikusi klasificéta par IAT.

Otrkart, Bulgarijas Republika uzskata, ka gan argumentétaja atzinuma, gan prasibas pieteikuma
Komisija nav pareizi noradijjusi strida priekSmetu, nedz ari saskanigi un precizi izklastijusi iemeslus,
kadeé] ta uzskata, ka $i dalibvalsts nav izpildijusi Putnu direktivas 4. panta 1. punktd paredzétos
pienakumus.

It ipasi ta norada, ka Komisija vien visparigi ir noradijusi, ka, ta ka tikai dala Rilas PANT tika klasificéta
par IAT, tika ierobezota 17 Putnu direktivas I pielikuma minéto sugu aizsardziba, bet nesniedza
pietiekamus datus $o sugu identificé$anai.

Atbilde Komisija, runajot, pirmkart, par apgalvoto strida priekSmeta grozisanu, uzskatija, ka secinajumi
bridinajuma véstulé un argumentétaja atzinuma ir identiski un ka $o abu dokumentu starpa nav
nekadu nesaskanu vai atskiribu. Ta apgalvo, ka, nemot véra papildu teritorijas, ko Bulgarijas Republika
klasificéjusi par IAT péc bridinajuma véstules, pirmstiesas procedura strida priek$mets ir vienkarsi ticis
attiecinats uz atlikuso neklasificéto Rilas PANT dalu.

Otrkart, attieciba uz apgalvoto nepietiekamo noradi par strida priekSmetu, Komisija norada, ka ta ir
balstijusies uz konkrétu noteikumu Putnu direktiva un ka ta ir iesniegusi sarakstu ar 17 putnu sugam,
kuru aizsardziba nebija pietieckami garantéta tadél, ka tikai dala Rilas PANT tika klasificéta par IAT, ka
ari sarakstu ar 9 putnu sugam, ko $i nepilniga klasifikacija ir batiski ietekméjusi.

Tiesas vertejums

Attieciba uz iebildumu par strida priekSmeta groziSanu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiru bridinajuma vestules uzdevums ir, pirmkart, identificét strida priekSmetu un noradit
dalibvalstij, kura ir aicinata iesniegt savus apsvérumus, visus iebildumus, lai ta varétu sagatavot savu
aizstavibu, un, otrkart, pirms vérsanas Tiesa laut tai izpildit savus pienakumus (spriedumi, 1985. gada
28. marts, Komisija/Italija, 274/83, EU:C:1985:148, 19. punkts, un 2011. gada 7. aprilis,
Komisija/Portugale, C-20/09, EU:C:2011:214, 19. punkts un taja minéta judikatara). Proti, attiecigas
dalibvalsts iespéja sniegt savus apsvérumus, pat ja ta nolemj to neizmantot, ir butiska LESD paredzéta
garantija, un tas ievérosana ir butiska formas prasiba attieciba uz dalibvalsts pienakumu neizpildes
konstatésanas proceduras tiesiskumu (spriedums, 2011. gada 14. aprilis, Komisija/Rumanija, C-522/09,
EU:C:2011:251, 16. punkts).

Tomér, lai gan argumentétaja atzinuma ir jabuat ietvertam logiskam un detalizétam to iemeslu
izklastam, kuru dé] Komisija uzskata, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi kadu no pienakumiem, ko
tai uzliek Ligums, bridinajuma véstule nevar tikt paklauta tikpat stingram precizitates prasibam ka
argumentétais atzinums, jo taja var ietvert tikai isu iebildumu izklastu. Lidz ar to nekas neliedz
Komisijai argumentétaja atzinuma konkretizét iebildumus, kurus ta jau visparigi ir izvirzijusi
bridindjuma véstulé (Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 8. aprilis, Komisija/Italija, C-337/05,
EU:C:2008:203, 23. punkts, un 2014. gada 13. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste, C-530/11,
EU:C:2014:67, 40. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka gan bridinajuma véstulé, gan argumentétaja atzinuma Komisija ir skaidri
noradijusi, ka, neklasificéjot par IAT skaitliski un lieluma zina Putnu direktivas I pielikuma minéto
putnu sugu aizsardzibai vispiemérotakas teritorijas, Bulgarijas Republika nav izpildijusi minétas
direktivas 4. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.
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Vieniga atskiriba starp Siem dokumentiem ir ta, ka bridinajuma véstulé Komisija ir noradijusi, ka
Bulgarijas Republika nav izpildijusi pienakumu klasificét par IAT visas skaitliski un lieluma zina Putnu
direktivas I pielikuma minéto putnu sugu aizsardzibai vispiemérotakas teritorijas, bet argumentétaja
atzinuma un prasibas pieteikuma — nebidama apmierinata ar teritorijam, kuras $adi klasificéjusi $i
dalibvalsts péc bridinajuma veéstules, — ta ir precizéjusi strida priekSmetu, to attiecinot uz atlikuso
neklasificéto Rilas PANT dalu.

Lidz ar to, nemot véra to, ka visa Rilas PANT tika noradita skaitliski un lieluma zina vispiemérotako
teritoriju Putnu direktivas 4. panta 1. punkta izpratné saraksta, Bulgarijas Republika nevar pamatoti
apgalvot, ka Komisija ir grozijusi strida prieksmetu.

Runajot par iebildumu par apgalvoto nepietiekamo strida priek$meta noradi prasibas pieteikuma, ir
janorada, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 120. panta ¢) punktu un ar to saistito judikataru ikviena
prasibas pieteikuma ir jaietver strida priek$mets, ka ari izvirzito pamatu kopsavilkums. Sai noradei ir
jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa varétu
veikt parbaudi. No ta izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem ir pamatota prasiba,
prasibas pieteikuma ir janorada logiska un saprotama veida un ka prasibas pieteikuma ietvertajiem
prasijumiem ir jabat formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta, ka Tiesa lemj ultra petita vai ari
nelemj par kadu iebildumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 14. janvaris, Komisija/Cehijas
Republika, C-343/08, EU:C:2010:14, 26. punkts; 2010. gada 15. juanijs, Komisija/Spanija, C-211/08,
EU:C:2010:340, 32. punkts, un 2012. gada 15. novembris, Komisija/Portugale, C-34/11, EU:C:2012:712,
44. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru Tiesai ir japarbauda, vai argumentétaja atzinuma un prasiba ir
logiski un precizi noraditi iebildumi, lai lautu Tiesai precizi novértét noradita Savienibas tiesibu
parkapuma apmeéru, kas ir obligats nosacijums, lai Tiesa varétu parbaudit noradito valsts pienakumu
neizpildi (spriedums, 2012. gada 15. novembris, Komisija/Portugale, C-34/11, EU:C:2012:712,
43. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka argumentéta atzinuma un prasibas pieteikuma prasijumos Komisija ir
skaidri noradijusi, ka prasiba sakara ar pienakumu neizpildi ir balstita uz to, ka Bulgarijas Republika
nav izpildijusi Putnu direktivas 4. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

Turklat argumentéta atzinuma un prasibas pieteikuma pamatojuma Komisija noradija, ka Rilas PANT
tikai daléjas klasificésanas par IAT dél tika “butiski ierobeZota” to 17 putnu sugu aizsardziba, kas
minétas $is direktivas I pielikuma, proti, biksainais apogs (Aegolius funereus), mezirbe (Bonasa
bonasia), cuskérglis (Circaetus gallicus), baltmugurdzenis (Dendrocopos leucotos), melna dzilna
(Dryocopus martius), lielais piekans (Falco peregrinus), apodzin$ (Glaucidium passerinum), trispirkstu
dzenis (Picoides tridactylus), mednis (Tetrao urogallus), klinsu érglis (Aquila chrysaetos), vakarlépis
(Caprimulgus europaeus), grieze (Crex crex), vidéjais dzenis (Dendrocopos medius), apis (Bubo bubo),
brana cakste (Lanius collurio), sila cirulis (Lullula arborea), kikis (Pernis apivorus), pat precizéjot, ka
pirmas 9 no $im sugam tika “batiski ietekmétas”.

Tadéjadi ir jauzskata, ka Komisija ir logiski un precizi izklastijusi iebildumus $a sprieduma 23. un
24. punkta minétas judikatiras izpratné.

Lidz ar to prasiba ir pienemama.

ECLIL:EU:C:2018:285 5
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Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka, neklasificéjot visu Rilas PANT par IAT, Bulgarijas Republika nav izpildijusi Putnu
direktivas 4. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

Saja zina Komisija uzsver tas Rilas PANT dalas nozimi putnu aizsardzibai, kas netika klasificéta par
IAT, kritizé to, ka noteiktam putnu sugam tikusi liegta aizsardziba, kas tam tiktu nodro$inata, ja visa
Rilas PANT tiktu klasificéta par IAT, un aizstav to pieradijumu atbilstibu, kas iesniegti, lai pieraditu
$adas pilnigas klasifikacijas nepieciesamibu.

Pirmkart, attieciba uz Rilas PANT dalu, kas netika klasificéta par IAT un kas aptver apgabalu Rilas
kalnu masiva pakajé apkart Rilas IAT un Rilski manastir robezam, Komisija uzsver, ka lielu $is dalas
proporciju, proti, 75%, veido senie mezi, galvenokart skujkoki, kas ir labvéligi apodzinu, biksaino
apogu un trispirkstu dzenu aizsardzibai, jo $ajos mezos ir atrodama vislielaka valsts ligzdojosa
populacija, no vienas puses, un klinsu érglu, mednu, lielo piekinu, melno dzilnu, baltmugurdzenu,
vakarlépju un mezirbju aizsardzibai, no otras puses. Rilas PANT kopuma butu uzskatama par vienu
no prioritaram vietam $im sugam Bulgarija un visa Savieniba.

Turklat Rilas PANT kopuma ir sastopamas 130 dazadas sugas, no kuram 20 ir minétas Putnu
direktivas I pielikuma un 41 sugai ir Eiropas nozime aizsardzibas zina, viena no kuram ietilpst SPEC 1
kategorija ka pasaules méroga apdraudéta suga, 14 — SPEC 2 kategorija ka sugas, kas Eiropas méroga ir
nelabveéliga stavokli un kuru pasaules populacijas lielaka dala atrodas Eiropa, un 26 — SPEC 3 kategorija
ka sugas, kas Eiropas méroga ir nelabvéliga stavokli un kuru pasaules populacijas lielaka dala ir arpus
Eiropas.

Rilas PANT kopuma batu uzskatama par pasaules nozimes teritoriju ka Alpu biomu parstavosa zona,
jo taja atrodas tris putnu sugas, kas dzivo tikai $aja bioma un ir tam raksturigas, no cetram Bulgarijas
Republika registrétajam, proti, klinsu lozna [Tichodroma muraria], Alpu kovarnis [Pyrrhocorax
graculus] un Alpu pelkajite [Prunella collaris]. Rilas PANT teritorija esot ari viena no butiskakajam
Eiropa raibo akmenstrazdu [Monticola saxatilis], sarkanrikliSu [Erithacus rubecula), zubisu [Fringilla
coelebs), titinu [Jynx torquilla], apkakles strazdu [Turdus torquatus], dziedatajstrazdu [Turdus
philomelos], melno mezastrazdu [Turdus merula), zeltgalvisu [Regulus regulus], melngalvas kauku
[Sylvia atricapilla] un kanepi$u [Linaria cannabina) populaciju aizsardzibai.

Saja konteksta Komisija norada, ka visvairak skarto sugu dzivotnes un populacija ir izplatitas vienlaikus
gan taja Rilas PANT dala, kas tikusi klasificéta par IAT, gan taja, kas nav $adi klasificéta. Nemot vera,
ka Bulgarijas Republika nav iesniegusi citus zinatniskos datus, ar kuriem varétu but pamatota tikai
dalas Rilas PANT Kklasificésana par IAT, Komisija atgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru
Eiropa nozimigu putnu teritoriju saraksts (turpmak teksta — “PANT saraksts”) ir visjaunaka un
visprecizaka atsauce skaitliski un lieluma zina Putnu direktivas I pielikuma minéto putnu sugu
aizsardzibai vispiemérotako teritoriju identificésanai.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka ar Rilas PANT dalu, kas klasificéta par IAT, nepavisam nepietiek, nemot
véra $aja pielikuma minéto loti nozimigu sugu valsts populacijas izplatibas arealu.

Sa argumenta pamatojumam Komisija atgadina, ka ta balstas uz tadas datu bazes vértéjumu, kura
attiecas uz 114 IAT, ko sakotnéji piedavajusi BDZP, un kuru ir izveidojusi Bulgarska Akademia na
Naukite (Bulgarijas zinatnu akadémija, Bulgarija) (turpmak teksta — “BAN”), un kura vélak tikusi
parskatita péc Vides un tdens ministrijas (turpmak teksta — “vides ministrija”) izveidotas valsts darba
grupas 2008. gada sagatavota zinojuma.
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Komisija piebilst, ka tas veikta analize ir balstita ari uz informaciju no Bulgarijas Republikas sniegtas
datu bazes un no standarta datu veidlapam par Rilas IAT, ko tapat ir iesniegusas Bulgarijas iestades.

Lai noteiktu, cik svariga noteiktam sugu populacijam ir vieta, Komisija skaidro, ka ta ir balstijusies uz
BirdLife International izmantoto 1 % slieksni attieciba uz regionalu vai valsts ligzdojo$o populaciju. Lai
izslégtu nejausus klatbatnes gadijumus un vietas, kuras apdzivo mazaks ipatnu skaits, attiecigajas vietas
ir jadzivo ari lielam Savienibas méroga svarigu sugu un pasugu skaitam.

Treskart, Komisija precizé, ka tas Rilas PANT dalas nozime, kas nav klasificéta par IAT, izriet ari no
citiem dokumentiem, kuri liecina par vajadzibu veikt papildu $is PANT teritoriju klasificésanu.

Saja saistiba $i iestade norada, ka priekslikums klasificét par IAT visas Rilas PANT teritorijas bija
ieklauts Natsionalen savet po biologichno raznoobrazie (Valsts biologiskas daudzveidibas padome,
Bulgarija) (turpmak teksta — “NSBR”), kas ir BAN ietvaros izveidots jauns institats, 2011. gada
11. marta sanaksmes darba kartiba, un ka $i sanaksme tika sasaukta péc tam, kad BAN bija sagatavojusi
2010. gada 28. decembra zinojumu, kura bija ietverts arguments par labu tam, lai par IAT klasificétu
tris jaunas teritorijas Rilas kalnu masiva, aptverot gandriz pilniba Rilas PANT teritoriju, kas vél nav
klasificéta par IAT, proti, Rilski manastir IAT, Dienvidrilas (Rila Yug) IAT un Ziemelrilas (Rila Sever)
IAT. Vides ministrija $is pédéjas divas zonas vélak apvienoja viena ar nosaukumu Rila buffer IAT.

Lai ari NSBR apstiprinaja Rilski manastir IAT noteik$anu, piedavajums nakotné ieklaut Rila buffer IAT
tikla “Natura 2000” tika atlikts, Bulgarijas iestadém neapstridot vajadzibu klasificét papildu Rilas PANT
teritorijas par IAT. Sim nolikam tas atbildé uz argumentéto atzinumu apnémas apspriest minéto
klasificésanu NSBR ietvaros 2015. gada marta.

Pamatojoties uz noligumu, kas noslégts ar Vides ministriju, BDZP esot iesniegusi jaunu piedavajumu
noteikt Rila buffer IAT, kur$ bija jaizskata NSBR sanaksmé, kas bija paredzéta 2016. gada 22. marta.
Pa to laiku tehniskajas sanaksmés, kas organizétas kompetento Komisijas dienestu un Bulgarijas iestazu
starpa, ka ari $is tiesvedibas konteksta izklastot rakstveida informaciju, Komisija neesot sagaidijusi no
Bulgarijas Republikas informaciju par jaunu klasificésanu par IAT, kura $o kavéjumu pamatoja ar
administrativiem un procesualiem skérsliem.

Turklat Komisija no BDZP esot sanémusi BAN izstradatu standarta datu veidlapu par nakotnes Rila
buffer 1AT, kurai bija gandriz pilniba jasakrit ar vél neklasificéto Rilas PANT dalu. Saja pédéja
minétaja vél lielaka nozime esot tikusi pieskirta neklasificétajai dalai saistiba ar attiecigo sugu
aizsardzibu.

Rilas PANT dalas, kas vél nav klasificéta par IAT, nozime raksturigim meza sugam, kuras minétas
Putnu direktivas I pielikuma, tostarp medniem, baltmugurdzeniem un trispirkstu dzeniem, izrietot ari
no jauniem ricibas planiem attieciba uz $im sugam, ko finansé Vides ministrija ar 2007.-2013. gada
darbibas programmas “Vide” starpniecibu.

Visbeidzot attieciba uz Bulgarijas Republikas argumentiem, kas izvirziti pirmstiesas proceduras laika, lai
pamatotu tikai dalas Rilas PANT Kklasificésanu par IAT, un kas it ipasi attiecas uz dalibvalstu tiesibam
noteikt hierarhiju starp dazadam prioritatém, pieméram, valsts socialekonomisko attistibu un
geografiskajiem apstakliem, pieejamo datu ticamibas trakumu, ka ari apnems$anos ievérot vienotu
grafiku, izvéloties IAT un Kopienas nozimes teritorijas, un parliecinaties, ka $is teritorijas maksimali
sakrit, Komisija uzskata, ka $ie argumenti nav balstiti uz kadu ornitologisku kritériju un tadél tiem nav
nozimes saistiba ar Putnu direktivas 4. panta 1. punktu.

Aizstavibai Bulgarijas Republika batiba izvirza piecus argumentus.

Pirmkart, Bulgarijas Republika uzsver, ka dalibvalstim ir liela novértéjuma briviba attieciba uz
klasificésanai par IAT vispiemérotako teritoriju izvéli.

ECLIL:EU:C:2018:285 7
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Ta atgadina, ka ar to vien, ka vieta ir piemérota noteiktu sugu aizsardzibai, nepietiek, lai pamatotu
pienakumu klasificét $o vietu par IAT. Valsts iestades $aja saistiba labak parzina vietéjo situaciju.
Turklat, lai noteiktu visvairak apdraudéto sugu situaciju, ka ari Savienibas kopéja mantojuma
ietilpstodas sugas, esot nepiecieS$ama zinatnisko datu atjauno$ana, lai par IAT Kklasificétu
vispiemérotakas teritorijas. Saja saistiba loti neliela sugu sastopamiba dazas teritorijas nav pietiekama,
lai $is teritorijas uzskatitu par vispiemérotakajam attiecigo sugu aizsardzibai.

Ta arl atgadina, ka saskana ar judikataru dalibvalstis var pieradit ar zinatniskiem pieradijumiem, ka no
Putnu direktivas 4. panta 1. punkta izrieto$os pienakumus var izpildit, klasificéjot par IAT vietam, kas
nav tas, kuras izriet no PANT saraksta, un kas aptver mazaku platibu par pédéjam minétajam
(spriedums, 2003. gada 20. marts, Komisija/Italija, C-378/01, EU:C:2003:176, 18. punkts). Ta piebilst,
ka, pamatojoties uz dalibvalstu novértéjuma brivibu ornitologisko kritériju piemérosana, lai identificétu
Putnu direktivas I pielikuma uzskatito sugu aizsardzibai vispiemérotakas teritorijas, ta ir noskirusi $is
direktivas 4. panta 1. punkta minéto konkréto putnu sugu aizsardzibai butiskakas teritorijas, no vienas
puses, un mazak butiskas teritorijas, ka ari tas, kas ir paklautas stiprai antropogénajai slodzei, no otras
puses.

Bulgarijas Republika apstrid Komisijas argumentaciju, saskana ar kuru PANT noteikti ir skaitliski un
lieluma zina vispiemérotakas teritorijas Putnu direktivas 4. panta 1. punkta izpratné. Si dalibvalsts
uzskata, ka, lai arl tad, ja nav pretéju zinatnisku pieradijjumu, PANT saraksts esot atsauces elements,
kas lauj izvértét, vai dalibvalsts par IAT ir klasificéjusi skaitliski un lieluma zina vispiemeérotakas
teritorijas, lai piedavatu aizsardzibu visam Putnu direktivas I pielikuma uzskaititajam putnu sugam, Sis
saraksts neesot juridiski saisto$s (spriedums, 2000. gada 7. decembris, Komisija/Francija, C-374/98,
EU:C:2000:670, 25. punkts). Lidz ar to dalibvalstis varot ievérot no Putnu direktivas 4. panta 1. punkta
izrieto$os pienakumus, ja par IAT Kklasificé citas vietas, nevis tas, kas izriet no PANT saraksta.

Otrkart, Bulgarijas Republika apgalvo, ka Komisija ir sagrozijusi tas iesniegtos faktus, pieradijjumus un
argumentus.

Tadéjadi ta vispirms apgalvo, ka Komisijai ir japierada, ka noteikts apgabals ir jaklasificeé par IAT.
Prasibas pieteikuma Komisija apgalvojot, ka Bulgarijas Republika neapstrid Rilas PANT nozimi putnu
aizsardzibai. Sadi Komisija sagrozot Bulgarijas Republikas pirmstiesas [procediras] stadija iesniegtos
argumentus. Proti, §i prasiba neattiecoties uz Rilas PANT nozimi putnu aizsardziba. Saja konteksta
Bulgarijas Republika apgalvojot, ka 72 % Rilas PANT Kklasificé$ana lauj nodro$inat maksimalo sugu un
to dzivotnu aizsardzibas limeni. Péc tam Komisija sava prasibas pieteikuma atsaucoties uz datiem, kas
ieklauti Bulgarijas Republikas iesniegtaja tabula ka papildu informacija par 2009. gada jaliju, un izdara
no tiem noteiktus secinadjumus. Tomér neesot iespéjams noteikt, uz kadiem tiesi datiem ir balstijusies
Komisija $aja saistiba. Visbeidzot atbilstosi Komisijas noraditajam no pieejamajiem datiem un analizém
izrietot, ka aizsardziba ir ierobezota 17 no Putnu direktivas I pielikuma uzskaititajam putnu sugam.
Tomeér skietot, ka Komisijas secinajumi galvenokart ir balstiti uz informaciju no nevalstiskam
organizacijam, un tas atjauninatiba un ticamiba esot apsaubama.

Treskart, Bulgarijas Republika apgalvo, ka Komisija neesot iesniegusi nevienu pieradijumu savas
prasibas pamatojumam. Ta apgalvo, ka nav neapstridamu zinatnisku datu, kas pieraditu vajadzibu
klasificét par IAT visu Rilas PANT, un ka tie dati, uz kuriem ir balstita Komisijas prasiba, nav ticami
vai atjauninati. 2014. gada marta Bulgarijas Republika esot pazinojusi Komisijai datus no zinojuma, kas
paredzéts Putnu direktivas 12. panta, par attiecigajam sugam, bet Sie dati neesot tikusi nemti véra nedz
argumentétaja atzinuma, nedz prasibas pieteikuma. Si dalibvalsts $aja saistiba iesniedz vairakus datu
kopumus, kas liekot ap$aubit Komisijas izmantoto BDZP datu precizitati, un tadél batu jaiegust
papildu zinatniskie dati. Pasi BDZP dati radot $aubas par vajadzibu klasificét par IAT visu Rilas
PANT. Saja konteksta, pat ja pasai BDZP bitu javeic PANT parstavoso teritoriju Bulgarija sakotnéja
atlase un vértéjums, ta nedz kompetentajam Bulgarijas iestadém, nedz zinatniskiem ekspertiem neesot
iesniegusi tas riciba esosu informaciju par ornitologiskajiem datiem attieciba uz teritorijam arpus
noteiktajam IAT.
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Turklat Bulgarijas Republika uzskata, ka Komisija nav izskaidrojusi metodi un analizes, ko ta ir
pielietojusi, lai secinatu, ka nepietiek ar $obrid pastavo$o daléjo Rilas PANT Kklasifikaciju par IAT. Saja
saistiba neesot nemti véra jaunakie dati. Bulgarijas Republika arl uzsver, ka NSBR 2016. gada 22. marta
sanaksmeé eksperti ir izteikusi $aubas par iespéju klasificét visu Rilas PANT par IAT.

Turklat Bulgarijas Republika apgalvo, ka Komisijas aprékini nevarot tikt uzskatiti par preciziem.

Runajot par kritériju, saskana ar kuru ir janem véra teritorijas, kuras dzivo vismaz 1% kadas sugas
valsts ligzdojosas populacijas, Bulgarijas Republika uzskata, ka tas neesot vienigais kritérijs, kur$ var
tikt piemérots un ir japiemeéro, lai identificétu IAT. Ari skaitliski maza putnu populacija noteiktas
teritorijas esot véra nemams kritérijs.

Turklat ta apstrid, ka Komisijas dati no 1990. vai 2000. gada biotopu Corine Land Cover projekta
nebitu atjauninati, un norada, ka pastav jaunaki dati no $i projekta par 2006. un 2012. gadu.
Bulgarijas Republika uzskata, ka Vides ministrijai tika iesniegti jaunaki dati saistiba ar Rilas nacionala
parka apsaimnieko$anas plana 2015.—-2024. gadam projektu. Turklat ta uzskata, ka nedz argumentétaja
atzinuma, nedz prasibas pieteikuma Komisija nav nedz némusi véra, nedz izvértéjusi datus par putnu
sugam attieciba uz 2008.—2012. gadu atbilstosi pienakumiem, kas izriet no Putnu direktivas 12. panta.

Ceturtkart, Bulgarijas Republika apgalvo, ka nav bijis iespéjams pat daléji par IAT Kklasificet vel
neklasificéto Rilas PANT dalu ar iekséjo procedaru saistito ierobezojumu dél. Proti, NSBR, kuras
kompetencé ir izskatit IAT piedavajumus, neesot vienojusies par $adas klasifikacijas nepieciesamibu
pretrunu pastavos$ajos zinatniskajos datos dél un to nepietiekamas ticamibas dél, ka ar1 atskirigo NSBR
biedru nostaju dél par piemérojamajiem ornitologiskajiem kritérijiem.

Piektkart, rundjot par to, ka Bulgarijas Republika ir sapratusi Komisijas prasibas pieteikuma noraditos
argumentus, §1 dalibvalsts apgalvo, pirmkart, ka, pretéji Komisijas secindjumam, iespéjama turpmaka
saimnieciska attistiba neklasificétaja Rilas PANT teritorija nebija noteicosais faktors tas lémuma
neklasificét visu Rilas PANT par IAT. Bulgarijas Republika apgalvo, ka katra zina tai ir tiesibas noteikt
hierarhiju starp savam prioritatém. Otrkart, iemesls tam, ka Rila buffer nav Kklasificéta par IAT, ka
sakotnéji bija paredzéts, ir nevis tas, ka pieejamie dati — ka apgalvo Komisija — nav ticami, bet gan tas,
ka nav pieejami jauni un viennozimigi dati, kas pieraditu vajadzibu to klasificét. Treskart, runajot par
iespéjamo gribu ievérot vienotu grafiku, izvéloties IAT un Eiropas nozimes teritorijas, Bulgarijas
Republika norada, ka ta $o argumentu nav izvirzijusi, lai attaisnotu to, ka visa Rilas PANT nav
klasificéta par IAT.

Tiesas vertejums

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru ar Putnu direktivas 4. panta 1. punktu
dalibvalstim ir noteikts pienakums klasificét par IAT teritorijas, kas atbilst $aja norma minétajiem
ornitologiskajiem kritérijiem (spriedums, 2016. gada 14. janvaris, Komisija/Bulgarija, C-141/14,
EU:C:2016:8, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, dalibvalstim par IAT ir jaklasificé visas teritorijas, kas péc ornitologiskiem kritérijiem skiet
vispiemérotakas attiecigo sugu aizsardzibai (spriedums, 2016. gada 14. janvaris, Komisija/Bulgarija,
C-141/14, EU:C:2016:8, 28. punkts un taja minéta judikattra).

Tre$kart, attieciba uz dazu regionu daléju klasifikaciju Tiesa jau ir nospriedusi, pirmkart, ka IAT
klasifikacija nevar izrietét no katras attiecigas platibas ornitologiskas nozimes autonoma izvértéjuma,
bet ta ir javeic, nemot véra attiecigas ekosistémas dabiskas robezas, un, otrkart, ka ornitologiskajiem
kritérijiem, kuriem vienigajiem ir jabat Kklasifikacijas pamata, ir jabat zinatniski pamatotiem
(spriedums, 2016. gada 14. janvaris, Komisija/Bulgarija, C-141/14, EU:C:2016:8, 30. punkts un taja
mineéta judikatara).
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Lai apstridétu Komisijas pienémumu, saskana ar kuru nepietiek ar daléju Rilas PANT klasificésanu par
IAT, Bulgarijas Republika vispirms apgalvo, ka dalibvalstim ir novértéjuma briviba ornitologisko
kritériju piemérosana, lai identificétu Putnu direktivas I pielikuma uzskatito sugu aizsardzibai
vispiemérotakas teritorijas.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka novértéjuma briviba, kas dalibvalstim piemit, izvéloties
vispiemérotakas teritorijas, ko klasificét par IAT, attiecas nevis uz iespéju klasificét par IAT
teritorijam, kas Skiet vispiemérotakas péc ornitologiskiem kritérijiem, bet gan vienigi uz kritériju
piemérosanu, lai identificétu teritorijas, kuras ir vispiemérotakas Putnu direktivas I pielikuma
uzskaitito sugu aizsardzibai (spriedums, 2016. gada 14. janvaris, Komisija/Bulgarija, C-141/14,
EU:C:2016:8, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no iepriekséja punkta minétas judikatiiras un ka pamatoti uzsvérusi Komisija, pirmkart, lai ari
dalibvalstim ir zindama noveértéjuma briviba IAT izvélé, lémums par to klasificésanu un norobezo$anu ir
jabalsta tikai uz Putnu direktiva noteiktajiem ornitologiskajiem kritérijiem. Lidz ar to, ta ka, lai
identificetu klasificésanai par IAT vispiemérotakas teritorijas, ta ir noSkirusi $is direktivas 4. panta
1. punkta minéto putnu sugu aizsardzibai butiskakas teritorijas, [no vienas puses], un mazak butiskas
teritorijas, ka ari tas, kas ir paklautas stiprai antropogénajai slodzei, [no otras puses], Bulgarijas
Republika ir parsniegusi dalibvalstim pieskirtas novértéjuma brivibas robezas.

Otrkart, ta ka saskana ar Putnu direktivas 4. panta 1. punktu dalibvalstim tostarp ir jaklasificé par IAT
skaitliski un lieluma zina So sugu aizsardzibai vispiemérotakas teritorijas, dalibvalsts tadél, ka tai ir
novértéjuma briviba attieciba uz IAT izvéli, nevar par IAT Kklasificét vietas, kuru skaits vai kopéjais
lielums ir acimredzami mazaks par tadu vietu skaitu un kopéjo lielumu, kas identificétas ka
vispiemérotakas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 19. maijs, Komisija/Niderlande, C-3/96,
EU:C:1998:238, 63. punkts).

Tadejadi Bulgarijas Republika nevar atsaukties uz novértéjuma brivibu, kas ir dalibvalstim, lai pamatotu
tikai tadas teritorijas dalas klasificésanu par IAT, kura kopuma atbilst ornitologiskajiem kritérijiem, kas
minéti Putnu direktivas 4. panta 1. punkta.

Vél Bulgarijas Republika butiba apgalvo, ka Komisijas iesniegtie pieradijumi apgalvotas pienakumu
neizpildes pamatosanai neesot zinatniski ticami un balstiti uz datiem, kas nav atjauninati.

Saja zina ir jaatgadina, ka pienakumu neizpildes procediiras ietvaros atbilstosi LESD 258. pantam
Komisijai ir japierada, ka pastav apgalvota pienakumu neizpilde. Tai ir jaiesniedz Tiesai vajadzigie
pieradijumi, lai ta varétu parbaudit, vai pastav §1 pienakumu neizpilde, turklat Komisija nedrikst
pamatoties uz kadu pienémumu (spriedums, 2016. gada 21. jalijs, Komisija/Rumanija, C-104/15, nav
publicéts, EU:C:2016:581, 83. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér $ai iestadei, kurai nav savu izmeklésanas pilnvaru $aja joma, ir liela meéra jabalstas uz iespéjamo
sudzibas iesniedzéju, privato vai publisko tiesibu subjektu, kas darbojas attiecigas dalibvalsts teritorija,
ka arl pasas minétas dalibvalsts iesniegtajiem datiem. Tapat jebkurs$ oficials dokuments, ko izdevusas
attiecigas dalibvalsts iestades, var tikt uzskatits ka derigs informacijas avots, lai Komisija uzsaktu LESD
258. panta paredzéto procedaru (spriedums, 2015. gada 16. jalijs, Komisija/Slovénija, C-140/14, nav
publicéts, EU:C:2015:501, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot, pirmkart, par to, ka Komisijas iesniegtie zinatniskie un juridiskie dati neesot ticami, ir
janorada, ka Sie dati, no kuriem dalu ir iesniegusas pasas Bulgarijas iestades, 2007.—2010. gada ir tikusi
paklauti dazadiem vértéjumiem, ko veikusas BAN, BDZP un ad hoc darba grupas, kuras ietilpusi
Bulgarijas iestades parstavosi eksperti, akadémiki un nevalstisko organizaciju parstavji, un veélak tika
apspriesti un atjauninati ekspertu sanaksmés NSBR ietvaros.
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No siem pasiem datiem izriet, ka Rilas PANT dala, kas nav klasificéta par IAT, $aja gadijuma vieta Rila
buffer, ir vairakam Putnu direktivas I pielikuma uzskaititajam sugam labvéliga dzivotne. Turklat visa
Rilas PANT ir seviski svariga lielai $o sugu dalai, un to sugu dzivotnes, kas ir visvairak skartas, ir
izplatitas gan taja PANT dala, kas tikusi klasificéta par IAT, gan taja, kas $adi nav klasificéta.

Pretéji Bulgarijas Republikas argumentam, ka Komisija neesot precizéjusi nedz metodi, nedz analizes,
ko ta izmantojusi katrai no attiecigajam sugam, ir jakonstaté, ka $i iestade prasibas pieteikuma ir
sniegusi atbilstosu informaciju par $o metodi un analizém, konkréti ir iesniegusi tabulas, kas liecina par
to, cik liela méra katra no attiecigajam sugam ir skarta.

Tapat, runajot par NSBR 2011. gada 11. marta un 2016. gada 22. marta sanaksmju rezultatiem, péc
kuram Bulgarijas Republika noléma atcelt léemuma pienemsanu par iespéjamo vietas Rila buffer
klasificeanu par IAT, ir janorada, ka NSBR nav varéjusi sasniegt konsensu par $o klasificésanu,
pirmkart, nevis zinatnisko ekspertu, bet dazadu ministriju, kas iesaistitas procedura, ierédnu, ka ari
pilsetu méru pretestibas dél un, otrkart, ar iek3éjo Kklasificésanas par IAT procedaru saistito
ierobezojumu dél.

Tomeér ar $adiem ierobezojumiem nevar attaisnot Rilas PANT nepietieckamo klasificésanu par IAT.
Turklat, ka uzsvérusi Komisija, papildus tam, ka neviens zinatniskais eksperts nav iebildis pret Rila
buffer teritorijas klasificésanu par IAT, pasvaldibu ierédni nav iesniegusi nevienu zinatnisko analizi, kas
liegtu $adu klasificésanu, vien noradot, ka ir veikti jauni pétjjumi.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka, lai ari jebkadas klasifikacijas pamata ir pienémums, ka kompetentas
iestades ir guvusas parliecibu, pamatojoties uz vislabakajiem pieejamajiem zinatniskajiem datiem par
to, ka attiecigd teritorija ir dala no vispiemérotakajiem apgabaliem putnu aizsardzibai, tas tomér
nenozimé, ka visparigi pienakums klasificét nav efektivs, ja Sis iestades pilnigi nav novértéjusas un
parbaudijusas jaunakos zinatniskos datus (spriedums, 2007. gada 13. decembris, Komisija/Irija,
C-418/04, EU:C:2007:780, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Bulgarijas Republika apstrid ari Komisijas izvéli, nosakot Rilas PANT nozimi taja parstavétajam putnu
sugam, pamatoties tikai uz 1% slieksni attieciba uz regionalu vai valsts ligzdojosu populaciju, ko ir
izmantojusi BirdLife International.

Tomeér, ta ka nav strida par to, ka Bulgarijas Republika nav iesniegusi nevienu ornitologisku kritériju,
kas butu objektivi parbaudams, lai to pretstatitu BirdLife International izmantotajiem, Sis slieksnis bez
pretéjiem zinatniskiem pieradijumiem ir atsauces elements, kas lauj izvértét, vai $ai dalibvalstij visa
Rilas PANT bija jaklasificé par IAT ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 13. decembris,
Komisija/Irija, C-418/04, EU:C:2007:780, 53. un 54. punkts).

Lidz ar to Bulgarijas Republikas arguments par to, ka Komisijas izmantotie dati nav ticami, nav
pienemams.

Otrkart, tapat ir janoraida Bulgarijas Republikas arguments, ka pastavot jaunaki dati, kurus Komisija
neesot némusi véra un kuri attiecas uz noteiktam sugam, kas ir noraditas $a sprieduma 57. punkta un
kas butu jaaizsarga, klasificéjot par IAT Rila buffer teritoriju.

No Tiesas judikattras gan izriet, ka, lai noteiktu visvairak apdraudéto sugu situaciju, ka arl Savienibas
mantojuma ietilpstosas sugas, ir nepieciesama zinatnisko datu atjaunos$ana, lai noteiktu vispiemérotakas
IAT, un ka ir svarigi izmantot visjaunakos zinatniskos datus, kas pieejami, izbeidzoties argumentétaja
atzinuma noteiktajam terminam (spriedums, 2007. gada 13. decembris, Komisija/Irija, C-418/04,
EU:C:2007:780, 47. punkts).
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Tomér, nepastavot aktualizétiem zinatniskajiem datiem, ar kuriem varétu tikt pamatota tikai daléja
Rilas PANT Kklasificésana par IAT, Komisija prasibas pieteikuma pamatoti ir uzskatijusi, ka PANT
saraksts ir visjaunaka un visprecizaka atsauce, lai izvértétu, vai Bulgarijas Republika ir klasificéjusi par
IAT skaitliski un lieluma zina vispiemérotakas teritorijas Putnu direktivas 4. panta 1. punkta izpratné
($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 13. decembris, Komisija/Irija, C-418/04, EU:C:2007:780,
67. punkts). Proti, S$is saraksts, nebudams gan attiecigajam dalibvalstim juridiski saistos$s, ietver
zinatniskus pieradijumus, kas lauj izvértét, vai dalibvalsts ir izpildijusi no $is tiesibu normas izrieto$o
pienakumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 7. decembris, Komisija/Francija, C-374/98,
EU:C:2000:670, 25. un 26. punkts).

Tadéjadi Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka, nemot véra PANT saraksta zinatnisko raksturu un to, ka
dalibvalsts nav iesniegusi zinatniskus pieradijumus, lai paraditu, ka ta varétu izpildit no Putnu
direktivas 4. panta 1. punkta izrieto$os pienakumus, klasificéjot par IAT teritorijas ar kopéjo platibu,
kas ir mazaka par no minéta saraksta izrieto$o, So sarakstu var izmantot ka atsauces elementu, kurs lauj
novertét, vai dalibvalsts ir klasificéjusi par IAT skaitliski un platibas zina pietiekamas teritorijas $is
direktivas 4. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 20. marts,
Komisija/Italija, C-378/01, EU:C:2003:176, 18. punkts, un 2007. gada 13. decembris, Komisija/Irija,
C-418/04, EU:C:2007:780, 52. punkts).

Ir jakonstaté, ka Bulgarijas Republika, kas ir tikai uzsvérusi vajadzibu veikt papildu pétijjumus attieciba
uz Rilas PANT, nav — ka izriet no Tiesa iesniegtajiem lietas materidliem — pieradijusi, ka varéjusi
izpildit Putnu direktivas 4. panta 1. punktd paredzétos pienakumus, Kklasificéjot par IAT citas
teritorijas, nevis tas, kas izriet no PANT saraksta, ko 2007. gada izstradajusi BDZP un kas aptver kopéjo
platibu, kura ir mazaka par no $a saraksta izrieto$o teritoriju platibu.

Turklat dati no zinojuma, kas minéts $is direktivas 12. panta, kurus Komisija arl bija izvértéjusi,
neatklaj nekadu informaciju, kas butu pretruna prasibas pieteikuma noraditajiem prasijumiem.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, neieklaujot visu Rilas PANT IAT, Bulgarijas
Republika nav klasificéjusi skaitliski un lieluma zina vispiemérotakas teritorijas to sugu aizsardzibai,
kas minétas Putnu direktivas I pielikuma, un tadeél s§i dalibvalsts nav izpildijusi $is direktivas 4. panta
1. punkta paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un
ta ka tai $is spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Neieklaujot visu putnu aizsardzibai nozimigo teritoriju, kas aptver Rilas kalnu masivu, ipasi
aizsargajama teritorija, Bulgarijas Republika nav klasificéjusi skaitliski un lieluma zina
vispiemérotakas teritorijas to sugu aizsardzibai, kas minétas Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu
I pielikuma, un tadel si dalibvalsts nav izpildijusi $is direktivas 4. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus.

2) Bulgarijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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