g

W Judikattras krajums

Lieta C-96/17

Gardenia Vernaza Ayovi
pret
Comnsorci Sanitari de Terrassa

(Juzgado de lo Social n 2 de Terrassa lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu
uz noteiktu laiku — Par launpratigu atzitas disciplinaras atlaiSanas sekas — Jédziens “darba
nosacijumi” — Pagaidu darba némeéjs uz nenoteiktu laiku — Atskiriga attieksme pret pastavigo darba
néméju un pagaidu darba némeéju uz noteiktu vai nenoteiktu laiku — Darba némeéja atjaunosana darba
vai kompensacijas pieskirsana

Kopsavilkums — Tiesas (sesta palata) 2018. gada 25. julija spriedums

1. Sociala politika — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku
— Direktiva 1999/70 — Nodarbindtibas nosacijumi - Jédziens — Darba némeéja atjaunosana
darba péc par launpratigu atzitas disciplinaras atlaisanas — leklausana

(Padomes Direktivas 1999/70 4. panta 1. punkts)

2. Sociala politika — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku
— Direktiva 1999/70 - Atskirigu attieksmi pamatojosi objektivi iemesli — Par launpratigu atzita
darba némeéja disciplinara atlaisSana - Publiska sektora pastaviga darba némeéja obligata
atjauno$ana darba - Sadas atjaunosanas darba neesamiba pagaidu darba néméjs vai pagaidu
darba néméjs uz nenoteiktu laiku, kurs veic tos pasSus uzdevumus, gadijumad -
Launpratigas atlaisanas dél radita kaitéjuma kompensésana — Pielaujamiba

(Padomes Direktivas 1999/70 pielikuma 4. klauzulas 1. punkts)

1. Skat. nolémuma tekstu.

(skat. 27.-31. punktu)

2. 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes
Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. jinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzulas 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, atbilstosi kuram gadijuma, kad publiska
sektora pastaviga darba néméja disciplinara atlai$ana ir atzita par launpratigu, attiecigais darba néméjs
ir obligati jaatjauno amata, tacu $ada pasa gadijuma pagaidu darba néméjs vai nenoteikta laika pagaidu
darba némeéjs, kur$ veic tadus pasus uzdevumus ka pastavigais darba némeéjs, nevar tikt atjaunots
amata, bet ta vieta var sanemt kompensaciju.
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Jaatzist, ka, lai gan So atskirigo attieksmi nevar pamatot ar sabiedribas interesém, kas saistitas ar
pastavigo darba néméju darba pienemsanas kartibu, tomér no valsts civildienesta tiesibu normam
izrietosas Ipatnibas, kas atgadinatas $i sprieduma 42.—44. punkta, var $adu atskirigu attieksmi pamatot.
Saja zina parvaldes neitralitates, efektivitates un neatkaribas apsvérumi ir saistiti ar zinamu amata vietu
stabilitati. Sie apsvérumi, kuriem nav lidzvértigu parastajas darba tiesibas, izskaidro un pamato publiska
sektora darba devéja pilnvaru vienpuséji izbeigt darba attiecibas ierobezo$anu un lidz ar to valsts
likumdevéja lémumu nepieskirt tam tiesibas izvéléties starp atjaunoSanu amata vai launpratigas
atlaisanas dé] radita kaitéjuma kompensésanu.

Tadé] ir jaatzist, ka pastavigo darba néméju automatiska atjauno$ana amata notiek no juridiska un
faktiska skatupunkta butiski atskiriga konteksta, salidzinot ar darba néméju bez pastaviga statusa
situaciju (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, 56. punkts).

Sados apstaklos ir jaatzist, ka konstatétd nevienlidzigd attieksme ir pamatota ar preciziem un
konkrétiem apstakliem, kas raksturo attiecigo darba nosacijumu ipasa konteksta, kura $is nosacijums

tiek aplakots, pamatojoties uz objektiviem un parskatamiem kritérijiem $i sprieduma 39. punkta
atgadinatas judikataras izpratne.

(skat. 46.—49. punktu un rezolutivo dalu)
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