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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2018. gada 25. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par darbu
uz noteiktu laiku — Par launpratigu atzitas disciplinaras atlaiSanas sekas — Jédziens “darba
nosacijumi” — Pagaidu darba néméjs uz nenoteiktu laiku — Atskiriga attieksme pret pastavigo darba
néméju un pagaidu darba néméju uz noteiktu vai nenoteiktu laiku — Darba némeéja atjaunosana darba
vai kompensacijas pieskirsana

Lieta C-96/17

par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo Social n 2 de
Terassa (Terasas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 2, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2017. gada 26. janvari un kas Tiesa registréts 2017. gada 22. februari, tiesvediba

Gardenia Vernaza Ayovi

pret

Consorci Sanitari de Terrassa.

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], tiesnesi A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents) un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 7. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

G. Vernaza Ayovi varda — par M. Sepuilveda Gutiérrez, abogado,

Consorci Sanitari de Terrassa varda — A. Bayén Cama un D. Cubero Diaz, abogados,

Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un M. van Beek, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2018. gada 25. janvara tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu
uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “Pamatnoligums”), kas ir ietverts Padomes Direktivas 1999/70/EK
(1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(OV 1999, L 175, 43. lpp.) pielikuma, 4. klauzulas 1. punkta, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Gardenia Vernaza Ayovi un Consorci Sanitari de
Terrassa (Terasas Veselibas aprapes konsorcijs, Spanija) par vinas disciplinaro atlaianu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punktu:

“So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.”

Pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir noteikts:

“1. Saja noliguma jédziens “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas, ko sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai darba
attiecibu izbeigSanu nosaka tadi objektivi apstdkli ka noteikta termina iestasanas, konkréta
uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas.

2. Saja noliguma jédziens “salidzinamais pastavigais darba néméjs” ir darba némeéjs, kam taja pasa
uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa
vai lidziga profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas. Ja taja pasd uzpémuma nav
salidzinama pastaviga darba némeéja, salidzinasanu izdara, atsaucoties uz piemérojamo kolektivo
ligumu vai, ja nav piemérojama kolektiva liguma, saskana ar valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem
ligumiem vai praksi.”

Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir noteikts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien at$kirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.”
Pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
némeéji, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba
attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;

b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”
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Spanijas tiesibas

2015. gada 23. oktobra Real Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores (Karala legislativais dekréts 2/2015, ar ko apstiprina Darba
likuma parstradato redakciju) (2015. gada 24. oktobra BOE Nr. 255; turpmak teksta — “Darba likums”),
56. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja atlaiSana no darba tiek atzita par prettiesisku, darba devéjs 5 dienu laika no sprieduma
pasludinasanas vai nu atjauno darbinieku darba uznémuma, vai arl samaksa pabalstu, kas atbilst
33 dienu algai par katru nostradato gadu; pabalstu par laikposmiem, kas isaki par vienu gadu, aprékina
proporcionali nostradatajiem meénesiem, un pabalsta summa nedrikst parsniegt 24 ménesalgas. Ja tiek
izdarita izvéle samaksat atlaisanas pabalstu, darba ligums beidzas diena, kad tiek faktiski izbeigts

darbs.”

2015. gada 30. oktobra Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico (Karala legislativais dekréts 5/2015, ar ko apstiprina
Likuma par publiska sektora darba néméju pamatnoteikumiem parstradato redakciju) (2015. gada
31. oktobra BOE Nr. 261; turpmak teksta — “Publiska sektora darba néméju pamatnoteikumi”),
2. panta “Piemérosanas joma” ir noteikts:

“l. Sie pamatnoteikumi ir piemérojami ierédniem un attieciga gadijuma $adu publiska sektora iestazu
ligumdarbiniekiem:

(]

5. Siem pamatnoteikumiem ir papildino$s raksturs attieciba uz visiem publiska sektora iestazu
darbiniekiem, kuri neietilpst to piemérosanas joma.

[.]”

Publiska sektora darba néméju pamatnoteikumu 7. pantda “Ligumdarbiniekiem piemérojamais
regulégjums” ir noteikts sadi:

“Publiska sektora iestadés nodarbinato ligumdarbinieku situaciju reglamenté darba tiesibu jomas tiesibu
akti un citi atbilstosie noteikumi, tacu, ja tas attiecigi paredzéts, ari So pamatnoteikumu normas.”

Publiska sektora darba néméju pamatnoteikumu 8. panta “Publiska sektora darbinieku jédziens un
veidi” ir noteikts:

“1. Publiska sektora darba néméji ir personas, kuras strada algotu darbu valsts vai pasvaldibu iestadés
visparéjo interesu laba.

2. Publiska sektora darba néméji tiek iedaliti:
a) pastavigajos ierédnos;
b) darbiniekos bez pastavigas amata vietas;

c) ligumdarbiniekos, proti, pastavigi, uz nenoteiktu laiku vai uz noteiktu laiku nodarbinatos
darbiniekos;

d) paligdarbiniekos.”

ECLIL:EU:C:2018:603 3
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Publiska sektora darba néméju pamatnoteikumu 93. panta “Disciplinara atbildiba” ir noteikts:

“1. Ierédniem un ligumdarbiniekiem ir piemérojami $aja nodala ietvertie disciplinarie noteikumi,
atbilstosi likumiem par civildienestu, kas pienemti $o pamatnoteikumu istenosanas noliaka.

[]

4. Ligumdarbinieku disciplinara reguléjuma joma $aja nodala neparedzétos gadijumos ir piemérojams
valsts darba tiesiskais reguléjums.”

Publiska sektora darba néméju pamatnoteikumu 96. panta “Sodi” 2. punkta ir paredzéts:

“Ja par loti smagu nodarijumu uzsaktas disciplinaras procediras rezultata veikta atlaiSana vélak tiek
atzita par prettiesisku, pastavigais ligumdarbinieks ir jaatjauno darba.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

G. Vernaza Ayovi 2006. gada 30. maija uzsaka medmasas darbu Fundacié Sant Llatzer (Svéta Lacara
privatais fonds, Spanija) atbilstosi interinidad ligumam, proti, pagaidu aizstasanas ligumam vai gaidot
amata vietas atbrivoganos. Sis ligums beidzas 2006. gada 14. augusta. 2006. gada 15. augusta puses
noslédza jaunu interinidad ligumu, kur§ 2006. gada 28. decembri tika parveidots par ligumu uz
nenoteiktu laiku bez pastaviga statusa. Visas no darba attiecibam izrietosas tiesibas un pienakumi tika
nodoti Terasas Veselibas apriipes konsorcijam.

G. Vernaza Ayovi laika posma no 2011. gada 19. julija lidz 2012. gada 19. jalijam izmantoja
atvalinajumu personisku iemeslu dél, kas tika divreiz pagarinats, katru reizi uz vienu gadu. 2014. gada
19. janija G. Vernaza Ayovi ludza vinu atjaunot amata. Terasas Veselibas apriipes konsorcijs noradija,
ka nav vinas kvalifikacijai atbilsto$as amata vietas. 2016. gada 29. aprili vina atkartoti iesniedza lagumu
vinu atjaunot amata.

2016. gada 6. maija Terasas Veselibas apripes konsorcijs vinai izsniedza darba laika planu, kura pamata
bija dallaika darbs. Atsacidamas no jebkadas citas, ka vien pilna laika darba amata vietas, G. Vernaza
Ayovi darba neieradas un $i iemesla dél 2016. gada 15. julija tika atlaista.

2016. gada 26. augusta prasitaja pamatlieta vérsas Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Terasas Darba
un socialo lietu tiesa Nr. 2, Spanija) noltka atzit vinas atlaiSanu par launpratigu un panakt, lai vinas
darba devéjam tiktu uzdots vinu vai nu atjaunot amata ar identiskiem nosacijumiem ka pirms vinas
atlaiSanas, vai izmaksat vinai visu atalgojumu, ko ta nebija sanémusi kop$ atlaiSanas, vai arl izmaksat
launpratigas atlaiSanas gadijumam likuma paredzéto maksimalo kompensaciju.

Si tiesa uzskata, ka G. Vernaza Ayovi ir piemérojams Pamatnoligums, jo, pirmkart, vinas darba ligums
par darbu uz nenoteiktu laiku tika parveidots tikai péc divu pagaidu darba ligumu uz noteiktu laiku
noslégsanas un tadéjadi nav izslégta darba ligumu uz noteiktu laiku launpratiga izmanto$ana, un,
otrkart, vinai nav pastaviga ligumdarbinieka statusa.
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Sajos apstaklos Juzgado de lo Social Nr. 2 de Terrassa (Terasas Darba un sociilo lietu tiesa Nr. 2)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“Saistiba ar darba némeéjas, kura ir nodarbinata uz nenoteiktu laiku, tomér bez pastaviga statusa valsts
civildienesta, disciplinaras atlaisanas atcelsanu:

1) Vai [Pamatnoliguma] 4. klauzulas 1. punkta minétaja jédziena “darba nosacijumi” ir ieklaujamas
disciplinaras atlai$anas atziSanas par launpratigu (prettiesisku) tiesiskas sekas un it ipasi [Publiska
sektora darba néméju pamatnoteikumu] 96. panta 2. punkta paredzétas tiesiskas sekas?

2) Vai saskana ar [Pamatnoliguma] 4. klauzulas 1. punktu par diskriminéjo$u ir uzskatama tada
situacija, kura paredzéta Publiska sektora darba néméju pamatnoteikumu 96. panta 2. punkta un
kura civildienesta darba néméja ar pastavigu statusu disciplinaras atlaiSanas gadijjuma, ja atlaiana
ir atzita par launpratigu (prettiesisku), darba néméjs vienmeér tiek atjaunots darba, bet, ja vin$ ir
nenoteikta laika — vai pagaidu — darba néméjs un pilda tadus pasus pienakumus ka darba néméjs
ar pastavigu statusu, atjaunosanas darba vieta vinam tiek izmaksata kompensacija?

3) Vai otraja jautajuma raksturotaja situacija $ados apstaklos atskiriga attieksme butu pamatota nevis
saskana ar direktivu, bet ar [..] Pamattiesibu hartas 20. pantu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta, atbilstosi kuram gadijuma, kad publiska sektora pastaviga darba néméja disciplinara
atlaiSana ir atzita par launpratigu, attiecigais darba némeéjs ir obligati jaatjauno amata, tacu $ada pasa
gadijuma pagaidu darba néméjs vai pagaidu darba néméjs uz nenoteiktu laiku, kur$ veic tadus pasus
uzdevumus ka pastavigais darba néméjs, nevar tikt atjaunots amata, bet ta vieta var sanemt
kompensaciju.

Vispirms ir janorada, ka, ta ka vienlidziba likuma prieksa, kas nostiprinata Hartas 20. panta, attieciba uz
darba néméjiem uz noteiktu laiku tiek istenota ar Direktivu 1999/70 un ipa$i tas pielikuma esosa
Pamatnoliguma 4. klauzulu, pamatlietas situacija ir japarbauda, veroties caur §is direktivas un
Pamatnoliguma prizmu.

Atbilstosi Pamatnoliguma 1. klauzulas a) punktam viens no $a Pamatnoliguma mérkiem ir uzlabot
noteikta darba laika darba kvalitati, nodro$inot nediskriminacijas principa ievérosanu. Tapat
Pamatnoliguma preambulas tresaja dala ir precizéts, ka $is Pamatnoligums “ataino darba devéju un
darba néméju vélmi radit visparéju kartibu, kas nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret noteikta laika
darba némeéjiem, aizsargajot vinus pret diskriminaciju”. Sim nolakam
Direktivas 1999/70 14. apsvéruma ir noteikts, ka pamatnoliguma mérkis tostarp ir uzlabot darba uz
noteiktu laiku kvalitati, nosakot minimalas prasibas, lai nodrosinatu, ka tiek ievérots diskriminacijas
aizlieguma princips (spriedums, 2018. gada 5. janijs, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
36. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatnoliguma, ipasi ta 4. klauzulas, mérkis ir piemérot minéto principu darba néméjiem uz noteiktu
laiku, lai sada veida darba attiecibas darba devéjs neizmantotu nolika sadiem darba néméjiem liegt
nenoteikta laika darba néméjiem paredzétas tiesibas (spriedums, 2018. gada 5. janijs, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Ievérojot Pamatnoliguma mérkus, ta 4. klauzula ir jasaprot ka tada, kura ir izteikts Savienibas socialo

tiesibu princips, kas nav interpretéjams saSaurinati (spriedums, 2018. gada 5. junijs, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 38. punkts un taja minéta judikatara)

ECLIL:EU:C:2018:603 5
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Svarigi ir atgadinat, ka Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir paredzéts aizliegums — ciktal runa ir
par darba nosacljumiem — pret darba néméjiem uz noteiktu laiku attiekties mazak labvéligi ka pret
salidzinamiem darba néméjiem uz nenoteiktu laiku, tikai tadél, ka to darba attiecibas ir uz nenoteiktu
laiku, ja vien atskirigai attieksmei nav objektiva pamata.

Saja gadijuma jaatzimé, ka, pirmkart, iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi valsts tiesibu kritérijiem tads
ligums ka G. Vernaza Ayovi ligums ir uzskatams par darba ligumu uz noteiktu laiku.

Tada darba néméja ki G. Vermaza Ayovi tatad ir uzskatama par “noteikta laika darba néméju”
Pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta izpratné un tadél vinai tas ir piemeérojams.

Otrkart, attieciba uz “darba nosacijjumu” jédzienu Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné
izskirosais kritérijs, péc kura nosakams, vai kads pasakums ietilpst $aja jédziena, ir tiesi nodarbinatibas
kritérijs, proti, darba néméja un vina darba devéja starpa nodibinatas darba tiesiskas attiecibas
(spriedums, 2018. gada 5. janijs, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 41. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka $aja jédziena ietilpst tostarp normas par uzteikuma termina
noteiksanu darba ligumu uz noteiktu laiku izbeigsanas gadijuma, ka ari normas par kompensaciju
darba néméjam vina un darba devéja starpa noslégta liguma izbeigSanas gadijuma, jo $adu
kompensaciju izmaksa starp viniem nodibinato darba attiecibu dé] (spriedums, 2018. gada 5. juanijs,
Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 42., 44. un 45. punkts).

Proti, ar tadu Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta interpretaciju, ar kuru no minétas darba
nosacijumu jédziena definicijas tiktu izslégti darba liguma uz noteiktu laiku izbeig$sanas nosacijumi,
tiktu ierobezota darba némeéjiem uz noteiktu laiku pieskirtas aizsardzibas pret diskriminaciju
piemérosanas joma, parkapjot $is tiesibu normas meérki (spriedums, 2018. gada 5. janijs, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Sie apsvérumi turklat ir pilniba attiecinami uz pamatlieta aplikojamo atjauno$anas amata rezimu, kuru
par launpratigu atzitas disciplinaras atlaiS$anas gadijuma var izmantot pastavigais darba néméjs, jo $i
rezima jéga ir darba attiecibas, kas nodibinatas starp darba néméju un darba devéju.

No ta izriet, ka tads valsts pasakums ka pamatlieta ietilpst jédziena “darba nosacijumi” Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta izpratné.

Treskart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru nediskriminacijas princips, kura ipasa
izpausme ir Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts, paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst bat atskiriga
attiecksme un ka atskirigas situacijas nedrikst but vienada attieksme, ja vien sada attieksme nav
objektivi attaisnojama (spriedums, 2018. gada 5. janijs, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390,
46. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina janorada, ka nediskriminacijas princips Pamatnoliguma ir istenots un konkretizéts vienigi
attieciba uz atskirigu attieksmi pret tiem vai nu uz nenoteiktu, vai uz noteiktu laiku nodarbinatajiem
darba némeéjiem, kuri ir salidzinama situacija (spriedumi, 2016. gada 14. septembris, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, 37. punkts, un 2018. gada 5. janijs, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, 47. punkts).

Atbilstosi pastavigajai judikatarai, lai izvértétu, vai attiecigas personas veic identisku vai lidzigu darbu
Pamatnoliguma izpratné, saskana ar ta 3. klauzulas 2. punktu un 4. klauzulas 1. punktu ir jaizpéta, vai,
nemot véra visus faktorus, pieméram, darba raksturu, apmacibas nosacijumus un darba nosacijumus,
var tikt uzskatits, ka $is personas ir salidzinama situacija (spriedums, 2018. gada 5. junijs, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 48. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesai, kura vieniga ir kompetenta izvértét faktus, ir janosaka, vai G. Vernaza
Ayovi bija situacija, kas ir salidzinama ar ta pasa darba devéja taja pasa laikposma pienemtiem
pastavigajiem darba néméjiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir skaidrs, ka no iespéjami par launpratigu atzitas atlaiSanas izrieto$o seku zina pastav atskiriga
attieksme pret pastavigajiem darba néméjiem un darba néméjiem bez pastaviga statusa, kada ir
G. Vernaza Ayovi.

Lidz ar to, neskarot iesniedzéjtiesas galigo vértéjumu, nemot véra visus atbilsto$os elementus, par tada
darba néméja bez pastaviga statusa ka G. Vernaza Ayovi situaciju un pastaviga darba némeéja situaciju,
ir japarbauda, vai pastav objektivs iemesls, kas pamato atskirigu attieksmi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru jédziens “objektivi iemesli”
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné ir jasaprot ka tads, kas atskirigu attieksmi pret noteikta
laika darba néméjiem un pastavigajiem darba néméjiem nelauj attaisnot ar to, ka §1 atskiriba ir
paredzéta tada vispariga un abstrakta tiesibu norma ka likums vai kopligums (spriedums, 2018. gada
5. janijs, Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi pastavigajai judikatGrai minétais jédziens turklat liek konstatéto nevienlidzigo attieksmi
pamatot ar preciziem un konkrétiem apstakliem, kas raksturo attiecigo darba nosacijjumu ipasa
konteksta, kura $is nosacijums tiek aplikots, pamatojoties uz objektiviem un parskatamiem kritérijiem,
lai parliecinatos, vai $1 nevienlidziba atbilst realajai vajadzibai un ir piemérota un nepiecieSsama izvirzita
mérka sasnieg$anai. Minétos elementus it ipasi var izraisit uzdevumu, kuru izpildei ligumi uz noteiktu
laiku ir noslégti, ipasais raksturs un to raksturigas pazimes vai attiecigos gadijjumos dalibvalsts socialas
politikas joma sasniedzamais likumigais mérkis (spriedums, 2018. gada 5. janijs, Grupo Norte Facility,
C-574/16, EU:C:2018:390, 54. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem un atbildém uz Tiesas jautadjumiem tiesas sédé
izriet, ka visparigais noteikums, kas piemérojams par launpratigu vai prettiesisku atzitas atlaiSanas
gadijuma, paredz, ka darba devéjam ir jaizvélas attiecigo darba néméju vai nu atjaunot amata, vai ari
izmaksat tam kompensaciju.

Turklat tikai iznémuma karta no minéta vispariga noteikuma publiska sektora dienestu pastavigie darba
néméji, kuru atlaisana tikusi atzita par launpratigu, ir obligati jaatjauno amata.

Spanijas valdiba norada, ka $i atskiriga attieksme ir pamatota ar pédéjas minétas darba néméju
kategorijas pienemsanas darba kartibu un ipaso kontekstu, kura tie tiek pienemti darba. Atjaunosanas
amata garantija tadéjadi ir nesaraujami saistita ar piekluves sistému pastavigajam darba vietam. Proti,
Publiska sektora darba néméju pamatnoteikumos ir paredzéts, ka pastavigo ligumdarbinieku darba
pienemsanas sistémai ir selektivs raksturs, kurai, lai ievérotu vienlidzibas un nopelnu atzisanas
principu un piekluves apjomu publiska sektora darba vietam, ir jaietver viens vai vairaki parbaudijumi,
lai novértétu kandidatu spéjas un izveidotu klasifikaciju vai ari atspogulotu kandidatu nopelnu
izvértéjumu. Nosakot automatisku atjauno$anu amata péc launpratigas atlaiSanas, Spanijas likumdevéjs
ir véléjies aizsargat publiska sektora pastavigos darba néméjus atbilstosi vienlidzibas, nopelnu atzisanas,
atbilstibas un piekluves tiesibu principiem.

Spanijas valdiba $aja zina norada, ka saglabasana amata ir obligatas sekas konkursa par piekluvi darbam
publiskaja sektora nokarto$anai un ka $ada konkursa sekmiga nokartosana ir pamats pastavigajam
personalam pieskirt tadas garantijas ka tiesibas uz pastavigu darba vietu, kadu nav pagaidu darba
néméjiem vai nenoteikta laika darba némeéjiem.
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Si valdiba uzskata, ka pastavigajiem darba néméjiem obligata atjauno$ana amata garanté stabilu amata
vietu atbilsto$i Spanijas Konstitlicija nostiprinatajiem principiem, kamér darbiniekiem bez pastaviga
statusa saglabasana amata nav izskiro$ais darba attiecibu elements, un tadél $ada gadijuma Spanijas
likumdevéjs nav uzskatijis par vajadzigu liegt publiska sektora darba devéjam iespéju izvéléties darba
néméju, kura atlaiSana tikusi atzita par launpratigu, vai nu atjaunot amata, vai ari izmaksat tam
kompensaciju.

Si atskiriba, kas izriet no darba pienemsanas kartibas, ka paskaidro Spanijas valdiba, nozimé to, ka
pastavigais ligumdarbinieks, kur§ nav ierédnis, tomér ir nokartojis vienlidzibas un nopelnu un spéju
atziSanas principiem atbilstosu atlases procediru, var izmantot So pastavigas vietas garantiju, kas ir
iznémums no parasta darba tiesibu rezima.

Jaatzist, ka, lai gan So atSkirigo attieksmi nevar pamatot ar sabiedribas interesém, kas saistitas ar
pastavigo darba néméju darba pienemsanas kartibu, tomér no valsts civildienesta tiesibu normam
izrieto$as Ipatnibas, kas atgadinatas $i sprieduma 42.—44. punkta, var $adu atskirigu attieksmi pamatot.
Saja zina parvaldes neitralitates, efektivitates un neatkaribas apsvérumi ir saistiti ar zinamu amata vietu
stabilitati. Sie apsvérumi, kuriem nav lidzvértigu parastajas darba tiesibas, izskaidro un pamato publiska
sektora darba devéja pilnvaru vienpuséji izbeigt darba attiecibas ierobezo$anu un lidz ar to valsts
likumdevéja lémumu nepieskirt tam tiesibas izvéléties starp atjaunoSanu amatad vai launpratigas
atlaiSanas dél radita kaitéjuma kompensésanu.

Tadé] ir jaatzist, ka pastavigo darba néméju automatiska atjauno$ana amata notiek no juridiska un
faktiska skatupunkta buatiski atskiriga konteksta, salidzinot ar darba néméju bez pastaviga statusa
situaciju (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 5. janijs, Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, 56. punkts).

Sados apstaklos ir jaatzist, ka konstatéta nevienlidziga attieksme ir pamatota ar preciziem un
konkrétiem apstakliem, kas raksturo attiecigo darba nosacijumu ipasa konteksta, kura $is nosacijums
tiek aplakots, pamatojoties uz objektiviem un parskatamiem kritérijiem §1 sprieduma 39. punkta
atgadinatas judikataras izpratné.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz jautdjumiem ir jaatbild, ka Pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta, atbilsto$i kuram gadijuma, kad publiska sektora pastaviga darba néméja disciplinara
atlaiSana ir atzita par launpratigu, attiecigais darba néméjs ir obligati jaatjauno amata, tacu $ada pasa
gadjjuma pagaidu darba néméjs vai nenoteikta laika pagaidu darba néméjs, kurs veic tadus pasus
uzdevumus ka pastavigais dara némeéjs, nevar tikt atjaunots amata, bet ta vieta var sanemt
kompensaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 4. klauzulas 1. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, atbilstosi kuram
gadijuma, kad publiska sektora pastaviga darba némeéja disciplinara atlaiSana ir atzita par
launpratigu, attiecigais darba némeéjs ir obligati jaatjauno amata, tacu sada pasa gadijuma
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pagaidu darba néméjs vai nenoteikta laika pagaidu darba némeéjs, kurs veic tadus pasus
uzdevumus ka pastavigais darba néméjs, nevar tikt atjaunots amata, bet ta vieta var sanemt
kompensaciju.

[Paraksti]
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