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(Oberster Gerichtshof lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Hagas 2007. gada
protokols — Tiesibu akti, kas piemérojami uzturésanas saistibam — 4. panta 2. punkts —
Uzturlidzeklu sanémeéja pastavigas dzivesvietas maina — lespéja ar atpakalejosu spéku piemérot
uzturlidzeklu sanémeéja jaunas pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktus, kas sakrit ar tiesas valsts
tiesibu aktiem — Frazes “ja kreditors nevar iegit uzturésanas lidzeklus no paradnieka” tvérums —
Gadijums, kad uzturlidzeklu sanéméjs neatbilst kadai likuma prasibai

Kopsavilkums — Tiesas (sesta palata) 2018. gada 7. janija spriedums

1. Prejudiciali jautajumi - Tiesas kompetence — Apjoms — Hdgas protokols par uzturésanas
saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem - leklausana

(LESD 267. pants, Hagas 2007. gada 23. novembra protokols)

2. Tiesu iestazu sadarbiba civillietas - Jurisdikcija, piemeérojamie tiesibu akti, noléemumu atzisana
un izpilde uzturésanas saistibu lietas — Hagas protokols par uzturéSanas saistibam
piemeérojamiem tiesibu aktiem — Ipasi noteikumi par labu daZiem uzturlidzeklu sanéméjiem —
Uzturlidzeklu sanémeéjs, kurs nevar iegut uzturésanas lidzeklus atbilstosi savas pastavigas
dzivesvietas valsts tiesibu aktiem — Tiesas atrasands valsts tiesibu aktu piemeérosanu péc minéta
uzturlidzeklu sanémeéja luguma ari attieciba uz laikposmu pirms pastavigas dzivesvietas mainas
— Nosacijumi

(Hdagas 2007. gada 23. novembra protokola 4. panta 2. punkits)

3. Tiesu iestazu sadarbiba civillietas - Jurisdikcija, piemérojamie tiesibu akti, nolemumu atzisana
un izpilde uzturésanas saistibu lietas — Hagas protokols par uzturéSanas saistibam
piemeérojamiem tiesibu aktiem — Ipasi noteikumi par labu daZiem uzturlidzeklu sanéméjiem —
Uzturlidzeklu sanéméjs, kurs nevar iegit uzturésanas lidzeklus atbilstosi savas pastavigas
dzivesvietas valsts tiesibu aktiem - Jédziens — Uzturlidzeklu sanémeéjs, kurs neatbilst noteiktiem
savas pastavigas dzivesvietas tiesibds paredzétiem nosacijumiem uzturlidzeklu sanemsanai —
leklausana

(Hdagas 2007. gada 23. novembra protokola 4. panta 2. punkts)
1. Skat. nolémuma tekstu.

(skat. 21.-25. punktu)
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2. Hagas 2007. gada 23. novembra Protokola par uzturésanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem,
kas Eiropas Kopienas varda apstiprinats ar Padomes 2009. gada 30. novembra Lémumu 2009/941/EK
4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— apstaklis, ka valsts, kuras tiesa ir celta prasiba, atbilst uzturlidzeklu sanéméja pastavigas dzivesvietas
valstij, nav $kérslis piemérot So normu, ciktal atbilstosi $aja norma ietvertajiem papildu piesaistes
noteikumiem noteiktie tiesibu akti nesakrit ar tiesibu aktiem, kas noteikti atbilstosi minéta
protokola 3. panta ietvertajam galvenas piesaistes noteikumam;

— tada situacija, kad uzturlidzeklu sanéméjs, kur$ ir mainijis pastavigo dzivesvietu, savas jaunas
pastavigas dzivesvietas valsts tiesa pret paradnieku vérsas ar prasibu par uzturlidzeklu piedzinu par
pagajusu laikposmu, kura tas dzivoja cita dalibvalsti, tiesas valsts tiesibu akti, kas ir arl ta jaunas
pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu akti, ir piemérojami, ja dalibvalsts tiesas, kuras iesniegta $I
prasiba, ir kompetentas izskatit stridus uzturlidzeklu lietas starp minétajam pusém un attieciba uz
minéto laikposmu.

Ka izriet no Hagas protokola 4. panta 2. punkta, $ai normai, atbilstosi kurai uzturlidzeklu sanémeéja
pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktu vieta var piemérot tiesas atrasanas valsts tiesibu aktus,
lietderiga iedarbiba ir tikai tad, ja Sie tiesibu akti nav vieni un tie pasi. No ta izriet, ka tada situacija ka
pamatlieta, kad tiesas atrasanas valsts tiesibu akti, kas $aja gadijuma ir Austrijas tiesibu akti, nesakrit ar
uzturlidzeklu sanéméja pastavigas dzivesvietas — Vacijas — tiesibu aktiem attieciba uz laikposmu, par
kuru tas cel prasibu par uzturlidzeklu piedzinu, Hagas protokola 4. panta 2. punktam var but lietderiga

iedarbiba.

Tomér vél ir nepiecieSams, lai $aja norma paredzétos tiesas atrasanas valsts tiesibu aktus varétu
piemérot uzturlidzeklu piedzinas prasijumam attieciba uz laikposmu pagatné. Saja zina ir janorada, ka
no Hagas protokola 4. panta 2. punkta teksta vien nav iespéjams skaidri secinat §is normas tvérumu.
Tas ir jainterpreté, nemot véra Hagas protokola ietverto piesaistes normu sistému un $i protokola
meérki.

Attieciba uz Hagas protokola ietverto piesaistes normu sistému ir janorada, ka ta 4. panta 2. punkta ir
ietverta ipasa norma par labu noteiktiem kreditoriem, kura papildina $i protokola 3. panta paredzéto
visparéjo noteikumu.

Turklat, ka izriet tostarp no Bomomi zinojuma un Komisijas, kas aktivi piedalijas Hagas protokola
pienemsanas sarunas ((skat. Priekslikumu Padomes regulai par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atzi$anu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (COM(2005) 649, galiga
redakcija)), mérkiem, S$is sistémas nolaks ir garantét piemérojamo tiesibu aktu paredzamibu,
nodrosinot, ka sadi noteiktajiem tiesibu aktiem ir pietiekama saikne ar attiecigo gimenes situaciju.

Nemot véra Hagas protokola ietverto piesaistes noteikumu sistému un ta paredzamibas meérki, kas
aprakstiti §1 sprieduma 41. punkta, ir jaatzist, ka, ja Hagas protokola 4. panta 2. punkta papildus
paredzéto tiesas atrasanas valsts tiesibu aktu pieméros$ana izrietétu vienigi no ta, ka uzturlidzeklu
sanéméjs ir izvélgjies jaunu pastavigo dzivesvietu, nepastavot saiknei starp Siem tiesibu aktiem un
uzturlidzeklu sanéméja un paradnieka, starp kuriem pastav uzturéSanas saistibas, gimenes situaciju
laika, uz kuru S$is saistibas attiecas, tad tas neatbilstu nedz $ai sistémai, nedz minétajam meérkim.

(skat. 29., 33., 34., 37.-39.,41., 46. un 51. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)
3. Hagas 2007. gada 23. novembra protokola 4. panta 2. punkta izmantotd fraze “nevar iegut
uzturé$anas lidzeklus” ir interpretéjama tadéjadi, ka ta ietver ari situaciju, kad uzturlidzeklu sanéméjs

nevar iegat uzturlidzeklus atbilstosi savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu aktiem, jo tas
neatbilst zinamiem $ajos tiesibu aktos izvirzitiem nosacijumiem.
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(skat. 59. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)

ECLIL:EU:C:2018:408 3



	Lieta C‑83/17

