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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 11. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Vienlidziga attieksme — Baznicu un citu organizaciju, kuru étoss ir balstits uz religiju vai parliecibu,
profesionala darbiba — Profesionalas prasibas — Godpratiga un lojala izturésanas pret baznicas vai
organizacijas étosu — Jédziens — Atskiriga attieksme religijas vai parliecibas dé] — Vadosa amata
stradajosa katolticiga darba némeéja atlaisana no darba ta iemesla dél, ka péc skirsanas vin$ ir noslédzis
civiltiesisku laulibu

Lieta C-68/17

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesarbeitsgericht
(Federala darba lietu tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2016. gada 28. julija un kas
Tiesa registréts 2017. gada 9. februari, tiesvediba
IR
pret
JQ.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédetaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], T. fon Danvics [T. von Danwilz],
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], A. Ross [A. Rosas] un J. Malenovskis [J. Malenovsky],
tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], A. Prehala [A. Prechal],
F. Biltsens [F. Biltgen] (referents), K. Jirimée [K. Jiirimde], M. Vilars [M. Vilaras] un ]. Regans
[E. Regan],
generaladvokats: M. Vatele [M. Wathelet],
sekretars: K. Malaceks [K. Malacek] administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 27. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— IR varda — B. Gopfert, Rechtsanwalt, ka arl M. Ruffert un G. Thiising,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze, J. Moller un D. Klebs, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, ka ari A. Siwek un M. Szwarc, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un B.-R. Killmann, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 31. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 4. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu personas JQ prasiba pret savu darba devéju — sabiedribu

IR -

jautajuma par to, vai ta ir likumigi atlaidusi JQ no darba, pamatojoties uz to, ka vin$ it ka neesot

izpildijjis pienakumu godpratigi un lojali izturéties pret IR étosu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2000/78 4., 23., 24. un 29. apsvéruma ir teikts:

“(4)

(23)

(24)

(29)

Visu cilvéku tiesibas uz vienlidzibu likuma prieksa un aizsardziba pret diskriminaciju ir visparéjas
tiesibas, kas atzitas ar Visparéjo Cilvéktiesibu deklaraciju, Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvenciju par sieviesu visu veidu diskriminacijas izskausanu, Apvienoto Naciju Organizacijas
Paktu par pilsonu un politiskajam tiesibam un Paktu par ekonomiskajam, socialajam un kultaras
tiesibam un ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, ko parakstijusas
visas dalibvalstis. Starptautiskas darba organizacijas (SDO) Konvencija Nr. 111 ir aizliegta
diskriminacija nodarbinatibas un profesijas joma.

Atskirigu attieksmi var attaisnot loti retos gadijumos, ja no ipasibam, kas saistitas ar religiju,
uzskatiem, invaliditati, vecumu vai seksualo orientaciju, izriet ista un izskiriga prasiba attieciba uz
profesiju, ja vien meérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala. Sadi gadijumi batu jaietver
informacija, ko dalibvalstis iesniedz Komisijai.

Eiropas Savieniba Deklaracija Nr. 11 par baznicu un nekonfesionalo organizaciju statusu, kas
pievienota Amsterdamas liguma Nosléguma aktam, ir skaidri atzinusi, ka ta ievéro un saskana ar
valsts tiesibu aktiem neliedz baznicam un religiskam apvienibam vai kopienam $adu statusu
dalibvalstis un ka ta vienadi ievéro arl filozofisko un nekonfesionalo organizaciju statusu. Nemot
to véra, dalibvalstis var saglabat vai noteikt ipasus noteikumus par tddam istam, likumigam un
attaisnotam prasibam attieciba uz profesiju, kuras ir vajadzigas, lai veiktu profesionalo darbibu.

Personam, kuras bijusas paklautas diskriminacijai religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai
seksualas orientacijas dél, vajadzétu but pieejamiem pienacigiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.
Lai nodro$inatu efektivaku aizsardzibu, ari apvienibam vai juridiskajam personam vajadzétu but
tiesigam vai nu jebkura cietusa varda, vai vinu atbalstot, ka to nosaka dalibvalstis, iesaistities
lietas izskatiSanas procesa, neierobezojot attiecigas valsts procesualas normas par parstavibu un
aizstavibu tiesas.”
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Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas meérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas del.”

Minétas direktivas 2. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieSas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta [1. pantd] minéta iemesla
dél;

[..].”
Sis pasas direktivas 4. pants ir formuléts $adi:

“l. Neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata
ir ipasiba, kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo
profesionalo darbibu batibas dé] vai taja sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet Ista un izskiriga
prasiba attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka meérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala.

2. Dalibvalstis var uzturét spéka attiecigas valsts tiesibu aktus, kuri ir spéka sis direktivas pienemsanas
diena, vai noteikt turpmakos tiesibu aktus, kuros nem véra valsts praksi, kas pastav $is direktivas
pienemsanas diena un saskana ar ko profesionalo darbibu gadijuma baznicas un citas valsts vai
privatas organizacijas to étoss balstas uz religiju vai uzskatiem, dazada attieksme personas religijas vai
uzskatu dél neveido diskriminaciju, ja $adu darbibu ipatnibu dél vai taja sakara, kura tas veic, personas
religija vai uzskati veido istu, likumigu un attaisnotu prasibu attieciba uz profesiju, nemot véra
organizacijas étosu. So atikirigo attieksmi ievie$, nemot véra dalibvalstu konstitucionalas normas un
principus, ka ari Kopienas tiesibu visparigos principus, un tai nekada gadijuma nebitu jaattaisno
nekada diskriminacija.

Ar noteikumu, ka citadi $o direktivu ievéro, ta neskar baznicas un to citu valsts vai privato organizaciju,
kuru étoss balstas uz religiju vai uzskatiem un kuras darbojas saskana ar valsts konstiticiju un
likumiem, tiesibas pieprasit, lai personas, kuras strada to laba, izturétos godpratigi un lojali pret
organizacijas étosu.”

Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis nodro$ina, lai tiesiskas un/vai administrativas proceduras, ari tad, ja tas uzskata par
atbilstigam samierinasanas procediram, nolaka panakt, ka izpilda S$aja direktiva paredzétos

pienakumus, butu pieejamas visam personam, kuras uzskata sevi par cietusam, jo vindm nav piemérots
vienlidzigas attieksmes princips, pat péc tam, kad attiecibas, kuras ir bijusi diskriminacija, ir beigusas.”
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Sis direktivas 10. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic pasakumus, kas saskana ar attiecigo valstu tiesvedibas sistému ir vajadzigi, lai
nodrosinatu to, ka gadijuma, ja personas, kuras uzskata, ka vinas ir saskarusas ar netaisnibu, jo pret
tam nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada

faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tiesa vai netie$a diskriminacija, tad atbildétajam japierada,
ka nav noticis vienlidzigas attieksmes principa parkapums.”

Viécijas tiesibas

GG

1949. gada 23. maija Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikums) (BGBI. 1949 1, 1. Ipp.; turpmak teksta — “GG”) 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“(1) Ticibas un apzinas briviba un religiskas un filozofiskas parliecibas briviba ir neaizskaramas.
(2) Tiek nodrosinata netraucéta religijas praktizésana.”

Atbilstos$i GG 140. pantam 1919. gada 11. augusta Weimarer Reichsverfasssung (Veimaras konstitacija,
turpmak teksta — “WRV”) 136.—139. un 141. pants ir GG sastavdala.

WRV 137. panta ir paredzéts:
“1. Valsts baznica nepastav.

2. Tiek nodro$inata briviba veidot religiskas kopienas. Religiskas kopienas Reiha teritorija var
apvienoties bez ierobezojumiem.

3. Katra religiska kopiena karto un parvalda savas lietas patstavigi, ievérojot visiem piemérojama
likuma noteiktas robezas. Ta aizpilda savas amata vietas bez valsts parvaldes vai vietéjo pasvaldibu
iejauksanas.

[]

7. Apvienibas, kuru meérkis ir izplatit savu filozofisko parliecibu sabiedriba, ir pielidzinamas
religiskajam kopienam.”

Saskana ar Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa, Vacija) judikataru GG 140. panta,
to skatot kopa ar WRV 137. panta 3. punktu, garantéto baznicas pasnoteiksanas tiesibu subjekti ir ne
vien pasas baznicas ka religiskas kopienas, bet arl visas ar tam noteikta veida saistitas iestades, ja un

ciktal atbilstosi baznicas identitates apzinai un saskana ar to mérki vai uzdevumu tam ir jauznemas
baznicas rakstura misija.

Likums par aizsardzibu atlaisanas gadijumos

1969. gada 25. augusta Kiindigungsschutzgesetz (Likums par aizsardzibu atlaiSanas gadijumos) (BGBI.
1969 1, 1317. Ipp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 1. panta ir paredzéts:

“Sociali neattaisnota atlaiSana
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(1) Tada darbinieka, kura darba tiesiskas attiecibas ar attiecigo uznémumu bez partraukuma ir
pastavéjusas ilgak neka seSus ménesus, atlaisana juridiski nav spéka, ja ta ir sociali neattaisnota.

(2) Atlaisana no darba ir sociali neattaisnota, ja ta nav pamatota ar iemesliem, kas saistiti ar darbinieka
personu vai uzvedibu vai nopietnam gratibam, ar kuram sastopas uznémums un kuru dé] darbinieku
$aja uznémuma vairs nav iespéjams nodarbinat. [..]”

AGG

Ar 2006. gada 14. augusta Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Visparéjais likums par vienlidzigu
attieksmi) (BGBI. 2006 I, 1897. Ilpp.; turpmak teksta - “AGG”) ir paredzéts transponét
Direktivu 2000/78 Vacijas tiesibas.

AGG 1. panta par $a likuma meérki ir noteikts:

“Si likuma meérkis ir nepielaut vai novérst jebkadu nelabvéligu attieksmi rases, etniskas izcelsmes,
dzimuma, religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai seksualas identitates dé].”

AGG 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Darbinieki nedrikst tikt diskriminéti kada 1. panta minéta iemesla dél; tas pats ir jaievéro arl gadijuma,
kad persona, kura isteno attiecigo diskriminaciju, tikai prezumé kada 1. pantda minéta iemesla
pastavésanu saistiba ar diskriminaciju.”

Atbilstosi AGG 9. panta noteikumiem:

“l. Neskarot [$a likuma] 8. panta normas, at$kiriga attieksme religijas vai parliecibas dé] ir pielaujama
ari saistiba ar darbu religiskas kopienas, tam paklautas struktaras neatkarigi no to juridiskas formas vai
apvienibas, kuru uzdevums ir kadas religijas vai uzskatu izplatiS$ana sabiedriba, ja konkréta religija vai
parlieciba ir pamatota profesionala prasiba saistiba ar darba devéja pasa izpratni, nemot véra
[religiskas kopienas vai apvienibas] tiesibas uz pasnoteiksanos, vai tas darbibas ipatnibu deél.

2. Atskirigas attieksmes aizliegums religijas vai parliecibas dél neskar 1. punktd minéto religisko
kopienu, tam piederigo struktiru neatkarigi no to tiesiskas formas vai apvienibu, kuru uzdevums ir
sabiedriba istenot religiju vai parliecibu, tiesibas pieprasit, lai to nodarbinatajiem butu lojala un
godpratiga attieksme to attiecigas identitates apzinas izpratne.”

Kanoniskas tiesibas

Codex Iuris Canonici (Kanonisko tiesibu kodekss) 1085. kanona ir teikts:

“(1) [Speka neesosa ir lauliba, ko noslédz] persona, kuru saista kadas iepriekséjas laulibas saites, pat ja
taja nav notikusi laulato miesiska savieniba.

(2) Lai arl pirma lauliba ir neeso$a vai skirta jebkada iemesla dél, citu laulibu nedrikst noslégt lidz
bridim, kad pirmas laulibas neesamiba vai $kirSana ir konstatéta likumigi un parliecinosi.”

ECLIL:EU:C:2018:696 5
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1993. gada 22. septembra Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher
Arbeitsverhdltnisse (Baznicas dienesta pamatnoteikumi attieciba uz darba tiesiskajam attiecibam
Baznica) (Amtsblatt des Erzbistums Koln, 222. lpp.; turpmak teksta — “GrO 1993”) 1. panta ir
paredzéts:

“Baznicas dienesta pamatprincipi

Visi, kas strada kada no Katolu baznicas struktiiram, neatkarigi no nodarbinatibas statusa ar savu darbu
dod kopigu ieguldijumu, lai struktara varétu pildit tai uzticéto baznicas sutibas uzdevumu (kalposanas
kopiena). [..]”

GrO 1993 4. pants “Lojalitates pienakumi” ir formuléts $adi:

“(1) No katolticigajiem darbiniekiem tiek prasits, lai vini atzitu un ievérotu katolisko ticibas un
tikumisko macibu. Darbinieku privata dzive apliecina principus, kas noteikti katoliskaja ticibas un
tikumiskaja maciba; tas it 1pasi attiecas uz darbiniekiem, kas veic pastoralo, katehézes un audzinasanas
darbu, ka ari tiem, kas pilda savu kanonisko satibu. Tas attiecas ari uz vadosos amatos stradajosiem
darbiniekiem.

(2) No darbiniekiem kristieSiem, kas nav katolticigi, tiek prasits izturéties ar cienu pret Evangélija
patiesibam un vértibam un veicinat to istenosanu struktiras darba.

(]

(4) Visi darbinieki atturas paust naidigu attieksmi pret Baznicu. Veicot savus dienesta pienakumus, ar
savu dzivesveidu un ricibu vini neapdraud uzticésanos Baznicai un struktirai, kura vini strada.”

GrO 1993 5. panta “Lojalitates pienakumu neizpilde” ir noteikts:

“(1) Ja kads darbinieks vairs neatbilst nodarbinatibas prasibam, darba devéjam parrunu cela ir jamégina
panakt, lai darbinieks $os trakumus galu gala novérs. [..] Galéjais pasakums ir atlaiSana.

(2) It ipasi attieciba uz atlaisanu Baznicai raksturigu iemeslu dé] Baznica par smagiem uzskata sadus
lojalitates parkapumus:

[]

— tadas laulibas, kas nav spéka no Baznicas ticibas izpratnes un tiesiskas kartibas viedokla, noslégsana,

(]

(3) Darbiba, kas saskana ar 2. punktu ir uzskatama par principialu atlaiSanas pamatu, izslédz
turpmakas nodarbinatibas iespéju, ja to ir veiku$i [..] vadoSos amatos stradajosi [darbinieki]. No
atlaisanas iznémuma gadijumos var atteikties, ja konkréta gadijuma nopietnu iemeslu dél ta ir
uzskatama par nesameérigu.”

1996. gada 5. novembra Grundordnung fiir katholische Krankenhduser in Nordrhein-Westfalen
(Pamatnoteikumi katolu slimnicam Ziemelreina—Vestfalené) (Amtsblatt des Erzbistums Koln, 321. lpp.)
ir paredzéts:

“A. Piederiba Baznicai

(]
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(6) [GrO 1993], kas ir pienemti, pamatojoties uz Vacijas biskapu pazinojumu par dienestu baznica,
tostarp to grozijumi un papildinajumi, ir saistosi atbildigajai struktarai. Slimnicas vadibas locekli
un nodalu vaditaji ir uzskatami par vado$os amatos straddjosiem darbiniekiem minéto noteikumu
izpratné.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

IR ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas dibinata saskana ar Vacijas tiesibam. Tas darbibas mérkis ir
istenot Caritas (Starptautiska katolu labdaribas organizaciju konfederacija) uzdevumus, tostarp veicot
slimnicu parvaldibu, un tadéjadi apliecinat Romas katolu baznicas batibu un pastavésanu. IR galvenais
mérkis nav pelnas gasana, un ta ir paklauta Kelnes (Vacija) katolu arhibiskapa uzraudzibai.

JQ ir katolticigais. Vins ir diplométs arsts un kops 2000. gada strada sabiedriba IR ka slimnicas iekskigo
slimibu nodalas vaditajs saskana ar darba ligumu, kas noslégts, pamatojoties uz GrO 1993.

JQ bija noslédzis laulibu atbilstosi katolu ritualiem. Vina pirma sieva vinu atstaja 2005. gada, un vinu
lauliba tika atzita par skirtu 2008. gada marta. 2008. gada augusta JQ noslédza civiltiesisku laulibu ar
savu jauno dzivesbiedri, lai ari vina pirma lauliba nebija atzita par neesosu.

Uzzinajusi par $o jauno laulibu, IR ar 2009. gada 30. marta véstuli atlaida JQ no darba no 2009. gada
30. septembra.

Par $o atlaisanu JQ céla prasibu Arbeitsgericht (Darba lietu tiesa, Vacija), apgalvojot, ka vina dosanas
jauna lauliba nav pamatots iemesls, lai veiktu minéto atlaiSanu. JQ ieskata ar minéto atlaiSanu esot
parkapts vienlidzigas attieksmes princips, jo saskana ar GrO 1993 protestantu konfesijai piederiga vai
nekadai konfesijai nepiederiga nodalas vaditaja otrreizéja lauliba neietekmétu vina darba tiesiskas
attiecibas ar IR.

IR apgalvo, ka JQ atlaisana esot sociali attaisnota. Ta ka JQ stradaja vadosa amata GrO 1993 5. panta
3. punkta izpratné, noslédzot laulibu, kas saskana ar kanoniskajam tiesibam nav spéka, vin$ klaji
nepildot pienakumus, kas izriet no vina ar IR noslégta darba liguma.

Arbeitsgericht (Darba lietu tiesa) JQ prasibu apmierinaja. Ta ka IR par $o nolémumu celto apelacijas
stadzibu Landesarbeitsgericht (Federalas zemes Darba lietu tiesa, Vacija) noraidija, IR céla Revision
sadzibu Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa, Vacija), kura to noraidijja ar 2011. gada
8. septembra spriedumu, nospriezot butiba, ka JQ atlaisana nebija attaisnota, jo otrreizéjas laulibas
noslégsanas gadijuma IR nebatu atlaidusi darbiniekus, kas ir JQ lidziga amata un nav katolticigi.

IR céla prasibu Bundesverfassungsgericht (Federala konstitucionala tiesa, Vacija). Si tiesa ar 2014. gada
22. oktobra rikojumu atcéla Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) spriedumu un nosatija tai
lietu atpakal izskati$anai no jauna.

Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) uzskata, ka pamatlietas iznakums ir atkarigs no ta, vai
IR veikta JQ atlai$ana ir likumiga AGG 9. panta 2. punkta izpratné. Si tiesa tomér norada, ka minéta
tiesibu norma ir jainterpreté atbilstigi Savienibas tiesibam un tadél $a strida iznakums ir atkarigs no ta,
ka interpretéjama ar AGG 9. panta 2. punktu valsts tiesibas transponéta Direktivas 2000/78 4. panta
2. punkta otra dala.

Konkréti, iesniedzéjtiesa prato, pirmam kartam, vai uz IR — ka Katolu baznicai piederosu privattiesisku
kapitalsabiedribu — attiecas Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta otra dala un vai tadéjadi 1 sabiedriba
ir tiesiga prasit saviem darbiniekiem izturéties godpratigi un lojali pret $is baznicas étosu. Sis tiesas
ieskata nav izslégts, ka Savienibas tiesibas nepielauj $adai sabiedribai, kas ir izveidota privattiesiski un
darbojas veselibas nozaré atbilstosi tirgus praksei, atsaukties uz baznicai specifiskam tiesibam.
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Saja zina ta prato, vai baznicas un citas valsts vai privatas organizacijas, kuru étoss balstas uz religiju vai
parliecibu, var pasas galigi izlemt, kas ir godpratiga un lojala izturésanas “pret organizacijas étosu”
Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta otras dalas izpratné, un vai tas $aja zina var patstavigi
paredzét — ka to darit tam ir lauts saskana ar Vacijas konstitucionalajam tiesibam - lojalitates
pienakumu gradaciju vienadu vado$a amata funkciju gadijuma, nemot véra vienigi konfesiju, kurai
piederigi attiecigie darbinieki.

Otram  kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka péc tam, kad Tiesa bias interpretéjusi
Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta otro dalu, tiesi iesniedzéjtiesas zina, nemot véra valsts tiesibu
normu kopumu un izmantojot valsts tiesibas atzitas interpretacijas metodes, bus izlemt, vai un cik
liela méra AGG 9. panta 2. punkts var tikt interpretéts atbilstigi Direktivas 2000/78 4. panta
2. punktam, ka ari — gadijuma, ja So tieslbu normu nebis iespéjams interpretét atbilstigi — vai $i

Saja zina iesniedzéjtiesa $aubas, pirmkart, par to, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 21. panta 1. punkta nostiprinatais aizliegums diskriminét religijas vai parliecibas dél
individam rada subjektivas tiesibas, uz kuram tas var atsaukties valstu tiesas un kuras stridos starp
privatpersonam S$Im tiesam uzliek pienakumu atturéties no $im aizliegumam neatbilstosu valsts tiesibu
normu piemérosanas. Minéta tiesa — lai arl atzidama, ka Harta ir stajusies spéka tikai 2009. gada
1. decembri, savukart pamatlieta aplikojama atlaiSana ir notikusi 2009. gada marta, — norada, ka nav
izslédzama iespéja, ka aizliegums diskriminét religijas vai parliecibas dé] ka visparéjs Savienibas tiesibu
princips jau pastavéja pat pirms Hartas stasanas spéka. Atbilsto$i Savienibas tiesibu parakuma
principam tas prevalétu par valsts tiesibam, ieskaitot konstitucionalas tiesibas.

Tresam kartam, iesniedzéjtiesa vaica, kadi ir kritériji, pamatojoties uz kuriem ir janosaka, vai prasiba
par godpratigu izturé$anos un lojalitati ir atbilstiga Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta otrajai dalai.

Sados apstaklos Bundesarbeitsgericht (Federala darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2000/78] 4. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka baznica var saistosi
noteikt, ka tadai organizacijai, kada ir atbildétaja $aja tiesvediba, nosakot vadosos amatos
stradajosiem darba néméjiem izvirzitas prasibas par lojalu un godpratigu izturésanos, ir atskirigi
jaattiecas pret darba néméjiem, kuri ir piederigi Sai pasai konfesijai, un darba néméjiem, kuri ir
piederigi citai vai nav piederigi nevienai konfesijai?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

a) Vai tada valsts tiesibu norma ka $aja lieta [AGG] 9. panta 2. punkts, ar ko ir noteikts, ka sada
nevienlidziga attieksme, kas tiek pamatota ar darbinieka konfesionalo piederibu, ir attaisnojama
ar attiecigas baznicas identitates apzinu, nav piemérojama?

b) Kadus nosacijumus, kas ir piemérojami saskana ar [Direktivas 2000/78] 4. panta 2. punkta otro
dalu, ietver baznicas vai citas taja minétas organizacijas laba stradajosiem darba néméjiem
izvirzamas prasibas par godpratigu un lojalu izturésanos organizacijas étosa izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu un otrd jautdjuma otro dalu

Ar pirmo jautdjumu un otra jautdjuma otro dalu, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka Baznica vai kada cita
organizacija, kuras étoss balstas uz religiju vai parliecibu un kuras parvaldiba ir slimnica privattiesiskas
kapitalsabiedribas forma, drikst galigi nolemt noteikt saviem vadoSos amatos stradajosajiem
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darbiniekiem atskirigas prasibas par godpratigu un lojalu izturésanos atkariba no $o darbinieku
piederibas kadai konkrétai konfesijai vai nepiederibas nevienai konfesijai, un — gadijuma, ja tas ta
nav, — kadi ir kritériji, uz kuru pamata katra konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai $adas prasibas ir
atbilstigas $ai tiesibu normai.

Nemot véra paskaidrojumus, ko iesniedzéjtiesa ir sniegusi saistiba ar pirmo jautajumu, pirmkart,
runajot par Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta otras dalas piemérojamibas subjektu loku, ir
janoskaidro, vai apstaklis, ka organizacija, kas pamatlieta pieprasijusi no saviem darbiniekiem
godpratigu un lojalu izturésanos, ir privattiesiska kapitalsabiedriba, var liegt tai atsaukties uz $o tiesibu
normu.

Saja zina ir jakonstaté, ka, nemot véra, ka Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta otraja dala $is
direktivas piemérosanas subjektu loks ir noteikts visparigi, proti, “baznicas un citas valsts vai privatas
organizacijas”, attiecigas organizacijas iedaba un juridiska forma neietekmé S$is tiesibu normas
piemérojamibu tada situacija ka pamatlieta aplakota. Konkréti, atsauce uz privatam organizacijam
aptver dibinajumus, kas — ka tas ir IR gadijuma — ir dibinati saskana ar privattiesibam.

Tomeér janorada, pirmkart, ka Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta otras dalas normas attiecas tikai uz
baznicam un citam valsts vai privatam organizacijam, “kuru étoss balstas uz religiju vai uzskatiem”.

Otrkart, Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta otraja dala ir atsauce uz “personam, kuras strada [$sadu
baznicu vai organizaciju] laba”, un tas nozimé, ka $is tiesibu normas — gluzi tapat ka minétas direktivas
4. panta 2. punkta pirmas dalas — piemérosanas joma aptver $o personu profesionalo darbibu.

Otram kartam, jautajuma par valstu tiesu kontroli par Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta otras dalas
piemérosanu ir jaatgadina, ka kada lieta par $is direktivas 4. panta 2. punkta pirmas dalas interpretaciju
Tiesa ir nospriedusi, ka ta ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja baznica vai cita organizacija, kuras étoss balstas
uz religiju vai parliecibu, tada lémuma vai darbibas ka kandidataras uz darbu taja noraidisana atbalstam
atsaucas uz to, ka attiecigo darbibu rakstura vai to iespéjama veiksanas konteksta dé] religija veido istu,
likumigu un attaisnotu prasibu attieciba uz profesiju, nemot véra $is baznicas vai organizacijas étosu, ir
jabat iespéjai $adu apgalvojumu vajadzibas gadijuma paklaut efektivai parbaudei tiesa, kura tiktu
parbaudits, vai attiecigaja gadijuma ir izpilditi minétaja tiesibu norma minétie kritériji (spriedums,
2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 59. punkts).

Turklat apstaklis, ka Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta pirmaja dala ir atsauce uz valsts tiesibu
aktiem, kuri bija spéka $is direktivas pienemsanas diend, ka arl uz valsts praksi, kas pastavéja $ai pasa
diena, nevar tikt interpretéts ka tads, kas dalibvalstim atlautu $aja tiesibu norma minéto kritériju
ievérosanu nepaklaut efektivai parbaudei tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 54. punkts).

Apsvérumi — kurus Tiesa izklastijusi, lai pamatotu $o prasibu par efektivu parbaudi tiesa, un kuri ir
pamatoti ar Direktivas 2000/78 meérki, ar tas 4. panta 2. punkta kontekstu, ar garantijam, kas
dalibvalstim prasitas tas 9. un 10. panta, lai izpilditu no $is direktivas izrietosos pienakumus un
aizsargatu personas, kuras uzskata sevi par cietusam no diskriminacijas, ka ari ar Hartas 47. panta
nostiprinatajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 47.—49. punkts), — ir tikpat labi attiecinami ari uz
tadiem apstakliem ka pamatlieta, kur léemumu par kada sava darbinieka atlaisanu privata organizacija
mégina pamatot ar to, ka vin$ nav izturéjies godpratigi un lojali pret $is organizacijas étosu $is pasas
direktivas 4. panta 2. punkta otras dalas izpratné.

Proti, $aja otraja dala — atskiriba no minétas direktivas 4. panta 2. punkta pirmas dalas — ir precizéts, ka
viena no profesionalajam prasibam, kuras baznicas vai citas valsts vai privatas organizacijas, kuru étoss
balstas uz religiju vai parliecibu, var noteikt tajas stradajosajam personam, ir prasiba par to, ka $im
personam ir jaizturas godpratigi un lojali pret $is baznicas vai organizacijas étosu. Tomér — ka izriet it
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ipasi no frazes “ar noteikumu, ka citadi $o direktivu ievéro” — §is tiesibas ir jaizmanto, ievérojot paréjas
Direktivas 2000/78 tiesibu normas, konkréti — $is direktivas 4. panta 2. punkta pirmaja dala noteiktos
kritérijus, attieciba uz kuriem, ka atgadinats $a sprieduma 43. punkta, vajadzibas gadijuma ir jabat
iespéjai veikt efektivu parbaudi tiesa.

Tatad — pretéji tam, ko apgalvo konkréti IR un Vacijas valdiba, — parbaudot, vai godpratigas un lojalas
izturésanas prasiba, ko izvirza baznica vai kada cita organizacija, kuras étoss balstas uz religiju vai
parliecibu, ir likumiga, ir janem véra nevis tikai valsts tiesibas, bet arl Direktivas 2000/78 4. panta
2. punkta noteikumi, ka arl tajos izklastitie kritériji, jautdjums par kuru ievérosanu nav izslédzams no
efektivas parbaudes tiesa.

Secinato neliek apsaubit LESD 17. pants. Proti, pirmkart, $§is normas formuléjums butiba atbilst
Amsterdamas liguma Nosléguma aktam pievienotas Deklaracijas Nr. 11 par baznicu un
nekonfesionalo organizaciju statusu formuléjumam. Tas, ka $i deklaracija ir expressis verbis minéta
Direktivas 2000/78 24. apsvéruma, norada uz to, ka Savienibas likumdevéjs $o deklaraciju katra zina ir
némis véra, pienemot $o direktivu, it Ipasi tas 4. panta 2. punktu, jo $aja tiesibu norma tiesi ir atsauce
uz §is direktivas pienemsanas diena spéka esosajiem valsts tiesibu aktiem un pastavoso praksi. Otrkart,
LESD 17. pants — lai ari taja patieSam ir pausta Savienibas neitralitate attieciba uz to, ka dalibvalstis
organizé savas attiecibas ar baznicam un religiskajam organizacijam vai kopienam, — nav tads, kas
nelautu veikt Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta minéto kritériju ievérosanas efektivu parbaudi tiesa
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 56.—
58. punkts).

Tresam kartam, runajot par Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta otras dalas piemérosanas
nosacijumiem, ievérojot $a sprieduma 46. punkta teikto, jauzsver, ka atskiriga attieksmé jautajuma par
tadu prasibu godpratigi un lojali izturéties pret darba devéja étosu ka pamatlieta aplikota, par kuru
netiek apstridéts, ka ta ir balstita tikai un vienigi uz darbinieku konfesiju, ir jaievéro ari kritériji, kas
noteikti $is direktivas 4. panta 2. punkta pirmaja dala.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka no $is tiesibu normas skaidri izriet, ka — nemot véra tiesi attiecigo
darbibu “raksturu” vai to veiksanas “kontekstu” — religija vai parlieciba var minétas tiesibu normas
izpratné attieciga gadijuma but ista, likumiga un attaisnota prasiba attieciba uz profesiju, ievérojot
attiecigas baznicas vai organizacijas étosu. Tadéjadi no §is pédéjas tiesibu normas viedokla uz religiju
vai parliecibu balstitas atskirigas attieksmes likumiba ir atkariga no ta, vai pastav objektivi parbaudama
tiesa saikne starp darba devéja noteikto profesionalo prasibu un attiecigo darbibu. Sada saikne var
izrietét vai nu no S$is darbibas rakstura, pieméram, ja ta paredz dalibu attiecigas baznicas vai
organizacijas étosa noteiksana vai ieguldijuma sniegsanu tas sludinasanas uzdevuma veiksana, vai arl no
apstakliem, kados §1 darbiba javeic, tadiem ka nepieciesamiba nodrosinat ticamu baznicas vai
organizacijas parstavniecibu arpus tas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 62. un 63. punkts).

Konkréti, attieciba uz trim kritérijiem, kas noteikti Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta pirmaja dala,
Tiesa vispirms precizéja, ka ipasibas varda “istai” lietojums nozimé, ka ir jabut skaidri redzamam, ka
piederiba religijai vai piesliesanas parliecibai, uz kuru ir balstits attiecigas baznicas vai organizacijas
étoss, ir nepiecieSama tapéc, ka attiecigd profesionala darbiba, ka atzits LESD 17. panta un Hartas
10. panta, ir svariga $a étosa apliecinasanai vai §is baznicas vai organizacijas tiesibu uz autonomiju
istenosanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,

50. un 65. punkts).

Péc tam Tiesa noradijja, ka termina “likumigs” lietojums parada, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies
nodrosinat, ka prasiba par piederibu religijai vai piesliesanos parliecibai, uz kuru ir balstits attiecigas
baznicas vai organizacijas étoss, netiek izmantota, lai sasniegtu mérki, kas nav saistits ar o étosu vai
$is baznicas vai organizacijas tiesibu uz autonomiju isteno$anu (spriedums, 2018. gada 17. aprilis,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 66. punkts).
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Visbeidzot, termins “attaisnota” paredz ne vien to, ka valsts tiesai ir jaspé veikt
Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta ietverto kritériju ievéroSanas parbaudi, bet arl to, ka So
faktiskos apstaklus, pieradit, ka apgalvotais tas étosa vai tiesibu uz autonomiju aizskaruma risks ir
iespéjams un butisks un ka tadéjadi sadas prasibas noteik$ana izradas esam nepiecieS$ama ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 67. punkts).

Saja zina Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta pirmaja dala minétajai prasibai ir jaatbilst samériguma
principam, un tas savukart nozimé, ka valsts tiesam ir japarbauda, vai attieciga prasiba ir piemérota un
neparsniedz izvirzita mérka sasnieg$anai nepieciesamo (spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 68. punkts).

No sa sprieduma 49.—54. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka baznica vai cita valsts vai privata
organizacija, kuras étoss balstas uz religiju vai parliecibu, prasibas par godpratigu un lojalu izturésanos
pret So étosu zina pret saviem vado$os amatos stradajosajiem darbiniekiem attiekties atskirigi atkariba
no vinu piederibas §is baznicas vai §is citas organizacijas religijai vai piesliesanas to parliecibai var tikai
tad, ja, nemot véra attiecigas profesionalas darbibas raksturu vai tas veikSanas kontekstu, religija vai
parlieciba ir ista, likumiga un attaisnota prasiba attieciba uz profesiju, nemot véra $o étosu.

Saja zina ir janorada, ka, lai ari galigi noskaidrot, vai prasibas godpratigi un lojali izturéties attiecina$ana
tikai uz tiem vado$os amatos stradajosajiem darbiniekiem, kuriem ir tada pati religija vai parlieciba ka
ta, uz kuru balstas attiecigds baznicas vai organizacijas étoss, ir ista, likumiga un attaisnota prasiba
attieciba uz profesiju Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné, ir tiesi
iesniedzéjtiesas zina, jo tai vienigajai piekrit izvértét faktus, Tiesas kompetencé, pamatojoties uz
pamatlietas materialiem, ka ari tai sniegtajiem rakstveida un mutvardu apsvérumiem, tomeér ir sniegt
norades, kas $ai tiesai lautu izspriest konkréto taja izskatamo lietu.

Saja gadijuma pamatlieta aplikota prasiba attiecas uz kada konkréta Katolu baznicas étosa aspekta,
proti, pie garidznieka noslégtas laulibas saiSu svétumu un nesagraujamibu, ievérosanu.

Tomér pieslieSanas $ai laulibas izpratnei neskiet esam vajadziga, lai paustu IR étosu, ievérojot JQ
veiktas profesionalas darbibas (konsultésana un mediciniska aprape stacionaras arstniecibas ietvaros,
ka ari iekskigo slimibu nodalas darba vadiba tas vaditaja amata) iedabu. Tapéc neskiet, ka $is batu ists
nosacijums attieciba uz profesiju Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné, to
parbaudit gan ir iesniedzéjtiesas zina.

Konstatéjumu, ka $a attiecigas organizacijas étosa elementa ievéro$ana $aja gadijuma nevar but ista
prasiba attieciba uz profesiju, apstiprina tiesas sédé IR apliecinatais un generaladvokata secinajumu
67. punkta atgadinatais apstaklis, ka par medicinisko aprapi atbildigo personu amatos, kuros tiek
pilditas vadibas funkcijas, kas ir analogas tam, kuras tiek pilditas amata, kuru ienéma JQ, tika pienemti
arl IR darbinieki, kuri nav piederigi katolu konfesijai un uz kuriem tapéc neattiecas ta pati prasiba
godpratigi un lojali izturéties pret IR étosu.

Turklat janorada, ka, ievérojot Tiesai iesniegtos lietas materialus, pamatlieta aplukota prasiba neskiet
esam attaisnota Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné. Tomér parbaudit, vai IR ir
pieradijusi, ka, nemot véra pamatlietas apstaklus, pastav iespéjams un butisks tas étosa vai tiesibu uz
autonomiju aizskaruma risks, ir iesniedzéjtiesas zina ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 67. punkts).
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No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu un otra jautajuma otro dalu ir
atbildams, ka Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté:

— pirmkart, tadéjadi, ka baznica vai kada cita organizacija, kuras étoss balstas uz religiju vai parliecibu
un kuras parvaldiba ir slimnica, kas ir dibinata privattiesiskas kapitalsabiedribas forma, nedrikst
nolemt noteikt saviem vadoSos amatos stradajosajiem darbiniekiem atskirigas prasibas par
godpratigu un lojalu izturésanos pret $o étosu atkariba no $o darbinieku piederibas kadai konkrétai
konfesijai vai nepiederibas nevienai konfesijai, ja $o lémumu nav iespéjams vajadzibas gadijuma
efektivi parbaudit tiesa, lai parliecinatos, ka ir izpilditi minétas direktivas 4. panta 2. punkta
noteiktie kritériji, un

— otrkart, tadéjadi, ka atskiriga attieksme — prasibas godpratigi un lojali izturéties pret minéto étosu
zind — pret vado$os amatos stradajosajiem darbiniekiem atkariba no vinu piederibas kadai
konkrétai konfesijai vai nepiederibas nevienai konfesijai ir atbilstiga minétajai direktivai tikai tad, ja,
nemot véra attiecigas profesionalas darbibas raksturu vai veiksanas kontekstu, religija vai parlieciba
ir tada prasiba attieciba uz profesiju, kas ir patiesa, likumiga un attaisnota, nemot véra attiecigas
baznicas vai organizacijas étosu, un atbilstosa samériguma principam; to parbaudit ir valsts tiesas
zina.

Par otrd jautdjuma pirmo dalu

Ar otra jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai saskana ar Savienibas tiesibam valsts
tiesai saistiba ar tiesvedibu starp privatpersonam ir pienakums atstat bez piemérosanas valsts tiesibu
normu, kura nevar tikt interpretéta Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta otrajai dalai atbilstigi.

Saja zina jaatgadina, ka valsts tiesaim, nemot véra visas valsts tiesibu normas un piemérojot tajas atzitas
interpretacijas metodes, ir jaizlemj, vai un kada méra tada valsts tiesibu norma ka AGG 9. panta
2. punkts var tikt interpretéta atbilstigi Direktivas 2000/78 4. panta 2. punktam, neveicot $is valsts
tiesibu normas interpretaciju contra legem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 71. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka prasiba péc atbilstigas interpretacijas sevi ietver valsts tiesu pienakumu
vajadzibas gadijuma mainit iedibinato judikataru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav
saderiga ar direktivas mérkiem (spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
72. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi valsts tiesa nevar pamatoti uzskatit, ka tai nav iespéjams aplikoto valsts tiesibu normu
interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam tikai tadél vien, ka $i norma pastavigi ir tikusi interpretéta
nesaderigi ar $im tiesibam (spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
73. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi $aja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai attieciga valsts tiesibu norma pamatlieta var
tikt interpretéta atbilstigi Direktivai 2000/78.

Gadijuma, ja tai nebutu iespéjams veikt $adu valsts tiesibu normas, par kuru ir runa pamatlieta,
interpretaciju, ir jaatgadina, pirmkart, ka ar pasu Direktivu 2000/78 nav ieviests vienlidzigas attieksmes
nodarbinatibas un profesijas joma princips, kas izriet no dazadiem starptautiskiem instrumentiem un
dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam tradicijam, bet gan, ka izriet no tas nosaukuma un 1. panta,
tas meérkis ir vienigi paredzét reguléjumu S$ajas jomas, lai apkarotu diskriminaciju, kas balstita uz
dazadiem iemesliem, tostarp religiju un parliecibu (spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, 75. punkts un taja minéta judikatara).
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SpriEDUMS, 11.9.2018. — Lieta C-68/17
IR

Otrkart, valsts tiesai, kas ir iepriekséja punkta minétaja situacija, ir pienakums savas kompetences
ietvaros nodrosinat privatpersonam no Savienibas tiesibam izrieto$o juridisko aizsardzibu un garantét
$o tiesibu pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma atstdjot bez piemérosanas jebkuru valsts tiesiska
reguléjuma normu, kas ir pretruna principam par nediskriminaciju religijas vai parliecibas dé] (saistiba
ar nediskriminacijas vecuma dél principu skat. spriedumu, 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, 35. punkts).

Proti, kamér vél nebija stajies spéka Lisabonas ligums, ar kuru Harta tika apveltita ar tadu pasu
juridisko spéku ka Ligumi, $is princips izrietéja no dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam
tradicijam. Tadéjadi jebkadas diskriminacijas religijas vai parliecibas dé] aizliegums péc sava rakstura ir
imperativs, jo tas ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas tagad ir nostiprinats Hartas 21. panta, un
pats par sevi ir pietiekams, lai privatpersonam rastos subjektivas tiesibas, uz kuram ka tadam var
atsaukties tiesvediba kada Savienibas tiesibu aptverta joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 76. punkts).

Tadeél pamatlieta iesniedzéjtiesai, ja ta uzskatitu par neiespéjamu nodrosinat, ka aplikota valsts tiesibu
norma tiek interpretéta atbilstigi Savienibas tiesibam, $1 norma ir jaatstaj bez piemérosanas.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otra jautdjuma pirmo dalu ir atbildams, ka stridu starp
divam privatpersonam izskato$ajai valsts tiesai — gadijuma, ja piemérojamas valsts tiesibas tai nav
iespéjams interpretét Direktivas 2000/78 4. panta 2. punktam atbilstigi, — ir pienakums savas
kompetences ietvaros nodrosinat juridisko aizsardzibu, kas personam izriet no tadiem Savienibas
tiesibu visparéjiem principiem ka tagad Hartas 21. panta nostiprinatais princips par nediskriminaciju
religijas vai uzskatu dél, un garantét no tiem izrieto$o tiesibu pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma
atstajot bez piemérosanas jebkuru tiem pretruna esosu valsts tiesibu normu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 4. panta 2. punkta otra dala ir
jainterprete:

— pirmkart, tadejadi, ka baznica vai kada cita organizacija, kuras étoss balstas uz religiju vai
parliecibu un kuras parvaldiba ir slimnica, kas ir dibinata privattiesiskas
kapitalsabiedribas forma, nedrikst nolemt noteikt saviem vado$os amatos stradajosajiem
darbiniekiem atskirigas prasibas par godpratigu un lojalu izturéSanos pret So étosu
atkariba no so darbinieku piederibas kadai konkrétai konfesijai vai nepiederibas nevienai
konfesijai, ja $o lemumu nav iespéjams vajadzibas gadijuma efektivi parbaudit tiesa, lai
parliecinatos, ka ir izpilditi minetas direktivas 4. panta 2. punkta noteiktie kritériji, un

— otrkart, tadejadi, ka atSkiriga attieksme - prasibas godpratigi un lojali izturéties pret
minéto étosu zina — pret vadosos amatos stradajosajiem darbiniekiem atkariba no vinu
piederibas kadai konkretai konfesijai vai nepiederibas nevienai konfesijai ir atbilstiga
minétajai direktivai tikai tad, ja, nemot véra attiecigas profesionalas darbibas raksturu vai
veiksanas kontekstu, religija vai parlieciba ir tada prasiba attieciba uz profesiju, kas ir
patiesa, likumiga un attaisnota, nemot véra attiecigas baznicas vai organizacijas étosu, un
atbilstosa samériguma principam; to parbaudit ir valsts tiesas zina.

ECLIL:EU:C:2018:696 13



2)

SpriEDUMS, 11.9.2018. — Lieta C-68/17
IR

Stridu starp divam privatpersonam izskatosajai valsts tiesai — gadijuma, ja piemérojamas
valsts tiesibas tai nav iespéjams interpretét Direktivas 2000/78 4. panta 2. punktam
atbilstigi, — ir pienakums savas kompetences ietvaros nodrosinat juridisko aizsardzibu, kas
personam izriet no tadiem Savienibas tiesibu visparéjiem principiem ka tagad Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta nostiprinatais princips par nediskriminaciju
religijas vai uzskatu dé], un garantét no tiem izrietoso tiesibu pilnigu iedarbibu, vajadzibas
gadijuma atstajot bez piemérosanas jebkuru tiem pretruna esosu valsts tiesibu normu.

[Paraksti]
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