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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2017. gada 14. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)

Nr. 805/2004 — Piemérosanas joma — Eiropas izpildes rikojums neapstridétiem prasjjumiem — Izpildes
rikojumi, kas apstiprinami par Eiropas izpildes rikojumiem — Tads lémums par tiesasanas izdevumu
apmeéru, kurs ir ietverts sprieduma, kas nav taisits par neapstridétu prasijumu — Izslégsana

Lieta C-66/17
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Poznanas—Grunvaldes un Jezices rajona tiesa Poznana, Polija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 31. janvarl un kas Tiesa registréts 2017. gada
7. februari, tiesvediba
Grzegorz Chudas,
Irena Chudas
pret
DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschalft.

Tiesa (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi K. Toadere [C. Toader] (referente) un
A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un A. Stobiecka-Kuik, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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2017. gada 14. decembra spriedums — Lieta C-66/17
Chuda$

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila
Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijjumiem (OV
2004, L 143, 15. Ipp.), 4. panta 1. punkta un 7. panta interpretaciju.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba, kura Grzegorz Chudas un Irena Chudas vérsas pret DA Deutsche
Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft saistiba ar lagumu izdot Eiropas izpildes rikojuma
apstiprindjumu attieciba uz tadu lémumu par tiesasanas izdevumu apméru, kurs ir ietverts sprieduma,
kas nav taisits par neapstridétu prasijumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Regulas Nr. 805/2004 preambulas 4.—7. apsvérumu:

“(4) 2000. gada 30. novembri Padome pienéma pasakumu programmu, lai piemérotu nolémumu
savstarpéjas atzisanas principu civillietais un komerclietas [OV 2001, C 12, 1. Ipp.]. Sis
programmas pirmais posms paredz atcelt arvalsts tiesas nolémuma atziSanas un izpildes
proceduru, proti, izveidot Eiropas izpildu rikojumu neapstridétiem prasijumiem.

(5) “Neapstridetu prasijumu” koncepcijai batu jaietver visas situacijas, kad pieradits, ka paradnieks nav
apstridéjis naudas prasjjuma veidu vai apméru, un kreditors ir ieguvis tiesas noléemumu pret

minéto paradnieku vai izpildu dokumentu, kam nepieciesama skaidri izteikta paradnieka
piekri$ana un kas var bat izligums vai publisks akts.

(6) Fakts, ka no paradnieka nav sanemti iebildumi atbilstigi 3. panta 1. punkta b) apak$punktam, var
izpausties ka neierasanas uz lietas izskatianu tiesa vai neatbildésana uz tiesas aicindgjumu sniegt
rakstisku pazinojumu par nodomu aizstavéties.

(7) Si regula butu japieméro spriedumiem, izligumiem un publiskiem aktiem par neapstridétiem
prasjjumiem, ka ari nolémumiem, kas pienemti péc tadu spriedumu, izligumu un publisku aktu
parsudzibas, kas apstiprinati par Eiropas izpildu rikojumiem.”

Sis direktivas 2. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“So regulu pieméro civillietim un komerclietam neatkarigi no tiesas iestades veida. To nepaplasina, jo

ipasi attieciba uz nodoklu, muitas vai administrativam lietam vai valsts atbildibu par darbibam un to

trakumu, istenojot valsts varu (“acta iure imperii”).”

Sis regulas 3. panta “Izpildu dokumenti, kas jaapstiprina par Eiropas izpildu rikojumiem” 1. punkta
b) apakspunkta ir noteikts:

“Si regula attiecas uz spriedumiem, izligumiem un publiskiem aktiem par neapstridétiem prasijumiem.
Prasfjumu uzskata par neapstridétu, ja:
[]

b) paradnieks tiesas procesa gaita to nekad nav apstridéjis saskana ar izcelsmes valsts tiesibu aktos
paredzétiem atbilstigiem procesualiem noteikumiem [..].”
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Sis pasas regulas 4. panta ir paredzéts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:

1. “spriedums” ir jebkur§ nolémums, kas pienemts kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no nolémuma
nosaukuma, kas tostarp var buat dekréts, rikojums, lémums vai izpildraksts, ka ari tiesas ierédna
pienemts lémums par izdevumu vai izmaksu noteiksanu;

2. “prasijums” ir prasijjums par konkrétas naudas summas samaksu, kuras veiksanas termins$ ir sacies
vai ir noradits sprieduma, izliguma vai publiska akta;

[..].”

Atbilstosi Regulas Nr. 805/2004 6. panta “Prasibas sprieduma apstiprinasanai par Eiropas izpildes
rikojumu” 1. punkta a) apak§punktam:

“l. Spriedumu lieta par neapstridétu prasijumu, kas pienemts kada dalibvalsti, apstiprina par Eiropas
izpildes rikojumu, iesniedzot pieprasijumu izcelsmes tiesai, ja:

a) spriedums ir izpildams izcelsmes dalibvalsti”.

Sis regulas 7. pants “Tiesasanas izdevumi” ir formuléts $adi:

“Ja spriedums ietver izpildamu lémumu par tiesasanas izdevumiem, ieskaitot procentus, tas jaapstiprina
par Eiropas izpildes rikojumu ari attieciba uz Siem izdevumiem, ja vien paradnieks tiesas procesa gaita
saskana ar izcelsmes valsts tiesibu aktiem nav ipasi célis iebildumus pret savu pienakumu segt $adas
izmaksas.”

Sis regulas 16. panta “Paradnieka pienaciga informésana par prasijumu” ir noteikts:

“Lai nodrosinatu paradnieka pienacigu informésanu par prasijumu, dokumentam par tiesvedibas
uzsaksanu vai lidzvértigam dokumentam jaietver $adas zinas:

(]
b) prasjjuma summa;
[..].”

Regulas Nr. 805/2004 VII nodalas “Saistiba ar citiem Kopienas dokumentiem” 27. panta “Saistiba ar
Regulu (EK) Nr. 44/2001” ir noteikts:

“Si regula neietekmé iespéju panakt sprieduma, izliguma vai publiska akta, kuru pamata ir neapstridéts
prasijums, atziSanu un izpildi saskana ar [Padomes 2000. gada 22. decembra] Regulu (EK) Nr. 44/2001
[par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 42. Ipp.)].”

Polijas tiesibas

Saskana ar 1964. gada 17. novembra ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Civilprocesa kodekss)
(Dz. U. Nr. 43, 296. poz.), ar grozijumiem (konsolidéta redakcija Dz. U. 2016, 1822. poz.) (turpmak
teksta — “KPC”), prasitajs var lagt tiesu atzit tiesisku attiecibu vai tiesibu esamibu, ja tam ir attieciga
interese.
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Saskana ar KPC 108. panta 1. punktu katra nolémuma, ar ko tiek pabeigta tiesvediba, ir jalemj par
tiesasanas izdevumiem.

Saskana ar KPC 339. un 340. pantu tiesa pasludina aizmugurisku spriedumu, ja atbildétajs neierodas
tiesas sédé un vienlaikus nesniedz lieta mutvardu vai rakstveida paskaidrojumus. KPC 343. panta ir
paredzéts, ka aizmuguriskus spriedumus tiesa péc savas iniciativas pazino abam pusém kopa ar
informaciju par parstdzibas iespéjam. Saskana ar KPC 344. panta 1. punktu atbildétajs, kuram
aizmuguriskais spriedums ir nelabvéligs, var iesniegt iebildumus divu nedélu laikd no aizmuguriska
sprieduma izsnieg$anas briza. Saskana ar KPC 394. panta 1. punkta 9) apak$punktu un 2. punktu par
pirmas instances tiesas spriedumiem, kuru priekSmets ir izdevumu segSana un izdevumu segSanas
kartibas noteik$ana starp pusém, viena puse nedélas laika var iesniegt stdzibu apelacijas instances
tiesa, ja spriedums netiek parsadzéts péc bitibas.

No KPC 795'. panta izriet, ka lietu izskato$a tiesa péc kreditora laguma apstiprina spriedumu par
Eiropas izpildes rikojumu, ja ir izpilditi Regula Nr. 805/2004 paredzétie nosacijumi

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

G. Chudas un I Chudas céla prasibu Sgd Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
(Poznanas—Grunvaldes un JeZices rajona tiesa Poznana, Polija) par ipasuma tiesibu uz transportlidzekli
iegisanas atziSanu, un $§1 tiesa uzaicinaja DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft
Oberurzela (Vacija) piedalities tiesvediba atbildétajas statusa.

2016. gada 30. marta DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft pa pastu tika nosutita
prasibas kopija kopa ar tulkojumu vacu valoda, ka arl aicinajums ierasties uz tiesas sédi 2016. gada
18. maija, informéjot par tiesibam 30 dienu laika iesniegt rakstveida paskaidrojumus. Si
uznémeéjsabiedriba neiesniedza rakstveida paskaidrojumus un ari nepiedalijas tiesas sédé.

Sados apstaklos Sgd Rejonowy Poznari-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Poznanas—Grunvaldes un JeZices
rajona tiesa Poznana) 2016. gada 18. maija taisija aizmugurisku spriedumu, kura ta atzina, ka
G. Chudas un I Chudas bija ieguvusi ipasuma tiesibas uz attiecigo transportlidzekli un lidz ar to
DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft tika piespriests segt prasitaju tiesasanas
izdevumus 3 900 Polijas zlotu (PLN) apmeéra (aptuveni 921 euro).

2016. gada 4. jalija minéta sprieduma noraksta tulkojums vacu valoda tika pa pastu nositits uz
DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft juridisko adresi, noradot, ka divu nedélu laika
tai ir tiesibas celt iebildumus, ka ari vienas nedélas laika ta var iesniegt stdzibu par tiesasanas
izdevumiem.

Ta ka DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft neparsudzéja 2016. gada 18. maija
spriedumu, 2016. gada 19. julija tas stajas spéka.

2016. gada 11. oktobri G. Chudas un I Chudas uzsaka pamatlietas procesu, lai 2016. gada 18. maija
spriedumu dala par tiesasanas izdevumiem apstiprinatu par Eiropas izpildes rikojumu.

lesniedzéjtiesa péc butibas pauz bazas par to, vai $ads lagums ietilpst Regulas Nr. 805/2004
piemérosanas joma.

Saja konteksta ta izvirza argumentu, ka saskana ar Regulas Nr. 805/2004 7. panta gramatisko
interpretaciju, it ipasi attieciba uz varda “ari” lietojumu, apstiprindjumu par Eiropas izpildu rikojumu
attieciba uz tiesasanas izdevumiem varot izdot vienigi gadijuma, kad spriedums par lietas butibu
attiecas uz neapstridétu prasijumu un pats par sevi var tikt apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu.
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Tomér saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli nevarot izslégt, ka atbilstosi Regulas Nr. 805/2004 normu
teleologiskajai interpretacijai lémumi attieciba uz tiesasanas izdevumiem varétu tikt uzskatiti par
lémumiem, kas attiecas uz neapstridétiem prasijumiem, un $adus lémumus, piemérojot $o direktivu,
butu pamats apstiprinat par Eiropas izpildes rikojumu.

Sados apstaklos Sgd Rejonowy Poznari-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Poznanas—Grunvaldes un JeZices
rajona tiesa Poznana) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Regulas [..] Nr. 805/2004 [..] 4. panta 1. punkts saistiba ar $is regulas 7. pantu ir jainterpreté
tadéjadi, ka par léemumu par tiesasanas izdevumiem, kur§ ir ietverts sprieduma par tiesibu atzisanu,
var izdot Eiropas izpildes rikojuma apstiprinajumu?”

Par prejudicialo jautdajumu

Uzdodot jautdjumu, iesniedzéjtiesa buatiba ladz sniegt atbildi uz jautdjumu, vai Regulas
Nr. 805/2004 4. panta 1. punkts un 7. pants butu jainterpreté tadéjadi, ka par Eiropas izpildes
rikojumu var tikt apstiprinats tads izpildams lémums par tiesasanas izdevumu apméru, kurs ir ietverts
sprieduma, kas nav taisits par neapstridétu prasijumu.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai prasiba pamatlieta ietilpst §is regulas piemérosanas joma, nemot
véra to, ka G. Chudas un I Chudas ludz apstiprinat par Eiropas izpildes rikojumu tadu lémumu par
tiesasanas izdevumiem, kurs ir tikai dala no sprieduma, kas prasibas prieksmeta dé] — proti, ipasuma
tiesibu atzi$ana — nav paklauts izpildei un tadéjadi tas neietilpst minétas regulas piemeérosanas joma.

Regulas Nr. 805/2004 materiala piemérosanas joma it ipasi izriet no §is regulas 2. panta 1. punkta,
3. panta 1. punkta, ka ari 4. panta 2. punkta normu kopsakara, atbilsto§i kuram minéta regula
civillietas un komerclietas attiecas uz spriedumiem, izligumiem un publiskiem aktiem par
neapstridétiem prasijumiem, ar pédéjiem saprotot tiesibas uz konkrétu naudas summu, kuras samaksas
termins$ ir sacies vai ir noradits sprieduma, izliguma vai publiska akta.

Lai saskana ar $is regulas 6. pantu spriedumu varétu apstiprinat par Eiropas izpildes rikojumu, tam ir
jabat taisitam par neapstridétu prasjjumu un ir jaatbilst konkrétiem $aja panta minétajiem
nosacijumiem. Viens no nosacijumiem ir ietverts minéta panta 1. punkta a) apak$punkta, un taja ir
noteikts, ka spriedumam ir jabut izpildamam izcelsmes dalibvalsti.

Attieciba uz tiesasanas izdevumiem Regula Nr. 805/2004 ir paredzéti ipasi noteikumi. Atbilstosi tas
7. panta noteiktajam, ja spriedums ietver izpildimu lémumu par tiesasanas izdevumu apmeéru, tas ir
jaapstiprina par Eiropas izpildes rikojumu ari attieciba uz Siem izdevumiem, ja vien paradnieks
tiesvedibas gaita saskana ar izcelsmes valsts tiesibu aktiem nav neparprotami iebildis pret pienakumu
segt $os izdevumus.

No $is pédéjas minétas normas formuléjuma izriet — ka to pamatoti noradija Polijas valdiba un Eiropas
Komisija —, ka lémumu par tiesasanas izdevumiem nevar uzskatit par autonomu spriedumu Regulas
Nr. 805/2004 izpratné, jo $I regula uz $adiem izdevumiem attiecas vienigi gadijuma, ja tie ir pakartoti
ietverti pamatsprieduma. Minétas regulas 7. panta redakcija ietvertais vards “ari” norada, ka “lémums
par tiesasanas [izdevumu apméru]” tiek apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu vienigi gadijuma,
kad saskana ar minétas regulas priek§Smetu pamatspriedums ir taisits par neapstridétu prasjjumu.

Sis secinajums nevar tikt apsaubits ar Regulas Nr. 805/2004 4. panta “Definicijas” normam. Saja zina ir

jaatzist, ka, no vienas puses, §is regulas 4. panta 1. punkta ir noteiks, ka ar jédzienu “spriedums” tiek
saprasts jebkur§ nolémums, kas ir pienemts kadas dalibvalsts tiesa, tostarp “tiesas ierédna pienemts
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léemums par izdevumu vai izmaksu noteiksanu”. No otras puses, izpildams lémums par tiesasanas
izdevumu apméru butiba ir “prasijums” atbilstosi $i jédziena definicijai, kas ir noteikta minétas regulas
4. panta 2. punkta.

Tomér, ka tas izriet no §1 sprieduma 29. punkta, saskana ar Regulas Nr. 805/2004 7. panta
paredzétajiem ipasajiem noteikumiem attieciba uz tiesasanas izdevumiem lémums par tiesasanas
izdevumu apméru nevar tikt apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu atrauti no pamatsprieduma par
neapstridétu prasijumu. Gadijuma, kad lémums par $adiem izdevumiem ir nesaraujami saistits ar
pamatprasibas iznakumu, kas pati par sevi pamato sprieduma apstiprinasanu par Eiropas izpildes
rikojumu, minétas regulas 4. panta noteiktas definicijas nekadi neietekmé minétas regulas
piemérojamibu.

Ciktal iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 805/2004 mérki varétu izraisit at$kirigu
secindjumu, ir jaatgadina, ka saskana ar $i tiesibu akta 1. pantu ta pamatmeérkis ir izveidot Eiropas
izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem, lai, nosakot minimalos standartus, varétu notikt briva
spriedumu, izligumu un publisku aktu aprite visas dalibvalstis, atsakoties no vajadzibas uzsakt
sprieduma izpildes dalibvalsti tiesas starpprocesu pirms sprieduma atzi$anas un izpildes. Tomér, nemot
véra, ka ar $o regulu ieviesta mehanisma, ar kuru atkapjas no kopéjas spriedumu atzisanas kartibas,
piemérosanas nosacijumi ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 15. marts, G,
C-292/10, EU:C:2012:142, 64. punkts), §is mérkis nevar apSaubit minétas regulas pieméro$anas jomas
interpretaciju, kas izriet no tas 7. panta redakcijas.

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatprasiba pamatlieta bija par ligumu atzit
ipasuma tiesibas uz kustamu mantu — transportlidzekli, nevis par neapstridétu prasjjumu. Ta ka Regula
Nr. 805/2004 neattiecas uz $adu prasibu, lémums par tiesasanas izdevumu apméru, kas ir saistiti ar
$adu prasibu, ari nevar tikt apstiprinats par Eiropas izpildes rikojumu atbilstosi $ai regulai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Regulas Nr. 805/2004 4. panta 1. punkts un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka par Eiropas izpildes
rikojumu nevar tikt apstiprinats tads izpildams lémums par tiesasanas izdevumu apmeéru, kurs ir
ietverts sprieduma, kas nav taisits par neapstridétu prasijumu.

Par tiesasanas izdevumiem

)

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido
Eiropas izpildes rikojumu neapstridéetiem prasijumiem, 4. panta 1. punkts un 7. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka par Eiropas izpildes rikojumu nevar tikt apstiprinats tads izpildams

lemums par tiesasanas izdevumu apmeéru, kurs ir ietverts sprieduma, kas nav taisits par
neapstridétu prasijumu.

[Paraksti]
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