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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 4. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Robezas, patvérums
un imigracija — Regula (ES) Nr. 604/2013 — 3. pants — Dalibvalsts, kas ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga kada no dalibvalstim iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu,
noteik$ana — Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$ana, nepienemot tie$u lémumu par tas
dalibvalsts noteiksanu, kas ir atbildiga par izskatisanu — Direktiva 2011/95/ES — 9. un 10. pants —
Ar religiju pamatoti vajasanas iemesli — Pieradijumi — Iranas tiesibu akti par apostazi —
Direktiva 2013/32/ES — 46. panta 3. punkts — Efektiva tiesibu aizsardziba

Lieta C-56/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2017. gada 23. janvari un kas Tiesa registréts 2017. gada 3. februari, tiesvediba

Bahtiyar Fathi

pret

Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas),

generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka ari E. Téth, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, parstavis, kam palidz M. Gray, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un I. Zaloguin, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 25. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337,
9. Ipp.) 4. panta 2. punktu un 5. punkta b) apak$punktu, 9. panta 1. un 2. punktu un 10. panta 1. un
2. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada
no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp.; turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 3. panta 1. punktu
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.)
46. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Bahtiyar Fathi un predsedatel na Darzhavna
agentsia za bezhantsite (Valsts béglu agentiras direktors, turpmak teksta — “DAB”) par to, ka pédéjais
minétais noraidija B. Fathi iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Zenévas konvencija

Konvencija par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. julija Zenéva (Recueil des traités des Nations
unies, 189. sgj., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), stajas spéka 1954. gada 22. aprili un tika papildinata un
grozita ar 1967. gada 31. janvarl Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, kas stajas spéka
1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).

Saskana ar Zenévas konvencijas 1. panta A dalas 2. punkta pirmo dalu vards “béglis” attiecas uz
jebkuru personu, kas “sakara ar labi pamatotam bailém no vajasanas péc rases, religijas, tautibas,
piederibas ipasai socialai grupai pazimém vai politiskas parliecibas dé] atrodas arpus savas pilsonibas
valsts un nespéj vai sakara ar $adam bailém nevélas izmantot §is valsts aizsardzibu; vai personu, kam
nav pilsonibas un kas, atrodoties arpus savas iepriekséjas mitnes zemes, $adu notikumu rezultata
nespéj vai $adu bailu dé] nevélas taja atgriezties”.

ECPAK

1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK?”) 15. panta “Atkapes arkartas stavokla laika” ir paredzéts:

“l. Kara vai cita arkartas stavokla gadijuma, kas apdraud nacijas dzivi, jebkura Augsta Ligumslédzéja
Puse var veikt pasakumus, kas atkapjas no Konvencijas ietvaros uznemtajam saistibam, tiktal, cik to
nenovérsami prasa situacijas arkartas raksturs, ar nosacijumu, ka $ie pasakumi nav pretruna ar citam
starptautisko tiesibu noteiktajam saistibam.
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2. leprieksminéta norma nepielauj atkapes no Konvencijas 2. panta [“Tiesibas uz dzivibu”], iznemot
naves gadijumus tiesiskas karadarbibas rezultatd, un no 3. [panta] [“Spidzinasanas aizliegums”],
4. [panta] (1. dalas) [“Verdzibas un piespiedu darba aizliegums”] un 7. panta [“SodiSanas
nepielaujamiba bez likuma”].

[.]”

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/95

Ar Direktivu 2011/95 no 2013. gada 21. decembra tika atcelta Padomes Direktiva 2004/83/EK
(2004. gada 29. aprilis) par minimalajiem standartiem un statusu, lai tre$o valstu pilsonus vai
bezvalstniekus atzitu par bégliem vai personam, kam kada cita veida vajadziga starptautiska
aizsardziba, un par sniegtas aizsardzibas apjomu (OV 2004, L 304, 12. lpp.).

Direktivas 2011/95 16. apsvéruma ir noteikts:

“Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta. [..]”

Saskana ar §is direktivas 2. pantu:
“Saja direktiva:
[]

h) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai alternativas aizsardzibas statusu un
kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus $is direktivas darbibas jomas un
par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu;

[..].”
Minétas direktivas 4. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt visas
sastavdalas, kas nepieciesamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Dalibvalsts
pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, novértét attiecigas pieteikuma sastavdalas.

2. Sa panta 1. punkta minétas sastavdalas ir pieteikuma iesniedzéja pazinojumi un visa dokumentacija,
kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba attieciba uz pieteikuma iesniedzéja vecumu, izcelsmi, tostarp
attiecigo radinieku datiem, personu, valstspiederibu(-am) un iepriekséjas dzivesvietas valsti(-im) un
vietu(-am), iepriekséjiem patvéruma pieteikumiem, celojumu marsrutiem, celosanas dokumentiem un
iemesliem, kadél tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic individuali par katru pieteikuma
iesniedzéju un, to darot, janem véra:

a) visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu;
tostarp izcelsmes valsts normativie akti un veids, kada tie tiek pieméroti;
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b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, tostarp informacija
par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai batiskam kaitéjumam;

c) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, tostarp tadi faktori ka izcelsme,
dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja personigajiem apstakliem,
noveértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bija jasaskaras vai ar kadam tam var
nakties saskarties, biitu uzskatamas par vajasanu vai butisku kaitéjumu;

[]

4. Fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai butiskam kaitéjumam vai tieSiem
sadas vajasanas vai $ada kaitéjuma draudiem, ir nopietna norade uz pieteikuma iesniedzéja
pamatotajam bailém no vajasanas vai uz realu risku ciest batisku kaitéjumu, ja vien nav dibinatu
iemeslu uzskatit, ka sada vajasana vai butisks kaitéjums netiks atkartoti.

5. Ja dalibvalstis pieméro principu, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja pienakums ir pamatot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un ja pieteikuma iesniedzéja pazinojumos noraditi aspekti nav
pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijumiem, Siem aspektiem nav nepiecieSams
apstiprinajums, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) pieteikuma iesniedzéjs pielicis patiesas pules, lai pamatotu savu pieteikumu;

b) visas attiecigas sastavdalas, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba, ir iesniegtas un ir sniegts pietiekams
pamatojums attieciba uz jebkadu citu attiecigu sastavdalu neesamibu;

c) pieteikuma iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav pretruna ar
specifisku un visparéju informaciju, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu;

d) pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pie pirmas iespéjas, ja vien
pieteikuma iesniedzéjs nevar apliecinat, ka vinam bijusi pamatoti iemesli, kapéc tas nav izdarits; un

e) konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties.”
Sis pasas direktivas 9. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Lai darbiba tiktu uzskatita par vajasanas darbibu Zenévas konvencijas 1. panta A punkta [dalas]

nozime, tai jabut:

a) pietiekami smagai tas rakstura vai biezuma dél, lai ta veidotu cilvéka pamattiesibu smagu
parkapumu, jo Ipasi tadu tiesibu, no kuru aizsardzibas nevar atkapties saskana ar [ECPAK]
15. panta 2. punktu;

b) vairaku pasakumu, tostarp cilvéktiesibu parkapumu, akumulacijai, kas ir pietiekami smagi, lai
ietekmeétu individu lidziga veida, ka minéts a) apak$punkta.

2. Vajasanas darbibas, kas minétas 1. punkta, inter alia var notikt ka:
]

b) tiesiski, administrativi, policijas un/vai tiesu iestazu pasakumi, kas pasi par sevi ir diskriminéjosi vai
kas tiek istenoti diskriminéjosa veida;

c) apsudziba vai sods, kas ir nesamérigs vai diskriminéjoss;
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[..]”
Saskana ar Direktivas 2011/95 10. pantu:

“1. Novertéjot vajasanas iemeslus, dalibvalstis nem véra $o:

[]

b) religijas jédziens jo ipa$i ietver teisma, neteisma un ateisma uzskatu esamibu, piedalianos vai
nepiedalisanos oficialos privatos vai publiskos dievkalpojumos vienatné vai kopa ar citiem, citas
religiskas darbibas vai uzskatu izteik$anu vai arl personigu vai grupas uzvedibu, kuras pamata ir
vai kuru izraisa jebkada religiska ticiba;

2. Novértéjot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir pamatotas bailes no vajasanas, nav butiski, vai pieteikuma

iesniedzéjam faktiski piemit rases, religijas, valstspiederibas, socialas vai politiskas pazimes, kas izraisa
vajasanu, ja vajasanas dalibnieks attiecina uz pieteikuma iesniedzéju $adas pazimes.”

Direktiva 2013/32

Direktivas 2013/32 12., 53. un 54. apsvéruma ir noteikts:

“(12) Sis direktivas galvenais meérkis ir precizak izstradat standartus dalibvalstu procediram
starptautiskas aizsardzibas pieskir$anai un atnemsanai, lai izveidotu kopéju patvéruma procedaru
Savieniba.

(]

(53) Si direktiva neattiecas uz procediram starp dalibvalstim, ko reglamenté [Dublinas III] regula.

(54) Si direktiva batu japieméro pieteikuma iesniedzéjiem, uz kuriem attiecas [Dublinas III] regula,
papildus minétas regulas noteikumiem un neskarot tos.”

Saskana ar §is direktivas 2. pantu:

“Saja direktiva:

[]

b) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” jeb “pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis
tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, lai sanemtu bégla statusu vai alternativas

aizsardzibas statusu un kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus
Direktivas [2011/95] darbibas jomas, un par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu;

[..].”
Minétas direktivas 31. panta 8. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis var paredzét, ka izvértésanas procediira saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas
minétas I nodala, tiek paatrinata un/vai veikta pie robezas vai tranzita zonas saskana ar 43. pantu, ja:

(]
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e) pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis neparprotami nekonsekventu un pretrunigu, neparprotami
nepatiesu vai acimredzami neticamu informaciju, kas ir pretruna pietiekami parbauditai izcelsmes
valsts informacijai, tadéjadi padarot vina prasibu neparliecinosu saistiba ar to, vai vin$ ir
kvalificéjams ka alternativas aizsardzibas sanéméjs saskana ar Direktivu [2011/95]; [..]

[..].”
Sis pasas direktivas 32. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Nepamatotu pieteikumu gadijumos, uz kuriem attiecas jebkur$ no apstakliem, kas minéts 31. panta
8. punkta, dalibvalstis var ari uzskatit pieteikumu par acimredzami nepamatotu, ja tas ir noteikts ka
tads valsts tiesibu aktos.”

Direktivas 2013/32 46. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa
saistiba ar:

a) pienemto lémumu par to starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp lémumu:
i) uzskatit pieteikumu par nepamatotu attieciba uz bégla un/vai alternativas aizsardzibas statusu;
ii) uzskatit pieteikumu par nepienemamu saskana ar 33. panta 2. punktu;
iii) kas pienemts pie dalibvalsts robezas vai tranzita zonas, ka izklastits 43. panta 1. punkta;
iv) neveikt izvértésanu saskana ar 39. pantu;

b) atteikumu atsakt pieteikuma izvértésanu péc tas partrauksanas saskana ar 27. un 28. pantu;

¢) léemumu atnemt starptautisko aizsardzibu saskana ar 45. pantu.

3. Lai izpilditu 1. punkta prasibas, dalibvalstis nodrosina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir
nodrosinata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude, tostarp attieciga gadijuma
parbaude par starptautiskas aizsardzibas nepiecieS$amibu saskana ar Direktivu [2011/95], vismaz
attieciba uz parstudzibas procediram pirmas instances tiesa.”

Dublinas 11 regula
Dublinas III regulas 4., 5. un 19. apsvéruma ir noteikts:

“(4) [Eiropadomes] Tamperes [Ipasas 1999. gada 15. un 16. oktobra] sanaksmes secindjumos ari ir
noteikts, ka [kopéja Eiropas patvéruma sistéma] isa laika batu jaieklauj skaidra un praktiski
realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu.

(5) Sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam. Tai jo ipasi batu japaredz iespéja atri noteikt atbildigo
dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteiksanas procediru faktisku pieejamibu un
nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatisanas meérki.

[.]
(19) Lai nodrosinatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, batu janosaka juridiskas garantijas

un tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par parsatiSanu uz
atbildigo dalibvalsti, jo ipasi saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu. Lai
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nodros$inatu starptautisko tiesibu ievérosanu, efektivi aizsardzibas lidzekli pret sadiem lémumiem
butu jaattiecina gan uz $is regulas piemérosanas, gan juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi
dalibvalsti, uz kuru parsita pieteikuma iesniedzéju.”

Sis regulas 1. panta ir noteikts:

“Saja regula ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kurs$ iesniegts kada
no dalibvalstim [..].”

Minétas regulas 2. pants ir formuléts $adi:
“Saja regula:
[]

b) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ka noteikts
Direktivas [2011/95] 2. panta h) punkta;

[]

d) “starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisana” ir jebkura parbaude, lémums vai nolémums, ko
attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izdara vai pienem kompetentas iestades saskana
ar Direktivu [2013/32] un Direktivu [2011/95], iznemot saskana ar $o regulu un paredzétas
proceduras atbildigas dalibvalsts noteiksanai;

[.].”

Sis pasas regulas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no $im valstim tas
teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir
noteikta par atbildigo.”

Dublinas III regulas 4. un 5. panta attiecigi ir paredzétas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja tiesibas uz informaciju, ka arl noteikumi par sarunas norisi ar minéto pieteikuma
iesniedzéju.

Sis regulas 17. panta 1. punkta pirma un otra dala ir formulétas $adi:

“Atkapjoties no 3. panta 1. punkta, katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja saskana ar $aja

regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts pienakums.

Dalibvalsts, kas nolemj saskana ar $o punktu izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, klast par
atbildigo dalibvalsti un uznemas ar minéto atbildibu saistitos pienakumus. [..]”

Saskana ar minétas regulas 20. panta 1. punktu:

“Process, kura nosaka atbildigo dalibvalsti, sakas, tiklidz kada no dalibvalstim pirmo reizi tiek iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums.”
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Dublinas III regulas 27. panta ir paredzéti tiesibu aizsardzibas lidzekli, kadi ir pieejami starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam, piemérojot so regulu.

Bulgarijas tiesibas

Bulgarija starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanu reglamenté Zakon za ubezhishteto i
bezhantsite (Likums par patvérumu un bégliem), redakcija, kas ir publicéta 2016. gada 27. decembra
DV Nr. 103 (turpmak teksta — “ZUB”).

ZUB 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ar $o likumu pieskirtas pilnvaras isteno Valsts béglu agentiras ierédni. Vini konstaté visus faktus un
apstaklus, kas ir atbilstos$i starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas procedurai, un palidz arvalstniekiem,
kuri ir $adas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéji.”

ZUB 8. un 9. pants attiecas uz bégla statusu Bulgarija, ka arl uz humanitaro statusu.

ZUB 67.bis panta 2. punkta ir paredzéts:

“Saja sadala paredzéta procedira tiek uzsakta:

1. ar tas iestades lémumu, kura notiek sarunas, ja ir pieejama informacija, kas pierada, ka par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildiga ir cita Eiropas Savienibas dalibvalsts;

2. péc pieteikuma sanemsanas no lekslietu ministrijas un Valsts “Nacionalas drosibas” agentaras
saistiba ar arvalstnieka nelikumigu uzturésanos Bulgarijas Republikas teritorija;

3. péc arvalstnieka pieprasijjuma par uznemsanu vai vina uznemsanas.”

ZUB 68. pants ir formuléts sadi:

“Parasta procedira tiek uzsakta:

(1) ar arvalstnieka registraciju péc tam, kad vins ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu;

[]

(2) Ja Bulgarijas Republika ir izraudzita par atbildigo vai ir uznémusi arvalstnieku [..], $aja sadala
paredzéta procedira tiek uzsakta, arvalstnieku registréjot Valsts béglu agentira péc vina
parsutiSanas.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

B. Fathi ir kurdu izcelsmes Iranas valstspiederigais, kas 2016. gada 1. marta DAB iesniedza
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kur§ ir pamatots ar vajasanu, ko attieciba pret vinu esot
istenojusas Iranas iestades ar religiju saistitu iemeslu dél un it ipasi tadél, ka laikposma no 2008. gada
beigam lidz 2009. gada sakumam vins ir pargajis kristigaja ticiba.
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Sarunas ar Bulgarijas iestadém B. Fathi noradija, ka vinam bija nelikumiga satelitantena, ar kuru vins
uztvéra aizliegtu kristie$u televizijas kanalu Nejat TV, un ka vienreiz vins, izmantojot talruni, piedalijas
kada televizijas raidijuma tieSraidé. Lai pieraditu $o apstakli, B. Fathi minétajas iestadés iesniedza
Nejat TV 2012. gada 29. novembra véstuli. B. Fathi atsaucas arl uz to, ka vinam ir Bibele valoda, ko
vin$ saprot, un pazinoja, ka sapulcu laika vin$ bija sazindjies ar citiem kristieSiem, kaut ari nebija
religiskas kopienas loceklis.

2009. gada septembri vin$ divas dienas esot atradies Iranas slepeno dienestu aizturéjuma un esot ticis
nopratinats par vina dalibu iepriek§ minétaja televizijas raidijuma. Aizturésanas laika vin$ esot bijis
spiests atzit, ka ir pargajis kristigaja ticiba.

Ar 2016. gada 20. janija léemumu DAB ka nepamatotu noraidija B. Fathi starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, uzskatidams, ka B. Fathi stastjjuma ir butiskas pretrunas un ka nav pieradita ne vajasanas
vai vajasanas draudu nakotné esamiba, ne navessoda draudu esamiba. Nemot véra visa ieinteresétas
personas stastijuma neticamo raksturu, DAB ari uzskatija, ka 2012. gada 29. novembra dokuments, ko
B Fathi bija iesniedzis, lai pieraditu savu pariesanu kristigaja ticiba, ir nepatiess.

B. Fathi ludza iesniedzéjtiesu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa,
Bulgarija) atcelt So lémumu. Vin$ apgalvo, ka DAB ir kladaini novértéjis iepriek$éja punkta paredzéto
dokumentu, kas apliecinot vina pariesanu kristigaja ticiba. Vin$ arl uzskata, ka minéta iestade nav
pietieckami némusi véra informaciju, saskana ar kuru “islama likums par apostazi” (likums par
atteikSanos no ticibas) paredz navessodu par $adu pariesanu [cita ticiba] ka par prozelitismu,
“naidigumu pret Dievu” un “apvainojumu pravietim”. lesniedzéjtiesa precizé, ka B. Fathi ir kurdu
izcelsmes, bet vina problémas Irana, vinaprat, izraisija vina attiecibas ar kristiesiem un vina parie$ana
kristigaja ticiba.

Runajot par kristieSu situaciju Irana, iesniedzéjtiesa norada, ka ir zinots, ka Iranas valdiba ar navi ir
sodijusi vismaz 20 personas, kas bija apstudzétas “naidiguma pret Dievu”, kuru vida ir zinams skaits
kurdu sunitu. Saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) 2015. gada 15. aprila zinojumu
personam, kas nesen ir pargajusas kristigaja ticiba, Irana ir piespriesti viena gada brivibas atnemsanas
sodi un divu gadu aizliegums pamest valsts teritoriju.

B. Fathi apgalvo, ka vins ir jaatzist par bégli, pamatojoties uz vina religisko piederibu, un ka, runajot
par pieradijumiem par attiecigajiem faktiem, ir japieméro princips, saskana ar kuru S$aubas ir
interpretéjamas par labu pieteikuma iesniedzéjam.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai no [Dublinas III] regulas 3. panta 1. punkta, interpretéjot to saistiba ar $§is regulas
12. apsvérumu un 17. pantu, izriet, ka $i tiesibu norma neliedz dalibvalstij pienemt léemumu, ko
veido tai iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$ana minétas regulas 2. panta
d) punkta izpratné, bet neparprotami nav lemts par $is dalibvalsts atbildibu saskana ar minétaja
regula noteiktajiem kritérijiem, ja konkrétaja lietd nav norazu uz atkapes piemérosanu saskana ar
regulas 17. pantu?

2) Vai no [Dublinas III] regulas 3. panta 1. punkta otra teikuma, interpretéjot to saistiba ar
Direktivas 2013/32 54. apsvérumu, izriet, ka pamatlietas apstaklos par starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu $is regulas 2. panta b) punkta izpratné, ja netiek piemérota atkape saskana ar minétas
regulas 17. panta 1. punktu, ir japienem lémums, ar kuru dalibvalsts apnemas izskatit $o
pieteikumu saskana ar $aja regula noteiktajiem kritérijiem un kur$ tiek pamatots ar [Dublinas III
regulas] normu piemérojamibu pieteikuma iesniedzéjam?
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Vai Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasibas tiesvediba par
léemumu, ar kuru ir atteikta starptautiska aizsardziba, tiesai saskana ar minétas direktivas
54. apsvérumu ir janovérté, vai [Dublinas III] regulas normas ir piemérojamas pieteikuma
iesniedzéjam, ja dalibvalsts nav neparprotami lémusi par savu atbildibu par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu saskana ar $aja reguld noteiktajiem kritérijiem? Vali,
pamatojoties uz Direktivas 2013/32 54. apsvérumu, ir japienem, ka tad, ja nav norazu uz
[Dublinas III] regulas 17. panta piemérosanu un starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ir izskatijusi
dalibvalsts, kura tas ir ticis iesniegts, pamatojoties uz Direktivu 2011/95, attiecigas personas
tiesiskajai situacijai $i regula ir piemérojama ari tad, ja minéta dalibvalsts nav neparprotami lémusi
par savu atbildibu saskana ar minétaja regula noteiktajiem kritérijiem?

Vai no Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta b) apaks$punkta izriet, ka pamatlietas apstaklos
pastav tads vajasanas iemesls ka “religija”, ja pieteikuma iesniedzéjs nav iesniedzis pazinojumus un
dokumentus par visiem elementiem, ko ietver religijas jédziens $is normas izpratné un kam ir
butiska nozime, novértéjot attiecigas personas piederibu konkrétai religijai?

Vai no Direktivas 2011/95 10. panta 2. punkta izriet, ka pastav vajasanas iemesli, kas ir pamatoti ar
religiju minétas direktivas 10. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ja pieteikuma iesniedzéjs
pamatlietas apstaklos apgalvo, ka vins tiek vajats savas religiskas piederibas dél, tacu vin$ nav
iesniedzis pazinojumus un pieradijumus par apstakliem, kuri raksturo personas piederibu konkrétai
religijai un vajatdjam dotu pamatu pienemt, ka attiecigd persona pieder $ai religijai — tostarp par
apstakliem, kuri ir saistiti ar religisku darbibu veik$anu vai neveik$anu vai religisku uzskatu
izteiksanu —, vai ari par personigu vai grupas uzvedibu, kuras pamata ir vai kuru rada jebkada
religiska parlieciba?

Vai no Direktivas 2011/95 9. panta 1. un 2. punkta, interpretéjot tos saistiba ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 18. un 10. pantu un “religijas” jédzienu $is direktivas 10. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, izriet, ka pamatlietas apstaklos:

a) “religijas” jédziens Savienibas tiesibu izpratné neietver darbibas, kas saskana ar dalibvalstu
tiesibam tiek uzskatitas par noziedzigam? Vai $adas darbibas, kas pieteikuma iesniedzéja
izcelsmes valsti tiek uzskatitas par noziedzigam, ir vajasanas darbibas?

b) saistiba ar prozelitisma aizliegumu un religijai pretéju darbibu aizliegumu, ar kuriem ir
pamatotas likumu un noteikumu normas pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti, ir pielaujami
ierobezojumi, kuri ir noteikti, lai aizsargatu citu personu tiesibas un brivibas, ka ari sabiedrisko
kartibu $aja valsti? Vai minétie aizliegumi ir $adas vajasanas darbibas minéto direktivas normu
izpratné, ja to parkapuma gadijuma var piespriest navessodu, pat ja likumi nav neparprotami
vérsti pret konkrétu religiju?

Vai no Direktivas 2011/95 4. panta 2. punkta, interpretéjot to saistiba ar minétas normas 5. punkta
b) apakspunktu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10. pantu un Direktivas 2013/32 46. panta
3. punktu, izriet, ka pamatlietas apstaklos faktus un apstaklus drikst novertét tikai, nemot véra
pieteikuma iesniedzéja iesniegtos pazinojumus un dokumentus, tomér ir atlauts pieprasit
pieradijumus par trakstosajiem elementiem, ko ietver “religijas” jédziens minétas direktivas
10. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ja:

— $§1s informacijas nesanems$anas gadijuma starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir noraidams ka
nepamatots Direktivas 2013/32 32. panta izpratné saistiba ar tas 31. panta 8. punkta
e) apak$punktu un

— valsts tiesibas ir paredzéts, ka atbildigajai iestadei ir janosaka visi starptautiskas aizsardzibas

pieteikuma izskatisanai batiskie apstakli un atteikuma lémuma apstridésanas gadijjuma tiesai ir
janorada, ka attieciga persona nav piedavajusi un iesniegusi nekadus pieradijumus?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma norada,
ka taja iesniegta prasiba ir vérsta pret lémumu, ar kuru DAB péc butibas noraidija B. Fathi
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzsver, ka péc § liguma iesnieganas tas tika registréts un B. Fathi
personigi tika uzklausits divas reizes. Ta piebilst, ka no formala viedokla tika pienemts tikai lémums,
ar kuru péc butibas tika lemts par vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un ka netika pienemts
neviens tie$s lémums, pamatojoties uz Dublinas III regulas 3. panta 1. punktu, ar kuru batu noteikts,
ka minéto pieteikumu Bulgarijas Republika izskatija ka valsts, kura atbilstosi $is regulas III nodala
paredzétajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo valsti. Tadéjadi ta vélas noskaidrot, vai Dublinas III
regula ir piemeérojama visiem starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, kas ir iesniegti kadas dalibvalsts
teritorija, vai tikai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju parsatisanas procediram.

Minéta tiesa $aja zina norada, ka B. Fathi starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas diena
spéka bija ZUB 67.bis pants, saskana ar kuru procedara tas dalibvalsts noteikSanai, kura ir atbildiga
par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, tiek uzsakta ar tas iestades lémumu, kura notiek
sarunas, “ja ir informacija, kas pierada, ka atbildiba par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu ir citai Eiropas Savienibas dalibvalstij”.

Ta ka nebija informacijas, kas pieraditu, ka par B. Fathi starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu ir atbildiga cita dalibvalsts, DAB saskana ar ZUB 68. panta 1. punktu uzsaka “parasto
procediiru”, lai par $o pieteikumu lemtu péc butibas. Saja zina iesniedzéjtiesa nenorada ne to, ka
B. Fathi netika informéts par minétas procediras uzsak$anu, ne to, ka vin§ batu celis kadus
iebildumus $aja zina.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar pirmo un otro jautadjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba
vaica, vai tada situacija ka pamatlieta aplakota Dublinas III regulas 3. panta 1. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas nepielauj, ka dalibvalsts iestades péc butibas izskata starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu $is regulas 2. panta d) punkta nozimé, ja $is iestades nav pienémusas tieSu lémumu, ar
kuru, pamatojoties uz minétaja regula paredzétiem kritérijiem, tiek konstatéts, ka atbildiba izskatit
pieteikumu bija $ai dalibvalstij.

Vispirms ir janorada, ka saskana ar §is regulas 1. pantu ta paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiS$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim. Minétas regulas 2. panta b) punkta tas
piemérosanas noluka “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir definéts ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikums Direktivas 2011/95 2. panta h) punkta izpratné. Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu
normu $adu pieteikumu saprot ka “pieprasijumu, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts valstspiederigais
vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai alternativas aizsardzibas statusu”.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka tresas valsts valstspiederiga B. Fathi pieteikums, ko
DAB noraidija, ir vérsts uz to, lai iegitu bégla statusu vai humanitaro statusu, kurs$ atbilst alternativas
aizsardzibas statusam, kas ir paredzéti attiecigi ZUB 8. un 9. panta. No ta izriet, ka generaladvokats to
ir noradijis ari secindjumu 14. punkta, ka B. Fathi pieteikums ka pieteikums, ko Bulgarija ir iesniedzis
tresas valsts valstspiederigais, ietilpst $is regulas piemérosanas joma saskana ar tas 1. pantu.
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Saskana ar Dublinas III regulas 3. panta 1. punktu principa viena dalibvalsts, kas atbilstosi $is regulas
III nodala noteiktajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo dalibvalsti, izskata starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kuru kada no dalibvalstim ir iesniedzis tre$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Minétas regulas IV nodala precizi ir minétas situacijas, kad dalibvalsti var uzskatit par
atbildigu par $ada pieteikuma izskatisanu, atkapjoties no Siem kritérijiem.

Turklat dalibvalstij, kura ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ir jaievéro $is pasas regulas
VI nodala paredzétas procediras, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par $i pieteikuma izskatisanu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c,, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
58. punkts).

Dublinas III regulas VI nodala ietvertajos noteikumos, proti, tas 20. panta 1. punkta ir noteikts, ka $aja
regula paredzétais process, kura nosaka atbildigo dalibvalsti, sakas, “tiklidz kada no dalibvalstim pirmo
reizi tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums”.

Tadéjadi Dublinas III regula ietvertos mehanismus $aja procediira nepiecieS$amo elementu apkoposanai
ir paredzéts piemeérot talit péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegsanas. Turklat $is regulas
4. panta 1. punkta ir skaidri noteikts, ka péc §iI pieteikuma iesniegSanas ta iesniedzéjs tostarp ir
jainformé par atbildigas dalibvalsts noteikSanas kritérijiem, personiskas sarunas organizé$anu un
iespéju sniegt informaciju kompetentajam iestadém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 86. un 87. punkts).

Saja gadijuma, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 20. punkti, no iesniedzéjtiesas lémuma
nekada zina neizriet, ka Bulgarijas iestades, konstatéjusas, ka atbildiba par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiS$anu nav citai dalibvalstij atbilstosi ZUB 67.bis pantam, nav pieradijjusas savu
kompetenci, pamatojoties uz Dublinas III regula paredzétajiem kritérijiem. Saubas, ko iesniedzéjtiesa
$aja zina pauda sava lemuma, ir saistitas tikai ar to, ka kompetenta Bulgarijas iestade nebija pienémusi
nekadu tieSu lémumu péc atbildigas dalibvalsts noteiksanas procesa.

Runjjot par jautdjumu, vai tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie minétais process ir japabeidz,
pienemot tiesu lémumu, ar kuru, pamatojoties uz minétaja regula paredzétajiem kritérijiem, ir
pieradita minétas dalibvalsts atbildiba veikt $adu pieteikuma izskatiSanu, uz to ir jaatbild, nemot véra
ne tikai Dublinas III regulas 3. panta 1. punkta tekstu, bet ari ta kontekstu un ta tiesiska reguléjuma
visparéjo struktiru, kura minéta tiesibbu norma ietilpst, ka arl ta mérkus (spriedums, 2018. gada
5. jalijs, X, C-213/17, EU:C:2018:538, 26. punkts).

Pirmkart, runajot par Dublinas III regulas 3. panta 1. punkta formuléjumu, ir jakonstaté, ka minétaja
tiesibu norma skaidri nav paredzéts ne dalibvalsts, kuras teritorija ir iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, pienakums pienemt tiesu lémumu, ar kuru ir noteikta tas atbildiba atbilstosi
minétaja regula paredzétajiem kritérijiem, ne forma, kada ir japienem $ads lémums.

Otrkart, runajot par kontekstu, kada ieklaujas $i tiesibu norma, vispirms ir janorada, ka Dublinas III
regulas 3. panta 1. punkts ietilpst tas II nodala, kas attiecas uz visparéjiem principiem un garantijam
§is regulas piemérosanai. Viena no minétajam garantijam, kas dalibvalstim, kuras nosaka atbildigo
dalibvalsti, ir jaievéro, ir minétas regulas 4. panta paredzétas pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz
informaciju. Sis tiesibas tikt informétam attiecas ne tikai uz atbildigas dalibvalsts noteik$anas
kritérijiem, uz $o kritériju hierarhiju dazados procedaras posmos un uz §is procediras ilgumu, bet ari
uz to, ka viena dalibvalsti iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums var izraisit to, ka $i
dalibvalsts klast atbildiga saskana ar $o pasu regulu, pat ja sada atbildiba nav pamatota ar Siem
kritérijiem.

Vél Dublinas III regulas 17. panta “Diskrecionaras klauzulas” 1. punkta konkréti ir paredzéts, ka,

atkapjoties no tas 3. panta 1. punkta, ikviena dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ko tai ir iesniedzis tresas valsts valstspiederigais, pat ja saskana ar $aja regula noteiktajiem
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kritérijiem $I izskatiSana tai nav javeic, un tadéjadi $ada dalibvalsts klast par atbildigo dalibvalsti un
uznemas ar minéto atbildibu saistitos pienakumus. Tiesa $aja zina ir noradijusi, ka $is iespéjas meérkis
ir laut katrai dalibvalstij suveréni, atkariba no politiskiem, humaniem vai praktiskiem apsvérumiem,
nolemt piekrist izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pat ja ta par to nav atbildiga saskana ar
minétajiem kritérijiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Halaf, C-528/11,
EU:C:2013:342, 37. punkts).

Visbeidzot, Dublinas III regulas VI nodalas IV iedala “Procesualas garantijas” ir paredzéts, ka gadijuma,
ja tiek pienemts lémums par pieteikuma iesniedzéja parsutiSanu, sads lémums tiek pazinots pédéjam
minétajam, ieklaujot taja ari informaciju par pieejamajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Saja regula
savukart, ievérojot tas 4. un 5. panta paredzétas garantijas, nav $adu specifisku procesualu garantiju,
ja — ka tas ir pamatlieta — dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, secina, ka pieteikuma iesniedzéjs
nav japarstuta uz citu dalibvalsti, nemot véra, ka nav informacijas, kura pieraditu, ka atbildiba par si
pieteikuma izskatiSanu ir citai dalibvalstij un ka dalibvalsts, kas veic minéto noteik$anu, pamatojoties
uz minétaja regula noteiktajiem kritérijiem, ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu.

Treskart, viens no Dublinas III regulas mérkiem ir ieviest organizatoriskus noteikumus, kas reglamenté
dalibvalstu attiecibas, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti un, ka tas izriet no tas 4. un 5. apsvéruma, lautu
atri noteikt atbildigo dalibvalsti, lai garantétu efektivu piekluvi starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas
procediiram un nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiSanas mérki ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
57. punkts).

Nemot véra Sos tekstualos, kontekstualos un teleologiskos elementus, uz pirmo un otro jautajumu ir
jaatbild, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota Dublinas III regulas 3. panta 1. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj, ka dalibvalsts iestades péc butibas izskata starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu $is regulas 2. panta d) punkta izpratné, ja nav pienemts tie§s So iestazu
léemums, ar ko, pamatojoties uz minétaja regula paredzétajiem kritérijiem, ir noteikts, ka atbildiba par
$adas izskatisanas veik$anu bija $ai dalibvalstij.

Par treso jautdjumu

Vispirms ir jaatzimé, ka iesniedzéjtiesa norada, ka ta ir sanémusi prasibu, ko B. Fathi ir iesniedzis par
DAB lemumu, ar kuru péc butibas tika noraidits vina starptautiskas aizsardzibas pieteikums, un ka tas
kompetencé ir veikt Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta paredzéto izskatiSanu. Ta piebilst, ka
saskana ar valsts tiesibam tai ir pienakums novértét, vai ir ievérota minéta lémuma pienemsanas
procedara.

Iesniedzéjtiesa $aja konteksta norada, ka no Direktivas 2013/32 54. apsvéruma izriet, ka ta batu
japieméro pieteikuma iesniedzéjiem, uz kuriem attiecas Dublinas III regula, “papildus minétas regulas
noteikumiem un neskarot tos”.

Tadéjadi ta vélas noskaidrot, vai ka pirmas instances tiesa, kura ir iesniegta prasiba par lémumu
atteikties pieskirt starptautisko aizsardzibu, tai péc savas ierosmes ir japarbauda, vai ir ievéroti kritériji
un mehanismi, kuri Dublinas III regula ir paredzéti, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tada situacija ka
pamatlieta aplukota Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka saistiba ar
prasibu, ko starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir célis par lémumu, kura vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir uzskatits par nepamatotu, dalibvalsts kompetentajai tiesai ir
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pienakums péc savas ierosmes parbaudit, vai ir pareizi pieméroti kritériji un mehanismi, kas
Dublinas III regula ir paredzéti, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par minéta pieteikuma
izskatisanu.

Ka tas izriet no Direktivas 2013/32 46. panta 1. punkta a) apakSpunkta, kas aplukots kopa ar tas
2. panta b) punktu, dalibvalstis nodrosina, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa it ipasi pret lémumu, kura par nepamatotu ir uzskatits
aizsardzibas pieteikums, ko tam ir iesniedzis $is pieteikuma iesniedzéjs un ko var saprast ka tadu, kura
mérkis ir iegit bégla statusu vai alternativas aizsardzibas statusu.

Sis pasas direktivas 46. panta 3. punkta ir precizéts tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu apjoms, kads
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem ir janodrosina saistiba ar lémumiem, kas attiecas
uz vinu pieteikumiem. Tadéjadi taja ir noteikts, ka, lai izpilditu §1 panta 1. punktu, dalibvalstis
nodros$ina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir nodrosinata faktiska un juridiska pamatojuma pilniga
un ex nunc parbaude, tostarp attiecigd gadijuma parbaude par starptautiskas aizsardzibas
nepiecieSamibu saskana ar Direktivu 2011/95, vismaz attieciba uz parstdzibas procediram pirmas
instances tiesa.

Tiesa $aja zina saistiba ar frazi “nodrosina, ka ar efektivu tiesisko aizsardzibu ir nodrosinata faktiska un
juridiska pamatojuma pilniga un ex nunc parbaude”, ir uzsvérusi, ka, lai ta nezaudétu savu parasto
nozimi, ta ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim saskana ar Direktivas 2013/32 46. panta 3. punktu ir
pienakums pielagot savas valsts tiesibas ta, lai attiecigo prasibu izskati$anas gaita tiesa parbauditu visus
faktiskos un tiesibu elementus, kas tai lauj veikt attiecigas lietas aktualizétu vértéjumu (spriedums,
2018. gada 25. julijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 110. punkts).

Saja zina fraze “ex nunc” izcel tiesas pienakumu veikt vértéjumu, kura vajadzibas gadijuma tiek nemti
véra jaunie elementi, kas atklajusies péc parsidzéta lémuma pienemsSanas. Savukart
Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta ietvertais apzimétajs “pilniga” apstiprina, ka tiesai ir pienakums
parbaudit elementus, ko par noteiksanu atbildiga iestade ir némusi véra vai batu varéjusi nemt vera
(spriedums, 2018. gada 25. julijs, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 111. un 113. punkts).

Ka to ir noradijusi ari Tiesa, Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkta paredzétais pienakums ir
interpretéjams visas $aja direktiva reglamentétas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanas
procediras konteksta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. jalijs, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, 42. punkts), jo tiesibu aizsardzibas lidzekli, kuri ir ipasi paredzéti Dublinas III regulas
piemérosanas ietvaros, ir ietverti tas 27. panta, kas izriet ari no $is pasas regulas 19. apsvéruma.

Tacu, ka izriet no Direktivas 2013/32 12. apsvéruma, §is direktivas galvenais mérkis ir precizak izstradat
standartus dalibvalstu procedaram starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai un atnemsanai.

Protams, Direktivas 2013/32 54. apsvéruma ir noteikts, ka ta batu japieméro pieteikuma iesniedzéjiem,
uz kuriem attiecas Dublinas III regula, papildus $is regulas noteikumiem un neskarot tos.

No ta tomér nevar secinat, ka, izskatot prasibu, ko starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs
saskana ar Direktivas 2013/32 46. panta 1. punktu ir iesniedzis par lémumu, kura ta starptautiskas
aizsardzibas pieteikums ir uzskatits par nepamatotu, dalibvalsts kompetentajai tiesai péc savas
ierosmes ir japarbauda, vai pareizi ir pieméroti Dublinas III regula paredzétie kritériji un mehanismi
tas dalibvalsts noteiksanai, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

Pirmkart, no Direktivas 2013/32 53. apsvéruma skaidri izriet, ka to nav paredzéts piemérot procediram
starp dalibvalstim, ko reglamenté Dublinas III regula.
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Otrkart, Dublinas III regulas 2. panta d) punkta ir noteikts, ka $aja regula “starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatisana” ir “jebkura parbaude, lémums vai nolémums, ko attieciba uz starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu izdara vai pienem kompetentas iestades saskana ar Direktivu [2013/32] un
Direktivu [2011/95], iznemot procediras atbildigas dalibvalsts noteik$anai saskana ar [minéto] regulu”.

No ta izriet, ka generaladvokats to ir uzsvéris secindjumu 38. punkta, ka valsts tiesai, kura ir celta
prasiba pret lémumu, kas ir pienemts starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas procediras
beigas, kura ir definéta $aja tiesibu norma, nav péc savas ierosmes japarbauda, vai atbildigas dalibvalsts
noteiksanas procedira atbilstosi Dublinas III regulai ir piemérota pareizi.

Nemot véra iepriek$ paustos apsvérumus, uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka tada situacija ka pamatlieta
aplakota Direktivas 2013/32 46. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, izskatot prasibu, ko
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir célis pret lémumu, kura vina starptautiskas
aizsardzibas pieteikums ir uzskatits par nepamatotu, dalibvalsts kompetentajai tiesai nav pienakuma
péc savas ierosmes parbaudit, vai ir pareizi pieméroti Dublinas III regula paredzétie kritériji un
mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par minéta pieteikuma izskatisanu.

Par ceturto, piekto un septito jautdajumu

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa norada, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjs, par kuru ir runa pamatlieta, sevi vienkarsi uzskata par “kristieti”, neidentificéjot sevi tomér
ka kadas tradicionalas religiskas kopienas locekli, un ka vin$ nav iesniedzis ne pieradijumus, ne sniedzis
pazinojumus, kas lautu noskaidrot, vai un ka vin$ praktizé savu religiju. Ta arl norada, ka nav isti
skaidrs, vai pieteikuma iesniedzéja parlieciba prasa veikt darbibas publiskaja sféra un vai ar pieteikuma
iesniedzéja  pazinojumiem  pietiek, lai = konkrétu  parliecibu  uzskatitu = par  religiju
Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Tikai, nemot véra ar kristigo religiju
saistitus publiskus elementus, vajatajs varétu izveidot saikni starp starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju un So religiju.

Iesniedzéjtiesa arl norada, ka Direktivas 2013/32 32. panta 2. punkts, kas aplikots kopa ar tas 31. panta
8. punkta e) apaks$punktu, lauj noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka acimredzami
nepamatotu, ja ir izpilditi $ajas tiesibu normas paredzétie nosacijumi. Ta tomér uzskata, ka tas, ka nav
paskaidroti atbilstosie apstakli, kas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu liek uzskatit par acimredzami
nepamatotu, nevar bat administrativas iestades nepietiekamas procesualas ricibas rezultats.

Tomér $aja gadijuma elementi, kas lauj pieradit elementus, kuri veido “religijas” jédzienu
Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ir saistiti ar tiesibam uz privatas dzives
aizsardzibu. Tiesa esot izslégusi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ietvaros var pieprasit
pieradijumus par daziem ar privato dzivi saistitiem aspektiem. Tadéjadi esot japrecizé, vai, izskatot
pieteikumu, ir likumigi izjautat pieteikuma iesniedzéju par vina parliecibas pausanu vai par vina
uzvedibu saistiba ar religiju, ar ko ir pamatots vina starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka ar ceturto, piekto un septito jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam, kas sava pieteikuma pamatojumam atsaucas uz vajasanas risku
ar religiju saistitu iemeslu dél, lai pamatotu savus apgalvojumus par religisko parliecibu, ir jasniedz
pazinojumi vai jaiesniedz dokumenti, kuri attiecas uz visiem $aja tiesibu norma paredzéta “religijas”
jédziena elementiem.
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Saskana ar Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta b) apak$punktu, “novértéjot vajasanas iemeslus,
dalibvalstis nem véra $o: [..] religijas jédziens jo Ipasi ietver teisma, neteisma un ateisma uzskatu
esamibu, piedalisanos vai nepiedaliSanos oficialos privatos vai publiskos dievkalpojumos vienatné vai
kopa ar citiem, citas religiskas darbibas vai uzskatu izteiksanu vai ari personigu vai grupas uzvedibu,
kuras pamata ir vai kuru izraisa jebkada religiska ticiba”.

Tiesai, rundjot par Direktivas 2004/83 interpretaciju, jau ir bijusi iespéja uzsveért, ka $aja tiesibu norma
ir sniegta plasa “religijas” jédziena definicija, kas ietver visus to veidojo$os elementus, gan publiskus,
gan privatus, gan kolektivus, gan individualus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 5. septembris,
Y un Z, C-71/11 un C-99/11, EU:C:2012:518, 63. punkts).

Saja zina no $is tiesibu normas teksta un it ipasi no frazes “jo ipasi” izmantosanas skaidri izriet, ka taja
ietvertaja “religijas” jédziena definicija ir sniegts tikai neizsmelo$s to elementu uzskatijums, kas var
raksturot $o jédzienu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma konteksta, kurs ir pamatots ar bailém no
vajasanas religijas dél.

Ka tas izriet no $is definicijas, “religijas” jédziens ietver, pirmkart, teisma, neteisma vai ateisma uzskatu
esamibu, kas, nemot véra izmantoto terminu visparéjo raksturu, norada, ka tas attiecas gan uz
“tradicionalajam” religijam, gan uz citu parliecibu, un, otrkart, piedaliSanos vai nepiedalisanos
dievkalpojumos vienatné vai kopa ar citiem, kas nozimé, ka piederibas religiskai kopienai neesamiba
pati par sevi nav noteicosa $I jédziena vértéjuma.

Turklat, runajot par “religijas” jédzienu, kas ir paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 10. panta, kurs, ka tas izriet no Direktivas 2011/95 16. apsvéruma, ir janem
véra, arl interpretéjot So direktivu, Tiesa uzsvéra §i jédziena plaso izpratni, kas var ietvert gan forum
internum, proti, uzskatu esamibu, gan forum externum, proti, religiskas ticibas publisku pausanu, jo
religija var izpausties gan viena, gan otra forma (Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 29. maijs,
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c., C-426/16, EU:C:2018:335,
44. punkts, ka arl 2018. gada 10. julijs, Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 47. punkts un taja
minéta judikatara).

Nemot véra $os elementus, starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam, kas atsaucas uz
vajasanas draudiem ar religiju saistitu iemeslu dél, nevar prasit, lai nolika pieradit savu religisko
parliecibu vin§ sniedz pazinojumus vai iesniedz dokumentus par katru no elementiem, uz kuriem
attiecas Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta b) apak$punkts.

Ka generaladvokats to ir noradijis ari secinadjumu 43. un 44. punkta, darbibas, ko, pieteikuma
iesniedzéjam atgriezoties sava izcelsmes valsti, pret So pieteikuma iesniedzéju varétu veikt sis valsts
iestades ar religiju saistitu iemeslu dé], ir janovérté atkariba no to smaguma. Tadéjadi atbilstosi $im
kritérijam tas var tikt kvalificétas ka “vajasana”, un nav vajadzigs, lai tas apdraudétu katru no religijas
jédziena elementiem.

Tomeér ir svarigi, ka pieteikuma iesniedzéjs pienacigi pamato savus apgalvojumus par vina iespéjamo
parieSanu cita religija, jo pazinojumi par religisko parliecibu vai piederibu kadai religiskai kopienai vien
ir tikai Direktivas 2011/95 4. panta paredzéta faktu un apstaklu parbaudes procesa sakuma punkts (péc
analogijas skat. spriedumus, 2014. gada 2. decembris, A u.c., no C-148/13 lidz C-150/13,
EU:C:2014:2406, 49. punkts, ka ar1 2018. gada 25. janvaris, F, C-473/16, EU:C:2018:36, 28. punkts).

Saja zina no &is direktivas 4. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstis var uzskatit, ka pieteikuma
iesniedzéjam péc iespéjas atrak ir jaiesniedz visi elementi, kas ir vajadzigi, lai pamatotu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 2. decembris, A u.c., no C-148/13
lidz C-150/13, EU:C:2014:2406, 50. punkts).
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Ja dazi starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja pazinojumu aspekti nav pamatoti ar
dokumentariem vai citiem pieradijumiem, kompetentas iestades, veicot parbaudes saskana ar minétas
direktivas 4. pantu, Sos aspektus var nemt véra tikai tad, ja ir izpilditi $is pasas direktivas 4. panta
5. punkta a)—e) apak$punkta noteiktie kumulativie nosacijumi.

So nosacijumu vidad it ipasi ir tas, ka pieteikuma iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem
un ticamiem un ka tie nav pretruna specifiskai un visparéjai informacijai, kas ir pieejama par
pieteikuma iesniedzéja lietu, ka arl apstaklis, ka ir konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var
uzticéties (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, F, C-473/16, EU:C:2018:36,
33. punkts). Kompetentajai iestadei attiecigd gadijuma ir janem véra ari paskaidrojumi, kas sniegti
saistiba ar pieradijjumu neesamibu un pieteikuma iesniedzéja visparéju uzticamibu (spriedums,
2018. gada 25. janvaris, F, C-473/16, EU:C:2018:36, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Ka generaladvokats to ir uzsvéris secindjumu 47. punktd, izskatot starptautiskas aizsardzibas
pieteikumus, kas ir pamatoti ar bailém no vajasanas religisku iemeslu dé], papildus pieteikuma
iesniedzéja individualajam statusam un personiskajai situacijai it ipasi ir janem véra vina religiska
parlieciba un apstakli, kados ta ir ieguta, veids, kada vin§ saprot un praktizé savu ticibu vai savu
ateismu, vina attiecibas ar tas religijas doktrinu, ritualiem vai preskriptivajiem aspektiem, kurai, ka vins
apgalvo, vin$ pieder vai no kuras vin$ vélas attalinaties, vina iespéjama loma savas ticibas nodos$ana vai
ari religisko faktoru un identitates, etnisko vai dzimuma faktoru kombinacija.

Visbeidzot, runajot par iesniedzéjtiesas Saubam saistiba ar iespéju starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu ietvaros sniegt pieradijumus par daziem ar privato dzivi saistitiem aspektiem, ir janorada,
ka, lai gan 2014. gada 2. decembra sprieduma A u.c. (no C-148/13 lidz C-150/13, EU:C:2014:2406)
Tiesa, protams, uzskatija, ka veidam, kada kompetentas iestades novérté pazinojumus un
dokumentarus vai citus pieradijumus, kas ir iesniegti $adu pieteikumu pamatojumam, ir jaatbilst
tiesbam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, minétais spriedums konkréti attiecas uz
detalizétu iztaujasanu par pieteikuma iesniedzéja dzimumdzivi, kas ipa$i ir saistita ar individa privato
dzivi. lesniedzéjtiesa tomér nekada zina pamatlieta nenorada uz analogiskiem apsvérumiem.

Nemot véra iepriek§ paustos apsvérumus, uz ceturto, piekto un septito jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2011/95 10. panta 1. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam, kas sava pieteikuma pamatojumam atsaucas uz vajasanas
draudiem ar religiju saistitu iemeslu dél, lai pamatotu savus apgalvojumus par savu religisko ticibu,
nav jasniedz pazinojumi vai jaiesniedz dokumenti, kuri attiecas uz visiem $aja tiesibu norma paredzéta
“religijas” jédziena elementiem. Pieteikuma iesniedzéjam tomeér ir ticami japamato minétie apgalvojumi,
iesniedzot elementus, kas kompetentajai iestadei lauj parliecinaties par to patiesumu.

Par sesto jautajumu

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar tai iesniegto informaciju Irana “islama likuma par apostazi”
(likums par atteikSanos no ticibas) ir paredzéts navessods par Iranas valstspiederigo religiskas
piederibas mainu ka prozelitismu, “naidigumu pret Dievu” un “apvainojumu pravietim”. Ta piebilst, ka,
pat ja sadi tiesibu akti konkréti neparedz kristigo religiju, personas, kas Irana ir pargajusas kristigaja
ticiba, ir tikuSas soditas ar viena gada brivibas atnemsanas sodiem un divu gadu aizliegumu pamest
valsts teritoriju. Pamatlieta B. Fathi iesniegtais starptautiskas aizsardzibas pieteikums esot pamatots ar
vajasanu, kas pret vinu ir bijusi vérsta $adas pariesanas kristigaja ticiba dél.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar sesto jautijumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai
Direktivas 2011/95 9. panta 1. un 2. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tadu darbibu aizliegums — ta
neievéro$anas gadijuma sanemot navessodu vai brivibas atnems$anas sodu -, kas ir pretruna
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsts religijai, var bat “vajasanas darbiba”
§1 panta izpratne.
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Farnr

Saskana ar Direktivas 2011/95 9. panta 1. punktu, lai darbibu uzskatitu par “vajasanas darbibu” Zenévas
konvencijas 1. panta A dalas izpratné, tai ir jabait pietiekami smagai tas rakstura vai biezuma dél, lai ta
veidotu cilvéka pamattiesibu smagu parkapumu, it ipasi tadu tiesibu parkapumu, no kuru aizsardzibas
nevar atkapties saskana ar ECPAK 15. panta 2. punktu, vai ir jabat vairaku pasakumu, tostarp
cilvéktiesibu parkapumu, akumulacijai, kas ir pietiekami smagi, lai ietekmétu individu lidziga veida.
Saskana ar §is direktivas 9. panta 2. punkta b) un c) apak$punktu “vajasanas darbibas” §i panta
1. punkta izpratné var notikt ka “tiesiski, administrativi, policijas un/vai tiesu iestazu pasakumi, kas
pasi par sevi ir diskriminéjosi vai kas tiek istenoti diskriminéjosa veida” un ka “apstadziba vai sods, kas
ir nesameérigs vai diskriminéjoss”.

Ka to ir noradijusi Tiesa, no minétas direktivas 9. panta 1. punkta izriet, ka, lai attiecigas darbibas
varétu uzskatit par vajasanu, ir vajadziga religijas brivibas “smaga parkapuma” esamiba, kas butiski
ietekmé attiecigo personu (spriedums, 2012. gada 5. septembris, Y un Z, C-71/11 un C-99/11,
EU:C:2012:518, 59. punkts).

Si prasiba ir izpildita tad, ja pastav reals risks, ka kads no $is pasas direktivas 6. panta paredzétajiem
dalibniekiem pret starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju $is brivibas istenos$anas sava
izcelsmes valsti dé] var istenot vajasanu vai piemérot necilvécigu vai degradéjosu attieksmi vai sodus
($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 5. septembris, Y un Z, C-71/11 un C-99/11, EU:C:2012:518,
67. punkts).

Saja gadijuma ir jauzskata — tas, ka tada tiesiskaja regulégjuma ka pamatlieta aplikotais likums par
apostazi ka sods ir paredzéts navessods vai brivibas atnemsanas sods, pats par sevi var but “vajasanas
darbiba” Direktivas 2011/95 9. panta 1. punkta izpratné ar nosacijumu, ka izcelsmes valsti, kura ir
pienemti $adi tiesibu akti, $ads sods faktiski tiek piemérots (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada
7. novembris, X u.c.,, no C-199/12 lidz C-201/12, EU:C:2013:720, 56. punkts).

Sads sods ir nesameérigs vai diskriminéjoss sods $is direktivas 9. panta 2. punkta c) apak$punkta
izpratné (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 7. novembris, X u.c.,, no C-199/12 lidz C-201/12,
EU:C:2013:720, 57. punkts).

Ka generaladvokats to batiba ir noradijis secindjumu 61. punkta, lietas, kuras attiecas uz
kriminalatbildibas noteiksanu par darbibam, kas saistitas ar religijas brivibas istenosanu, to dalibvalstu
iestadém, kuru kompetencé ir izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, pamatojoties uz
pieteikuma iesniedzéja pazinojumiem un vina iespéjami iesniegtajiem dokumentiem vai jebkuru no
ticamiem avotiem iegutu informaciju, ir janosaka, vai i pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti Sajos
tiesibu aktos paredzétais navessods vai brivibas atnemsanas sods faktiski tiek piemérots. Nemot véra so
informaciju, valsts iestadém ir jaizlemj, vai ir uzskatams, ka pieteikuma iesniedzéjs faktiski pamatoti
baidas no ta, ka, atgriezoties sava izcelsmes valstl, vin$ tiks vajats (péc analogijas skat. spriedumu,
2013. gada 7. novembris, X u.c., no C-199/12 lidz C-201/12, EU:C:2013:720, 59. un 60. punkts).

lesniedzéjtiesas izvirzitajam jautdjumam, vai aizliegums, par kura neievérosanu ir noteikta
kriminalatbildiba, izcelsmes valsti tiek uzskatits par vajadzigu, lai saglabatu sabiedrisko kartibu vai
aizsargatu citu personu tiesibas un brivibas, nav nozimes. Izskatot pieteikumu par bégla statusa
pieskirsanu, kompetentajai iestadei ir janoskaidro, vai pastav pamatotas bailes no vajasanas
Direktiva 2011/95 paredzétaja izpratné, un nav nozimes, vai tas izcelsmes valsts pasakums, kura rodas
vajasanas draudi, ir vai nav saistits ar sabiedriskas kartibas vai $is valsts tiesibu un brivibu jédzieniem.

Runajot par Hartas 10. un 18. pantu, ko ari ir minéjusi iesniedzéjtiesa, pietiek noradit, ka saistiba ar

atbildi, kas ir sniedzama uz $o prejudicialo jautajumu, $is tiesibu normas nesniedz konkrétu papildu
informaciju.
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Nemot véra ieprieks paustos apsvérumus, uz sesto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/95 9. panta
1. un 2. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tadu darbibu aizliegums — ta neievérosanas gadijuma
sanemot navessodu vai brivibas atnemsanas sodu -, kas ir pretruna starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsts religijai, var bat “vajasanas darbiba” $i panta izpratné, ciktal $is
aizliegums faktiski ir saistits ar sadiem sodiem, kurus pieméro §is valsts iestades, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim, 3. panta 1. punkts tada situacija ka pamatlieta apliakota ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj, ka dalibvalsts iestades péc bitibas izskata
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu $is regulas 2. panta d) punkta izpratné, ja nav
pienemts tie$s So iestazu lémums, ar ko, pamatojoties uz minétaja regula paredzétajiem
kritérijiem, ir noteikts, ka atbildiba par sadas izskatisanas veiksanu bija $ai dalibvalstij.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa pieSkirSanai un atnemsanai 46. panta
3. punkts tada situacija ka pamatlieta aplakota ir interpretéjams tadéjadi, ka, izskatot
prasibu, ko starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir célis pret lémumu, kura vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir uzskatits par nepamatotu, dalibvalsts kompetentajai
tiesai nav pienakuma péc savas ierosmes parbaudit, vai ir pareizi pieméroti Regula
Nr. 604/2013 paredzétie kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par
mineta pieteikuma izskatisanu.

3) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 10. panta 1. punkta b) apakspunkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam, kas sava
pieteikuma pamatojumam atsaucas uz vajasanas draudiem ar religiju saistitu iemeslu del, lai
pamatotu savus apgalvojumus par savu religisko ticibu, nav jasniedz pazinojumi vai jaiesniedz
dokumenti, kuri attiecas uz visiem S$aja tiesibu norma paredzéta “religijas” jédziena
elementiem. Pieteikuma iesniedzéjam tomeér ir ticami japamato minétie apgalvojumi,
iesniedzot elementus, kas kompetentajai iestadei lauj parliecinaties par to patiesumu.

4) Direktivas 2011/95 9. panta 1. un 2. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tadu darbibu
aizliegums — ta neievérosanas gadijuma sanemot navessodu vai brivibas atnemsanas sodu —,
kas ir pretruna starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsts religijai,
var bat “vajasanas darbiba” §i panta izpratne, ciktal Sis aizliegums faktiski ir saistits ar sadiem
sodiem, kurus pieméro sis valsts iestades, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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