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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 20. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Negodigi noteikumi —
Direktiva 93/13/EEK — Piemérosanas joma — 1. panta 2. punkts — Obligatas valsts tiesibu normas —
3. panta 1. punkts — Jédziens “liguma noteikums, par kuru nebija atseviskas apspriesanas” —
Noteikums, kas ieklauts liguma péc ta noslégsanas, iejaucoties valsts likumdevéjam — 4. panta
2. punkts — Noteikuma formuléjuma skaidriba un saprotamiba — 6. panta 1. punkts — Valsts tiesas péc
savas ierosmes veikta liguma noteikuma negodiguma parbaude — Starp tirgotaju un patérétaju noslégts
aizdevuma ligums, kas izteikts arvalstu valata

Lieta C-51/17
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi [télétibla
(Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2017. gada 17. janvari un kas Tiesa registréts 2017. gada 1. februari, tiesvediba
OTP Bank Nyrt.,
OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt.
pret
Teréz Ilyés,
Emil Kiss.
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs M. llesics [M. Ilesic], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un E. Jarasuns [E. Jarasiunas),

generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: I. Illesi [I Iléssy], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 22. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— OTP Bank Nyrt. un OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. varda — A. Lendvai, iigyvéd,

— T Ilyés un E. Kiss varda — P. Dantesz, iigyvéd,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, parstavis,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un A. Cleenewerck de Crayencour, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 3. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
1. panta 2. punktuy, 3. panta 1. punktu un 4. panta 2. punktu, ka ari $is direktivas pielikuma 1. punkta
i) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp OTP Bank Nyrt. un OTP Faktoring Koveteléskezels Zrt.
(turpmék teksta kopa — “OTP Bank”), no vienas puses, un Teréz Ilyés un Emil Kiss (turpmak teksta
kopa — “aizdevuma néméji’), no otras puses, par prasibu konstatét atsevisku noteikumu aizdevuma
liguma, kas izteikts Sveices frankos (CHF), bet izmaksats un atmaksats Ungarijas forintos (HUF),
negodiguma konstatésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Direktivas 93/13 trispadsmitajam apsvérumam:

“ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai netie$i nosaka patérétaju ligumu
noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadé] neliekas vajadzigi attiecinat uz $o direktivu
noteikumus, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko konvenciju principus vai
noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai [Eiropas Savieniba]; ta ka $aja sakariba vardi
“obligatas tiesibu normas” 1. panta 2. punkta ietver arl noteikumus, kas saskana ar tiesibu aktiem
attiecas uz ligumslédzéjam pusém, ar nosacljumu, ka nav noteikta cita kartiba”.

Sis direktivas 1. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko
konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai [Savieniba], ipasi transporta
joma.”

Minétas direktivas 3. pants ir formuléts sadi:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas [labticibas], tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos,
kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau

iepriek§ un patérétajam tadél nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo Ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.
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[.]

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
Saskana ar §is pasas direktivas 4. pantu:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slég$anas bridji,
kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena prieksmeta definiciju, ne ari ar
cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie noteikumi ir
vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Direktivas 7. panta 1. punkts ir formuléti sadi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
noveérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos

ligumos.”

Direktivas 93/13 pielikuma “3. panta 3. punktd minétie noteikumi” ir 1. punkta i) apak$punkts, kas ir
izteikts sadi:

“Noteikumi, kuru meérkis vai sekas ir sadas:

i) neatgriezeniski saistit patérétaju ar noteikumiem, ar kuriem tam nav bijusi reala iespéja iepazities
pirms liguma slégsanas”

Ungarijas tiesibas

Kreditiestazu likums
Atbilstosi 203. pantam hitelintézetekrél és a pénziigyi villalkozdsokrol szélo 1996. évi CXIL torvémy
(1996. gada Likums Nr. CXII par kreditiestadém un finansu iestadém, turpmak teksta — “Kreditiestazu

likums”):

“1) Finansu iestades skaidri un saprotami informé gan savus eso$os, gan iespéjamos klientus par savu
pakalpojumu izmantosanas nosacljumiem, ka ari par $o nosacijumu grozijumiem. [..]

(]
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6) Ar privatklientiem noslégtajos ligumos par aizdevuma valata pieskirsanu vai ligumos, kuros ietverta
nekustama Ipasuma pirksanas iespéja, finansu iestade paskaidro klientam ligumiska darjjuma risku, ko
vin$ nes, un klients ar parakstu apliecina, ka vin$ to apzinas.”

Likums DH 1

Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdival
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIIL torvény (2014. gada Likums
Nr. XXXVIII, ar ko tiek reguléti atseviski jautajumi saistiba ar Kiiria (Augstaka tiesa, Ungarija)
nolémumu par vienveidigu tiesibu piemérosanu attieciba uz aizdevuma ligumiem, kurus kreditiestades
noslégusas ar patérétajiem; turpmak teksta — “Likums DH 1”), 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis likums ir piemérojams aizdevuma ligumiem, kas noslégti ar patérétajiem laikposma no 2004. gada
1. maija lidz $a likuma spéka stasanas dienai. Saistiba ar $a likuma piemérosanu par aizdevuma
ligumiem, kas noslégti ar patérétaju, uzskata aizdevuma ligumu vai finansu lizinga ligumu, kura
pamata ir arvalstu valata (kurs ir izteikts arvalstu valata vai pieskirts arvalstu valiita un tiek atmaksats
Ungarijas forintos) vai Ungarijas forinti un kur$ ir noslégts starp finansu iestadi un patérétaju, ja taja
ir ieklauti tipveida liguma noteikumi vai liguma noteikumi, par ko puses nav atseviski vienojusas,
3. panta 1. punkta vai 4. panta 1. punkta izpratné.”

Atbilstosi sa likuma 3. panta 1., 2. un 5. punktam:

“1) Ar patérétajiem noslégtajos aizdevuma ligumos par spéka neesosu uzskatams ikviens noteikums —
iznemot liguma noteikumus, kas tikusi individuali apspriesti —, saskana ar kuru kreditiestade
aizdevuma vai lizinga objekta iegadei pieskirta finanséjuma summas izmaksasanai paredz piemérot
valatas pirksanas kursu, bet parada dzésanai — valatas pardosanas kursu vai citu valiitas mainas kursu,
kas ats$kiras no finanséjuma izmaksasanai noteikta valatas kursa.

2) [Sa panta] 1. punktad paredzétais spéka neesosais noteikums tiek aizstits — neskarot 3. punkta
noteikumus — ar noteikumu, kura attieciba gan uz finanséjuma izmaksasanu, gan parada dzéSanu
(tostarp visiem arvalstu valata noteiktajiem ikménesa maksajumiem, izdevumiem un komisijas
maksam) paredzéts piemérot Ungarijas Nacionalas bankas oficialo valiitas mainas kursu, kas noteikts
attiecigajai valatai.

[.]
5) Kreditiestade ir janorékinas ar patérétaju saskana ar ipasa likuma paredzétajiem noteikumiem.”
Minéta likuma 4. panta ir noteikts:

“l. Ar patérétajiem noslégtajos aizdevuma ligumos, kuros paredzéta vienpuséja liguma groziSanas
iespéja, par negodigu uzskatams ikviens $aja liguma ieklautais noteikums - iznemot liguma
noteikumus, kas ir individuali apspriesti —, ar kuru ir lauts vienpuséji palielinit procentus vai
vienpuséji paaugstinat izdevumus un komisijas maksas [..].

2. [Sa panta] 1. punktd minétais liguma noteikums ir spéka neesoss, ja kreditiestade nav uzsakusi
civiltiesisko tiesvedibu [..] vai ja tiesa ir noraidijusi prasibu vai izbeigusi tiesvedibu, iznemot, ja saistiba
ar liguma noteikumu var tikt uzsakts [..] paredzétais process, bet $is process nav uzsakts vai, ja tas ir
uzsakts, tiesa nav atzinusi liguma noteikuma spéka neesamibu saskana ar 2.a punktu.

2.a Sa panta 1. punkta minétais liguma noteikums ir spéka neesoss, ja tiesa, pamatojoties uz specialu

likumu par norékiniem, ir atzinusi ta spéka neesamibu tiesvediba, ko visparéjas interesés uzsakusi
uzraudzibas iestade.
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3. [Sa panta] 2. un 2.a punkta minétajos gadijumos kreditiestadei ir janorékinas ar patérétaju atbilstosi
ipasa likuma paredzétajiem noteikumiem.”

Likums DH 2

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka, pienemot Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi XXXVIIL torvénmyben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél szolo
2014. évi XL. torvény (2014. gada Likums Nr. XL par noteikumiem, ar ko tiek reguléti norékini, kuri
minéti 2014. gada Likuma Nr. XXXVIII, ar ko tiek reguléti atseviski jautajumi saistiba ar Kuria
(Augstaka tiesa, Ungarija) noléemumu par vienveidigu tiesibu piemérosanu attieciba uz aizdevuma
ligumiem, kurus kreditiestades noslégusas ar patérétijiem, un citiem noteikumiem; turpmak teksta —
“Likums DH 2”), Ungarijas likumdevéjs kreditiestadém ir noteicis pienakumu norékinaties ar
patérétaju attieciba uz summam, kuras patérétaji ir parmaksajusi saskana ar negodigiem liguma
noteikumiem.

Likums DH 3

Saskana ar az egyes fogyasztdi kolcsonszerzédések devizanemének médosuldsdaval és a kamatszabdlyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL torvény (2014. gada Likums Nr. LXXVII par
to, ka reguléjami dazadi jautajumi saistiba ar grozijumiem attieciba uz valatu, kura noslégti aizdevuma
ligumi ar patérétajiem, un noteikumiem attieciba uz procentiem; turpmak teksta — “Likums DH 3”)
3. panta 1. punktu:

“Ar $o0 likumu un atbilstosi td noteikumiem tiek veikti grozijumi aizdevuma ligumos, kas noslégti ar
patérétajiem.”

Sa likuma 10. panta ir noteikts:

“Attieciba uz hipotekara aizdevuma ligumiem, kuri ar patérétajiem noslégti arvalstu valata vai
pamatojoties uz arvalstu valatu, finansu iestadei kreditorei ir pienakums termina, kas noteikts, lai
veiktu norékinus saskana ar Likumu [DH 2], parvérst par Ungarijas forintos izteiktu aizdevumu to
parada summu, kas izriet no hipotekara aizdevuma liguma, kurs ar patérétaju noslégts arvalstu valata
vai pamatojoties uz arvalstu valatu, vai visu no sadiem ligumiem izrietoso parada summu (tostarp
procentus, izmaksas, komisijas maksas un maksajumus, kuri veicami arvalstu valata), un tas abas ir
jaaprékina, pamatojoties uz norékiniem, kas veikti saskana ar [Likumu DH 2]. Sadas konvertacijas
veiksanai tiks piemérots viens no minétajiem valaitas mainas kursiem, proti, vai nu

a) vidéjais no arvalstu valitas mainas kursiem, kurus Ungarijas Nacionala banka oficiali noteikusi
laikposma no 2014. gada 16. janija lidz 7. novembrim, vai

b) arvalstu valatas mainas kurss, kuru Ungarijas Nacionala banka oficiali ir noteikusi 2014. gada
7. novembri,

kur$ no tiem ir labvéligakais patérétajam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2008. gada 15. februari aizdevuma néméji noslédza ligumu ar ELLA Elsé Lakdshitel Kereskedelmi
Bank Zrt., kuras tiesibas un saistibas parnémusi OTP Bank, par Sveices frankos izteiktu aizdevumu,
kas izmaksats un tiek atmaksats Ungarijas forintos (turpmak teksta — “apstridétais aizdevuma ligums”).
Sis ligums, kas bija nodrosinats ar kilu bez lietu tiesibam, tika izteikts $aja valaita, pamatojoties uz tas

ECLIL:EU:C:2018:750 5
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dienas mainas kursu. Aizdevuma liguma tika ietverts, pirmkart, noteikums par starpibu starp valitas
mainas kursu, kas piemérojams aizdevuma izsnieg$anai, un valatas mainas kursu, kas piemérojams
pardosanas kursu (turpmak teksta — “mainas kursa starpiba”), un, otrkart, noteikums par iespéju
aizdevéjam vienpuséji veikt grozijumus, kas lauj tam palielinat procentus, izdevumus vai komisijas
maksas (turpmak teksta — “vienpuséja [liguma noteikumu] grozi$anas iespéja”).

Apstridéta aizdevuma liguma 4.7.1. punkta bija noteikts, ka “paradniekam ir javeic tam piekritosie
maksajumi, kas izteikti aizdevuma valuta, parskaitot atbilstoso vértibu Ungarijas forintos “kreditkonta”
[.], kas atvérts [OTP Bank] gramatvediba $a aizdevuma mérkiem. Paradniekam ir javeic maksajumi,
velakais, parada atmaksas termina diena atbilsto$i izmantotas valatas pardosanas likmei, kas publicéta
atbilstosi iekséjiem noteikumiem, nodrosinot iepriek$§ minéta konta papildinasanu, vélakais, atmaksas
diena atbilstosi Ungarijas forintu attiecigajai vértibai. Kreditors parvérs Ungarijas forintos noteikto
maksajumu paradnieka valata atbilstosi $aja punkta noraditajam kursam atmaksas termina dienda un
debité $o summu no minéta Ungarijas forintu kreditkonta”.

Apstridéta aizdevuma liguma 10. punkts “Riska uznemsanas deklaracija” bija izteikts $adi:

“Kas attiecas uz aiznémuma risku, paradnieks deklaré, ka zina un saprot detalizéto informaciju, ko
aizdevéjs vinam ir sniedzis $aja jautajuma, un apzinas riskus, kas saistiti ar aizdevumu valata un kas ir
vienigi vina atbildiba. Konkréti, vin$ zina par mainas kursa risku, kas sevi ietver to, ka nelabvéligu
Sveices franka mainas pret Ungarijas forintu kursa izmainu gadijuma liguma laika (proti, ja samazinas
Ungarijas forintu kurss salidzinajuma ar kursu, kas bija spéka, noslédzot ligumu), iespéjams, ka
atbilstosa vértiba, kas noteikta Ungarijas forintos ikméne$sa maksajumiem, kas aprékinati valata,
amortizéjot butiski palielinas. Parakstot $o ligumu, paradnieks apzinas, ka minéta riska ekonomiskas
sekas ir vienigi vina atbildiba. Ka ari vin$ deklaré, ka ir ripigi parbaudijis iespéjamas sekas, kas varétu
rasties no mainas kursa riska, un uznemas $o risku atbilstosi savai maksatspéjai un ekonomiskajai
situacijai, atsakoties iesniegt bankai jebkadas reklamacijas par mainas kursa riska istenosanos.”

2013. gada 16. maija aizdevuma némeéji vérsas Fovdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa,
Ungarija) ar prasibu atcelt apstridéto aizdevuma ligumu, pamatojot tadéjadi, ka mainas kursa risku
viniem nav iespéjams novértét, jo attiecigais liguma noteikums neesot izteikts ne skaidri, ne saprotami.

Turklat 2013. gada 22. jalija OTP Bank lauza $o ligumu, jo aizdevuma néméji to nepildija.

Ka uzskata OTP Bank, tas tiesibu priekstece pilniba ir izpildijusi savu pienakumu informét par mainas
kursa risku atbilstosi pienakumiem, kas noteikti ar Kreditiestazu likuma 203. pantu.

Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) ar 2016. gada 11. marta nolémumu apmierinaja
aizdevuma némeéju prasibu. Ta noradija, pirmkart, ka aizdevuma liguma noslég$ana arvalstu valata
konkrétaja laika bija izdevigaka un mazak apgratinosa neka Ungarijas forintos izteikta liguma
noslégsana. Otrkart, OTP Bank, nemot véra notieko$o krizi, esot bijis jazina, ka Sveices franka ka
drosas valttas izmanto$anai bija batiski riski, tomér ta neesot par to informéjusi aizdevuma néméju.
Turklat liguma noteikums par mainas kursa risku neesot bijis izteikts skaidri un saprotami. Si tiesa
noléma parveérst aizdevuma néméju atlikuso paradu Ungarijas forintos ta, it ka apstridétais aizdevuma
ligums butu bijis izteikts $aja valata.

OTB Bank par $0 nolémumu iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa, Févdrosi I[tél6tdbla
(Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa, Ungarija), pamatojot ar to, ka pirmas instances
tiesa nav némusi véra Ungarijas tiesibu noteikumus, kas stajusies spéka péc aizdevuma néméju prasibas
celsanas, proti, likuma DH 2 noteikumus, un tajos esos$as procesualas prasibas, kuram ir jaatbilst
patérétajam ka prasitajam tiesvediba par arvalsts valata izteiktu aizdevuma ligumu.

6 ECLIL:EU:C:2018:750
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Aizdevuma néméji savukart ladza atstat spéka Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa)
nolémumu. Tie uzskatija, ka Likuma DH 1 3. panta 1. punktd un 4. panta 1. punkta principa par
negodigiem ir kvalificéts jebkur$ noteikums, kura paredzétas vai nu mainas kursa izmainas, vai
vienpuséju grozijumu iespéja, kamér paréjie liguma noteikumi, ipasi par informaciju par riskiem, kas
saistiti ar mainas kursu, neietilpst $ajos noteikumos un ir javérté katra atseviska gadijuma.

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka Likums DH 1 tika pienemts péc, pirmkart, Kiiria (Augstaka tiesa, Ungarija)
nolémuma Nr. 2/2014 PJE (Magyar Kozlony 2014/91, 10975. lpp.), kas pasludinats vienotas civiltiesibu
noteikumu interpretacijas interesés, un, otrkart, 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler un Kdslerné
Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282). Sa likuma 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ar patérétijiem
noslégtu ligumu noteikumi par mainas kursa izmainam, par kuriem nav bijusi atseviska apspriesanas,
nav spéka. Saja likuma ir noteikts, ka $ads noteikums ir aizstijams ar atpakalejo$u spéku ar noteikumu
par attiecigas arvalstu valatas oficiala mainas kursa, ko aprékinajusi Ungarijas Nacionala banka,
piemérosanu.

Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka iepriekséja punkta minétaja nolémuma Kiiria (Augstaka
tiesa, Ungarija) noléma, ka “noteikums ar patérétaju noslégta aizdevuma liguma arvalstu valata,
atbilstosi kuram patérétajs neierobezoti sedz mainas kursa risku, preti sanemot izdevigaku procentu
likmi, ietilpst noteikumos, kas nosaka liguma galveno prieksmetu, un tadél principa nav iespé&ams
novértét ta negodigo raksturu. So noteikumu var parbaudit un atzit par negodigu tikai tad, ja liguma
noslégsanas bridi un, nemot véra liguma noteikumus un no finansu iestades sanemto informaciju,
vidusméra patérétajam, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs, to saturs nebija nedz skaidrs,
nedz saprotams. Liguma noteikumi par kreditrisku uzskatami par negodigiem un tadé] ligums ir
atzistams par pilniba vai daléji spéka neeso$u, ja patérétajs, kas ir sanémis no finansu iestades
neatbilstigu informaciju vai arl minéto informaciju ir sanémis ar nokavésanos, butiba varéja uzskatit,
ka valatas mainas risks nav reals un ka tas vinu skar tikai daléji.

Péc tam Ungarijas likumdevéjs, pienemot Likumu DH 2, noteica kreditiestadém norékinu cela nokartot
nepamatoti sanemtas summas, pamatojoties uz Likuma DH 1 3. un 4. panta noraditajiem negodigajiem
noteikumiem. Savukart Likuma DH 3 ir paredzéts, ka attiecigie aizdevumi tiek galigi konvertéti
Ungarijas forintos atbilstosi ta 10. panta paredzétajam mainas kursam, lai nakotné izvairitos no
riskiem, kas saistiti ar mainas kursu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, pienemot tadus likumus ka DH 1 un DH 3, Ungarijas likumdevéjs ir centies
noveérst problému, kas radusies no milziga skaita arvalstu valata noslégtu aizdevuma ligumu, tostarp
atcelot mainas kursa izmainas un liekot piemérot Ungarijas Nacionalas bankas noteikto mainas kursu.
Tomeér $§1 tiesa norada, ka, pat ja ta uzskatitu, ka s1 likme patérétajam ir labvéligaka neka aizdevuma
liguma noteikta, nemainigs paliek tas, ka arvalstu valitas mainas kursa izmainu attieciba pret atmaksas
valQitu, Sai valatai celoties vai mazinoties nacionalas valttas veértibai, risku vienmér sedz aizdevuma
neme;js.

Tomeér, pirmkart, ki uzskata iesniedzéjtiesa, $adas liguma noteikumu aizstasanas ar valsts likuma
noteiktiem noteikumiem rezultata uz Siem noteikumiem vairs neattiektos Direktiva 93/13, jo tie nav
“liguma noteikumi, par kuriem nebija atseviskas apspriesanas” §is direktivas nozimé. Otrkart, ja Sie
noteikumi butu jakvalificé ka “liguma noteikumi” §is direktivas nozimé, noteikums par mainas kursa
risku varétu izrietét no $is pasas direktivas 1. panta 2. punkta paredzéta iznémuma, jo tas varétu bat
liguma noteikums, kas “ietver obligatas tiesibu normas” $a noteikuma izpratné, un tadée] uz to
neattiektos Direktivas 93/13 noteikumi.

Ja Direktivas 93/13 1. panta 2. punktd paredzétais iznémums $aja gadijuma nebutu piemérojams,

iesniedzéjtiesa norada, ka tai butu janovérté, vai noteikums par mainas kursa risku ir izteikts skaidri un
saprotami, jo aizdevuma némeéji ir sanémusi vienigi visparigu informaciju par mainas kursa risku.

ECLIL:EU:C:2018:750 7
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32 Saja konteksta iesniedzéjtiesa $aubas, vai, parbaudot $o noteikumu, tai ir Jauts nemt véra ari tadus
paréjos, iespéjams, negodigos noteikumos ka tie, kas bija ietverti liguma ta noslég$anas bridi, pat ja
vélaka datuma tie tika atcelti un, attieciga gadijuma, tika aizstati atbilstosi valsts tiesibu noteikumiem.

33

34

Visbeidzot, kas attiecas uz negodigu noteikumu konstatésanu péc savas ierosmes, to darot valsts tiesai,
iesniedzéjtiesa norada, ka Kiiria (Augstaka tiesa) ir interpretéjusi Tiesas judikatiiru, raugoties — tapat ka
Tiesa — uz dispozitivitates principu, atbilstosi kuram ta léma par prasibu, balstoties uz faktiem un pusu
iesniegtajiem lagumiem par noraditajiem prasijumiem. Iesniedzéjtiesa Saubas, vai tai ir tiesibas, vai pat
pienakums, novértét to noteikumu, iespéjams, negodigo raksturu, uz kuriem patérétajs ka prasitajs nav
atsaucies sava prasijuma atbalstam.

Sados apstaklos Févdrosi Itélétdbla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

ul)

5)

Vai liguma noteikums, saskana ar kuru valiitas mainas risks ir jauznemas patérétajam un kurs
negodiga noteikuma par pirkSanas un pardoSanas cenu starpibu un pienakumu uznemties
attiecigu valitas mainas risku atcelSanas dél ir kluvis par liguma neatnemamu sastavdalu ar
ex tunc iedarbibu tapéc, ka bija iejaucies likumdevéjs, nemot véra stridus par spéka neesamibu,
kas skara loti daudzus ligumu, ir uzskatams par noteikumu, par kuru nav bijusi atseviska
apspriesanas Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné un kur$ $a iemesla dé] ietilpst tas
piemérosanas joma?

Ja liguma noteikums, saskana ar kuru valGtas mainas risks ir jauznemas patérétajam, ietilpst
Direktivas 93/13 piemérosanas joma, vai direktivas 1. panta 2. punkta izslégsanas norma ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta ir attiecinama ari uz liguma noteikumu, kas atbilst obligatajam tiesibu
normam Tiesas [2013. gada 21. marta sprieduma lieta RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180]
26. punkta izpratné un kuras ir pienemtas vai stajusas speka péc liguma noslégsanas? Vai minétas
izsléegsanas normas piemérosanas joma ir jaieklauj arl liguma noteikums, kas péc $a liguma
noslégsanas ir kluvis par liguma sastavdalu ar ex tunc iedarbibu, ko ir izraisijusi obligata tiesibu
norma, ar ko tiek novérsta negodiga liguma noteikuma izraisita spéka neesamiba, kas padara
neiespéjamu liguma izpildi?

Ja saskana ar atbildém, kas sniegtas uz iepriekséjiem jautdjumiem, var tikt parbaudits liguma
noteikumu, ar kuriem valatas mainas risks ir jauznemas patérétajam, negodigums, vai
Direktivas 93/13 4. panta 2. punktd minéta skaidra un saprotama formuléjuma prasiba ir
jainterpreté tadéjadi, ka $1 prasiba ir izpildita arl tad, ja ieprieks izklastitajos apstaklos ir izpildits
tiesibu aktos paredzétais un visparigi formulétais informésanas pienakums, vai ari patérétajam ir
jasniedz $i informacija par risku, par ko ir informéta finansu iestade vai kurai tai ir piekluve
liguma noslég$anas bridi?

Vai, no skaidribas un parskatamibas prasibas un no Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta
i) apakspunkta noteikumu viedokla raugoties, ir nozime tam, ka liguma noslég$anas bridi kopa ar
noteikumu par valatas mainas riska uznems$anos liguma tika ieklauti noteikumi par iespéju
vienpusigi veikt grozijumus un par pirksanas un pardo$anas cenu starpibu — kas dazus gadus
velak tika atziti par negodigiem, tadéjadi, ka So noteikumu kumulativas iedarbibas dé] patérétajs
faktiski pilniba nevaréja paredzét nedz, ka turpmak mainisies maksasanas pienakumi, nedz to
svarstibu mehanismu? Vai arl, parbaudot noteikumu attieciba uz valatas mainas risku
negodigumu, liguma noteikumi, kas velak tikusi atziti par spéka neesosiem, nav janem véra?

Gadijuma, ja valsts tiesa atzitu, ka liguma noteikums, saskana ar kuru valatas mainas risks ir
jauznemas patérétajam, ir negodigs — vai, nosakot tiesiskas sekas saskana ar valsts tiesibu
normam, tai péc savas ierosmes, ievérojot pusu tiesibas tikt uzklausitam uz sacikstes principu
balstita procedura, ir janem véra arl citi negodigi noteikumi, kurus prasitiji sava prasibas
pieteikuma nav minéjus$i? Vai ir piemérojams ari [tiesas| ricibas péc savas ierosmes princips
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saskana ar Tiesas judikatiru, ja prasitajs ir patérétajs, vai arl, nemot véra pusu autonomijas
principa nozimi visa tiesvediba un konkrétajas tiesvedibas izpausmés, princips, kas nosaka, ka
pusém ir tiesibas noteikt prasibas priek$metu, $ada gadijuma liedz tiesai veikt parbaudi péc savas
ierosmes?

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par jautajumu pienemamibu

OTP Bank atsaucas uz pirma lidz ceturta jautajuma nepienemamibu, pamatojot to butiba ar to, ka tie ir
hipotétiski un ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar istenibu vai
pamatlietas priek$metu. Ka uzskata OTP Bank, iesniedzéjtiesa ir ievérojusi klidainu postulatu, ka
Likumu DH 1 un DH 3 sekas ir mainas kursa riska saistiba ar arvalstu valata izteiktiem aizdevuma
ligumiem uzlik$ana patérétajiem. Proti, $o likumu, ka ari Kuria (Augstaka tiesa) nolémumu, ipasi tas
nolémuma Nr. 2/2014 PJE, rezultata netika veikti grozijumi ex tunc noteikumos par mainas kursa
risku, kas jau bija eso$ajos ligumos. Kiiria (Augstaka tiesa) esot nospriedusi, ka valsts tiesai ir
janovérté katra tiesas vértéjumam nodotd noteikuma skaidriba un saprotamiba, piemérojot
Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu. Ar Likumu DH 1 un DH 3 noteikumiem neesot grozits $a Kiiria
(Augstaka tiesa) nolémuma saturs.

Kas attiecas uz piekto jautajumu, OTP Bank norada, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka atbilstosi
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam valsts tiesai péc savas ierosmes ir japarbauda liguma noteikuma
negodigums. Ta ka puses ir vienispratis $aja aspekta, tam neesot saistibas ar strida realitati.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties
lemt par kadas valsts tiesas iesniegtu lagumu tikai gadijuma, ja $1 Savienibas tiesibu interpretacija
acimredzami nav saistita ar pamatlietas faktiem vai ar tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks
raksturs vai arl ja Tiesas riciba nav zinu par faktiskajiem vai juridiskajiem apstakliem, kas ir
nepiecie$ami, lai sniegtu nolémumu par uzdotajiem jautajumiem (skat. $aja nozimé spriedumu,
2018. gada 17. aprilis, Kriisemann u.c., C-195/17, no C-197/17 lidz C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-254/17, C-274/17, C-275/17, no C-278/17 lidz C-286/17 un no C-290/17 lidz C-292/17,
EU:C:2018:258, 24. punkts un taja minéta judikatira).

Kas attiecas uz OTP Bank apgalvojumu, ka ar Likumiem DH 1 un DH 3 nav grozita patérétaja situacija
attieciba uz mainas kursa risku un ka tadé] jautajumi ir hipotétiski, ir janorada, ka iesniedzéjtiesa butiba
izklasta, ka $o likumu pienemsana vismaz zinama meéra atbalsojas uz risku.

Protams, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, tostarp iesniedzéjtiesas nolémuma, izriet, ka $ada
riska esamiba izriet no pasa liguma rakstura, kas $aja gadijuma konkréti ir pausts apstridéta aizdevuma
liguma 4.7.1. punkta, atbilstosi kuram paradniekam ir javeic vinam piekritosais maksajums, kas izteikts
aizdevuma valita, veicot atbilstosu parskaitijumu Ungarijas forintos, kas aprékinats saskana ar arvalstu
valiutas pardosanas kursu termina diena.

Tomer, ka norada iesniedzéjtiesa, Likuma DH 1 3. panta 2. punkts, atbilstos$i kuram noteikums par
mainas kursa atskiribu, kas atzits par spéka neesosu, ir aizstats ar noteikumu par to, ka ir piemérojams
Ungarijas Nacionalas bankas oficiali noteiktais mainas kurss attiecigajai valatai, ka ari Likuma DH
3 10. pants, atbilsto$i kuram arvalstu valata izteikti aizdevuma ligumi tiek automatiski parveérsti
ligumos, kas izteikti Ungarijas forintos, mainas kursu $is konversacijas bridi nosakot péc vidéja, praksé
nozimé, ka mainas kursa risks vél arvien gulstas uz patérétaju.
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Tacu s$a sprieduma 37. punkta noraditais atbilstibas pienémums nav atspékojams ar vienkarsu faktu, ka
viena no pamatlietas pusém apstrid valsts tiesibu noteikumu interpretaciju, uz ko atsaucas
iesniedzéjtiesa, un $a iemesla dé] prejudicialo jautdjumu batiskumu pamatlietas risinajumam. Proti,
valsts tiesa ir vieniga kompetentd konstatét un novértét pamatlietas faktus, ka arl interpretét un
piemérot valsts tiesibas (spriedums, 2016. gada 8. janijs, Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412,
36. punkts un taja minéta judikatira).

Kas attiecas uz piekto jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Tiesas judikatiira par valsts tiesas
pienakumu zinamos apstaklos péc savas ierosmes noradit pamatus, kurus puses nav noradijusas $aja
tiesa, ir piemérojams ari tada lieta, kada ir pamatlieta, kura patérétajs ir nevis atbildétajs, bet prasitajs.

Saja zina pietiek vien atgadinat, ka pat tad, ja attiecigais tiesibu jautajums ir izspriests Tiesas judikatiira,
valstu tiesam joprojam ir visas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas to uzskata par lietderigu, un tas, ka
interpretét lagtas tiesibu normas Tiesa jau ir interpretéjusi, neliedz Tiesai spriest no jauna (spriedums,
2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c, C-186/16, EU:C:2017:703, 21. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma neskiet acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nebttu nekadas
saistibas ar pamatlietas realitati vai strida priek$metu, ne ari, ka problémai batu hipotétisks raksturs, vai
arl, ka Tiesas riciba nebutu faktu un tiesibu elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem.

No ta izriet, ka prejudicialie jautdjumi ir pienemami.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai jédziens “liguma noteikums, par kuru nav notikusi
atseviska apspriesanas” Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver liguma
nteikumu, kura grozijumi izdariti ar tadu obligatu valsts tiesibu normu ka Likuma DH 1 3. panta
2. punkts, lasot to kopa ar Likuma DH 3 10. pantu, kas pienemts péc aizdevuma liguma noslégsanas ar
patérétaju, lai aizstatu spéka neesosu liguma noteikumu, nosakot, ka atlikusas aizdevuma summas
aprékina ir piemérojams Nacionalas bankas noteikts valatas mainas kurss.

Atbilstosi $is direktivas 3. panta 2. punktam noteikums vienmér ir uzskatams par tadu, par kuru nav
notikusi atseviska apspriesanas, ja tirgotajs to sastadjjis jau iepriek§ un patérétajam tadél nav bijusi
iespéja iespaidot ta saturu.

Saja gadijuma tadél, ka pamatlieta aplikotos noteikumus ir noteicis valsts likumdevéjs, ir acimredzams,
ka ligumpuses nav par tiem apspriedusas atseviski.

Tadél uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta ietvertais jédziens
“noteikums, par kuru nebija atseviskas apspriesanas” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tostarp uz
liguma noteikumu, kas grozits ar obligatu valsts tiesibu normu, kura pienemta péc liguma noslégsanas
ar patérétaju un kuras mérkis ir aizstat spéka neesosu noteikumu $aja liguma.

Par otro jautdajumu

Vispirms ir janorada, ka jau tika atziméts $a sprieduma 39. punkta un ka izriet no Tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem, ka $aja gadijuma mainas kursa risks izriet no aizdevuma liguma pasas biutibas,
konkretak, ta 4.7.1. punkta. Tomeér, ka uzskata iesniedzéjtiesa, $a mainas riska uzturésana vismaz daléji
izriet arl no Likuma DH 1 3. panta 2. punkta piemérosanas, aplakojot to kopsakara ar Likuma DH
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3 10. pantu, jo ar Siem valsts tiesibu noteikumiem automatiski tiek groziti esosie ligumi, aizstajot
arvalstu valatas, kada bijis izteikts aizdevuma ligums, mainas kursu ar oficialo mainas kursu, ko
noteikusi Ungarijas Nacionala banka.

Tadéjadi ir jauzskata, ka ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 1. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is direktivas piemérosanas joma ietilpst noteikumi, kas groziti ar
obligatiem noteikumiem valsts tiesibu aktos, kas pienemti péc aizdevuma liguma noslégSanas ar
patérétaju un kuru merkis ir aizstat spéka neesosu sa liguma noteikumu, nosakot oficialo maina kursu,
ko noteikusi Nacionala banka, atlikusas aizdevuma dalas aprékinam, vienlaicigi atstajot patérétaja
atbildiba mainas kursa risku, ja mazinatos valsts naudasvienibas vértiba attieciba pret arvalstu valatu,
kura ticis noslégts aizdevums.

Ir jaatgadina, ka Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta, kura ir aplukotas obligatas tiesibu normas, ir
noteikts iznémums no $is direktivas piemérosanas jomas. Tiesa jau ir nospriedusi, ka $is iznémums
paredz divu nosacljumu izpildi. Pirmkart, liguma noteikumam ir jaatspogulo tiesibu norma, un,
otrkart, $ai normai ir jabuat obligatai (Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris,
Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 27. un 28. punkts un tajos minéta judikatira).

So izslégsanu no Direktivas 93/13 sistémas pamato tas, ka principa ir legitimi pienemt, ka valsts
likumdevéjs ir izveidojis lidzsvaru starp visam konkrétu ligumu pusu tiesibam un pienakumiem ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 28. punkts).

Tomeér Tiesa ir arl nospriedusi, ka valsts tiesai ir janem veéra, ka, ievérojot it ipasi minétas direktivas
mérki, proti, patérétaju aizsardzibu pret negodigiem noteikumiem, kas ir ieklauti ligumos, kurus ar
pédéjiem minétajiem ir noslégusi komersanti, tas pasas direktivas 1. panta 2. punkta noteiktais
iznémums ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 31. punkts un taja minéta judikatira).

Kas attiecas konkrétak uz $o meérki, ka ari Direktivas 93/13 visparéjo sistému, nemot véra sabiedriskas
intereses, uz ko balstas patérétajiem nodrosinata aizsardziba, raksturu un svarigumu, ar $o direktivu
dalibvalstim ir noteikts, pirmkart, atbilstosi 6. panta 1. punktam paredzét, ka “negodigi noteikumi, kas
izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétdju noslégta liguma, nav saisto$i patérétajam”, un,
otrkart, ka tas izriet no 7. panta 1. punkta, paredzét adekvatus un efektivus lidzeklus, “lai novérstu
negodigu noteikumu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétdjiem noslégtos ligumos” ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
98. punkts un taja minéta judikatira).

Kas attiecas konkrétak uz Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $is
noteikums prasa, lai dalibvalstis paredzétu, ka negodigi noteikumi patérétajiem nav saisto$i “atbilstosi
savas valsts tiesibu aktiem”; nemainigs tomér paliek tas, ka Direktiva 93/13 garantétas patérétaju
aizsardzibas ietvars valsts tiesibas nevar grozit tas tvérumu un tadé] $is aizsardzibas bitibu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un C-308/15,
EU:C:2016:980, 64. un 65. punkts.

Saja gadijuma nav strida par to, ka Likuma DH 1 3. pants un Likuma DH 3 10. pants tika pienemti péc
arvalstu valata izteikta aizdevuma liguma noslégsanas, jo valsts likumdevéjs uzskatija par negodigu
noteikumu par mainas kursa ats$kiribam, kas $ados ligumos visparigi bija paredzéts, un noléma $aja
konteksta aizstat mainas kursu, kas noteikts atbilstosi liguma nosacijumiem, ar Ungarijas Nacionalas
bankas noteiktu mainas kursu.
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No Tiesai pieejamajiem elementiem izriet, ka Sie likumi tika pienemti ipasa konteksta, jo tie ir pamatoti
ar Kuria (Augstaka tiesa) noléemumu Nr. 2/2014 PJE, kas pasludinats tiesibu, atbilstosi kuram $i tiesa ir
lémusi par noteikumu par mainas kursa at$kiribam negodigo raksturu vai domajamo negodigo raksturu
un par iespéju vienpuséji veikt kreditligumu vai arvalstu valata izteiktu aizdevuma ligumu, kas noslégti
ar patérétajiem, satura grozijumus, vienveidibas interesés.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka gan minétais Kiuria (Augstaka tiesa) nolémums, gan
Likums DH 1 ir pamatoti ar 2014. gada 30. aprila spriedumu Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282).

Tiesa minéta sprieduma 82. punkta nosprieda, ka atseviskos apstaklos negodiga noteikuma aizstasana
ar dispozitivu valsts tiesibu normu atbilst Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta mérkim, jo atbilstosi
pastavigajai judikatirai $i tiesibu norma ir vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru, ko ligums nodibina starp
ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar realu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu
vienlidzibu, bet ne uz to, lai izbeigtu visu to ligumu darbibu, kuros ir ietverti negodigi noteikumi.

Proti, ja valsts tiesai negodigu noteikumu, bez kura attiecigais ligums zaudétu spéku, nebutu lauts
aizstat ar dispozitivu valsts tiesibu normu, Sai tiesai butu jaatcel ligums pilniba. Tas varétu radit
patérétajam ipasi kaitéjosas sekas, jo $adas atcel$anas gadijuma principa talit klatu atmaksajama
aizdevuma atlikusi dala, kuras apmeérs var parsniegt patérétaja finansialas iespéjas, un tadéjadi drizak
tiktu sodits patérétajs, nevis aizdevéjs, kuram tadé] nebiis motivacijas atturéties no $adu noteikumu
ieklausanas pasa piedavatajos ligumos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un
Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 83. un 84. punkts).

Tacu, kas attiecas uz pamatlietu, no Tiesai pieejamajiem elementiem izriet, ka batiba atbilstosi Likuma
DH 1 3. panta 2. punktam un Likuma DH 3 10. pantam, aizstajot noteikumu par mainas kursa
atSkiribu ar noteikumu, kas nosaka, ka starp ligumpusém ir piemérojams Ungarijas Nacionalas bankas
noteiktais mainas kurss, valsts likumdevéjs ir ieceréjis noteikt zinamus nosacijumus attieciba uz $a tipa
aizdevuma ligumos ietvertajiem pienakumiem.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i
direktiva nav piemérojama starp tirgotaju un patérétiju noslégta liguma esosiem nosacijumiem, kuri ir
noteikti valsts tiesiskaja reguléjuma ($aja nozimé skat. rikojumu, 2017. gada 7. decembris, Woonhaven
Antwerpen, C-446/17, nav publicéts, EU:C:2017:954, 31. punkts).

No ta izriet, ka tadi liguma noteikumi, kadi ir aplakoti $a sprieduma 62. punkta un kas atspogulo
obligatus tiesibu noteikumus, neietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma.

Tomér $ads apsvérums nenozimé, ka tads cits liguma noteikums ka noteikums par mainas kursa risku
ar1 pilniba ir izslégts no $is direktivas pieméro$anas jomas un tadél nebutu parbaudams atbilstosi tai.

Proti, ka tika atgadinats $a sprieduma 54. punkta, Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir interpretéjams
Sauri. Fakts, ka atseviski noteikumi, kas atspogulo tiesibu normas, neietilpst $is direktivas piemérosanas
joma, nenozimé, ka paréjo $aja pasa liguma eso$o un tiesibu normu neskarto noteikumu spéka esamiba
nevarétu tikt noveértéta valsts tiesa, nemot véra $o direktivu.

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka grozijumi, kas izriet no Likuma DH
1 3. panta 2. punkta un Likuma DH 3 10. panta, netika paredzéti, lai regulétu mainas kursa risku
pilniba attieciba uz laikposmu no apstridéta aizdevuma liguma noslégsanas lidz ta parvérsanai
Ungarijas forintos atbilsto$i Likumam DH 3.
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68

69

70

71

72

73

74

75

SpriEDUMS, 20.9.2018. — LieTa C-51/17
OTP BaNk UN OTP FAKTORING

Kas attiecas uz liguma noteikumiem, kuros aplikots mainas kursa risks un uz kuriem neattiecas sie
normativie grozijumi, no Tiesas judikatiiras izriet, ka uz $adiem noteikumiem attiecas
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts, bet netiek vértéts to negodigais raksturs, ciktal péc katra gadijuma
atseviskas izskatiSanas kompetenta valsts tiesa uzskata, ka tirgotajs tos ir izteicis skaidri uin saprotami
(spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 43. punkts).

Turklat fakts, ka nosacijumi par mainas kursa atskiribam tadéjadi ir izslégti no Direktivas 93/13
piemérosanas jomas atbilstosi tas 1. panta 2. punktam, nerada skérsli tam, lai prasibas, kas izriet no $is
direktivas 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta, ka arl no Tiesas judikataras, kada ta atgadinata
tostarp 32.—34. punkta 2018. gada 31. maija sprieduma Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), vél arvien
batu piemérojamas visiem paréjiem $aja direktiva aplikotajiem jautajumiem, tostarp procesualajam
normam, kas lauj nodros$inat to tiesibu ievérosanu, kuras skartas personas rod $aja direktiva.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $is direktivas piemérosanas joma neattiecas uz noteikumiem, kas atspogulo
obligatas valsts tiesibu normas un kas ieklauti péc aizdevuma liguma noslégsanas ar patérétaju un
kuru merkis ir aizstat spéka neesos$u liguma noteikumu, nosakot Nacionalas bankas fiksétu mainas
kursu. Tomeér tads noteikums par mainas kursa risku, par kadu ir pamatlieta, atbilstosi S$im
noteikumam nav izslégts no $is piemérosanas jomas.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka prasiba par to, ka liguma noteikumiem ir jabat izteiktiem skaidri un saprotami, paredz, ka
kreditiestade sniedz detalizétu informaciju par mainas kursa risku, tostarp analizi par ekonomisko seku
risku, kas var rasties no valsts naudasvienibas vértibas krisanas attieciba pret arvalstu valatu, kura ir
izteikts aizdevums.

Saja zina, kaut ari iesniedzéjtiesai vienigajai, nemot véra attiecigas lietas apstaklus, ir japienem
nolémums par $o liguma noteikumu kvalifikaciju, tomér Tiesai ir kompetence no Direktivas 93/13
normam, $aja gadijjuma no 4. panta 2. punkta, izsecinat kritérijus, ko valsts tiesa var piemérot vai kas
tai ir japieméro, izvértéjot liguma noteikumu attieciba pret $im tiesibu normam (spriedums,
2015. gada 23. aprilis, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina arvalstu valita izteiktu aizdevuma ligumu konteksta no Tiesas judikatiras izriet, ka
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba par to, ka liguma noteikumam ir
jabut izteiktam skaidri un saprotami, nav reducéjama vienigi uz to, ka tas ir formali un gramatiski
saprotams (skat. $aja nozimé spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16,
EU:C:2017:703, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par tadiem aizdevumiem valata ka tie, uz kuriem attiecas pamatlieta, ir jauzsver, ka Eiropas
Sistémisko risku kolégija 2011. gada 21. septembra Ileteikuma par kreditésanu arvalstu
valata ESRK/2011/1 (OV 2011, C 342, 1. lpp.) ir uzsvérusi, ka finansu iestadém ir jasniedz
aiznémeéjiem pietiekama informacija, lai tie varétu pienemt lémumus, budami labi informéti un
piesardzigi, un taja ir jaieklauj informacija vismaz par to, ka maksajumus ietekmés aiznéméja
dzivesvietas dalibvalsts naudasvienibas vértibas bitisks samazinajums un arvalsts procentu likmes
palielinasanas (A ieteikums - Aiznéméju risku izpratne, 1. punkts) (spriedums, 2017. gada
20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 49. punkts).

Konkrétak, aizdevuma némeéjam, pirmkart, ir jabut skaidri informétam par to, ka, noslédzot arvalstu
valita izteiktu aizdevuma ligumu, vin$ sevi paklauj mainas kursa riskam, kas, iespéjams, bias tam
ekonomiski grati parvarams, ja kritisies naudasvienibas, kura vin$ giast ienakumus, vértiba attieciba
pret arvalstu valatu, kura aizdevums tika pieskirts. Otrkart, tirgotajam, Saja gadijuma bankai, ir
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jaizklasta iespéjamas valitas mainas likmju izmainas un aizdevuma ligumu arvalsts valata slégSanai
raksturigie riski ($aja nozimé skat., spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16,
EU:C:2017:703, 50. punkts).

Visbeidzot, ka ir precizéts Direktivas 93/13 divdesmitaja apsvéruma, patérétdjam butu jadod iespéja
faktiski iepazities ar visiem liguma noteikumiem. Proti, informacija, kas sniegta laicigi pirms liguma
noslégsanas, par liguma nosacijumiem un $adas noslégsanas sekam patérétajam ir loti butiska, lai
izlemtu, vai vins vélas tikt ligumiski saistits ar tirgotaju, piekritot ta iepriek$s sagatavotajiem
nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, nemot véra iepriek§ minéto, tiesai ir janem véra tostarp, ka apstridétaja aizdevuma
liguma ir 10. punkts “Deklaracija par riska apzinasanos”, kura formuléjums tika izklastits $a sprieduma
19. punkta, lasot to kopsakara ar iespéjamo pirms $a liguma noslégsanas sniegto papildinformaciju. Saja
pédéja aspekta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka aizdevuma néméji sanéma tostarp
papildinformacijas dokumentu par mainas risku, kura bija konkréti riska aprékina piemeéri, ja
Ungarijas forinta vértiba mazinatos attieciba pret Sveices franku, bet tas tomér ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Nemot véra ieprieks minéto, uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, lai liguma noteikums batu izteikts skaidri un saprotami, liek finansu
iestadém sniegt aiznéméjiem pietiekamu informaciju, lai tie varétu pienemt lémumus, buadami
piesardzigi un labi informéti. Saja zina $i prasiba nozimé, ka noteikums par mainas risku patérétajam
ir jasaprot ne vien no formala un gramatiska viedokla, bet arl attieciba uz ta konkréto nozimi tadéjadi,
ka vidusmeéra patérétajam, kas ir sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs, ir jaspéj ne vien apzinaties
valsts naudasvienibas vértibas samazinajuma iespéjamiba attieciba pret arvalstu valatu, kura ligums ir
noslégts, bet ari novértét sada noteikuma iespéjami nozimigas ekonomiskas sekas attieciba uz vina
finansialajam saistibam.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 4. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka taja ir noteikts, ka liguma noteikumu skaidriba un saprotamiba ir novértéjama, liguma noslégsanas
bridi atsaucoties uz visiem ar ta noslégsanu saistitajiem apstakliem un visiem paréjiem liguma
noteikumiem, lai gan dazi no Siem noteikumiem ir atziti vai tiek uzskatiti par negodigiem un valsts
likumdevéjs tos péc tam ir atcélis.

No Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka, lai situacija, kad attiecigais noteikums
skar liguma galvena priek$meta definiciju, novértétu, vai $is noteikums ir izteikts skaidri un saprotami
$is pasas direktivas 4. panta 2. punkta nozimé, ir janem véra tostarp visi liguma ta noslégsanas bridi
eso$ie noteikumi, ja tiesi taja bridi patérétajs nolemj, ka veélas sevi ligumiski saistit ar tirgotaju,
piekritot ta ieprieks sagatavotiem nosacijumiem.

Kas attiecas uz pamatlietu, no ta izriet, ka sekojosa Likumu DH 1, DH 2 un DH 3 stasanas spéka, tiem
obligati un ex tunc grozot atseviskus apstridétaja aizdevuma liguma eso$us noteikumus, nav neviens no

apstakliem, kas iesniedzéjtiesai janem véra, novértéjot noteikuma par mainas kursa risku parskatamibu.

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesai ir janem véra visi pamatlietas apstakli, kas pastavéja liguma noslégsanas

bridi.
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Tadé] uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir
noteikts, ka liguma noteikumu skaidriba un saprotamiba ir janovérté, atsaucoties uz visiem liguma
slégsanas bridi esosajiem apstakliem, ka arl uz citiem liguma noteikumiem, neraugoties uz to, ka
atseviski no Siem noteikumiem ir atziti vai tiek uzskatiti par negodigiem un tadé] valsts likumdevéjs
tos vélak ir atcélis.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesai péc savas ierosmes patérétaja ka prasitija vieta piekrit noteikt liguma, ko tas ir
noslédzis ar tirgotaju, noteikumu iespéjamo negodigo raksturu.

Saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas
izmantoti liguma, kuru ar patérétaju noslédzis pardevéjs vai piegadatajs, nav saisto$i patérétajam
atbilstosi valsts tiesibu aktiem un ligums pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss,
ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.

Turklat no Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas divdesmit ceturto apsvérumu,
izriet, ka dalibvalstim butu janodrosina, ka to tiesu vai administrativo iestazu riciba ir adekvati un
efektivi lidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu piemérosanu patérétaju ligumos. Saja zina Tiesa ir
atgadinajusi par sabiedrisko intereSu aizsargat patérétajus, kas ir nevienlidziga situacija attieciba pret
tirgotaju, raksturu un nozimi (spriedums, 2018. gada 31. maijs, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
33. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jaatgadina, ka, nemot véra iepriek§ minéto, valsts tiesai péc savas ierosmes ir janovérté, ja tai ir $im
nolikam nepiecieSsamie tiesibu un faktu elementi, liguma noteikuma, kas ietilpst Direktivas 93/13
piemérosanas joma, negodigais raksturs un, $adi rikojoties, jaaizstaj lidzsvara starp patérétaju un
tirgotaju triakums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Sis valsts tiesas pienakums tika uzskatits par vajadzigu, lai nodro$inatu efektivu patérétaja aizsardzibu,
ipasi nemot véra ievérojamo risku, ka vin$ var nezinat savas tiesibas vai to isteno$ana var sastapties ar
gratibam (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka, nemot véra sabiedribas intere$u, uz kuram ir balstita patérétajiem ar
Direktivu 93/13 pieskirta aizsardziba, raksturu un nozimi, $is direktivas 6. pants ir jauzskata par
normu, kas ir ekvivalenta valsts normam, kuram valsts tiesibu sistéma ir sabiedriskas kartibas normu
statuss ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 35. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka pienaciga aizsardziba Direktiva 93/13 prasa, ka, ja valsts tiesas riciba ir §im nolakam
nepieciesamie juridiskie un faktiskie elementi, td péc savas ierosmes, taja skaita attieciga gadijuma
patérétdja ka prasitaja vieta norada uz, iespéjams, negodigiem noteikumiem starp tirgotaju un
patérétaju noslégtaja liguma.

No ta izriet, ka uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai péc savas ierosmes patérétaja ka prasitija vieta ir
janorada liguma noteikuma iespéjamais negodigais raksturs, ja tas riciba ir $im nolikam nepieciesamie
juridiskie un faktiskie elementi.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

Jédziens “noteikums, par kuru nebija atseviskas apspriesanas”, kas ir ietverts Padomes
Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
3. panta 1. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tostarp uz liguma noteikumu, kas
grozits ar obligatu valsts tiesibu normu, kas pienemta péc liguma noslégsanas ar patérétaju
un kuras mérkis ir aizstat spéka neesosu noteikumu saja liguma.

Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sis direktivas piemérosanas
joma neattiecas uz noteikumiem, kas atspogulo obligatas valsts tiesibu normas un kas
ieklauti péc aizdevuma liguma noslégsanas ar patérétaju un kuru merkis ir aizstat spéka
neesosu liguma noteikumu, nosakot Ungarijas Nacionalas bankas fiksétu mainas kursu.
Tomeér tads noteikums par mainas kursa risku, par kadu ir pamatlieta, atbilstosi $im
noteikumam nav izslégts no $is piemérosanas jomas.

Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, lai liguma noteikums
bitu izteikts skaidri un saprotami, liek finansu iestadém sniegt aiznéméjiem pietiekamu
informaciju, lai tie varétu pienemt lémumus, biidami piesardzigi un labi informéti. Saja zina
$i prasiba nozimé, ka noteikums par mainas risku patérétajam ir jasaprot ne vien no formala
un gramatiska viedokla, bet ari attieciba uz ta konkréto nozimi tadéjadi, ka vidusmeéra
patérétajam, kas ir sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs, ir jaspéj ne vien apzinaties
valsts valatas vertibas samazinajuma iespéjamiba attieciba pret arvalstu valitu, kura ligums ir
noslégts, bet ari novértét sada noteikuma iespéjami nozimigas ekonomiskas sekas attieciba uz
vina finansialajam saistibam.

Direktivas 93/13 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir noteikts, ka liguma noteikumu
skaidriba un saprotamiba ir janovérte, atsaucoties uz visiem liguma slégsanas bridi esosajiem
apstakliem, ka ari uz citiem liguma noteikumiem, neraugoties uz to, ka atseviski no siem
noteikumiem ir atziti vai tiek uzskatiti par negodigiem un tadél valsts likumdevéjs tos velak ir
atcélis.

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
tiesai péc savas ierosmes patérétaja ka prasitaja vieta ir janorada liguma noteikuma
iespéjamais negodigais raksturs, ja tas riciba ir $im noliukam nepiecieSamie juridiskie un
faktiskie elementi.

[Paraksti]

16

ECLIL:EU:C:2018:750



	Tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Ungārijas tiesības
	Kredītiestāžu likums
	Likums DH 1
	Likums DH 2
	Likums DH 3


	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par jautājumu pieņemamību
	Par pirmo jautājumu
	Par otro jautājumu
	Par trešo jautājumu
	Par ceturto jautājumu
	Par piekto jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem


