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Frédéric Jahin
_ pret
Ministre de I’Economie et des Finances
et
Ministre des Affaires sociales et de la Santé

(Conseil d’Etat (Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kapitala briva aprite — LESD 63. un 65. pants — Regula (EK)
Nr. 883/2004 — 11. pants — Maksajumi par ienakumiem no kapitala, kas ir iesaistits dalibvalsts sociala
nodros$inajuma finanséjuma — Atbrivojums Eiropas Savienibas pilsoniem, kas apdro$inati citas
dalibvalsts sociala nodro$inajuma shéma — Tresas valsts sociala nodrosindjuma shéma apdros$inatas
fiziskas personas — Atskiriga attieksme — lerobezojums — Pamatojums

Kopsavilkums — Tiesas (desmita palata) 2018. gada 18. janvara spriedums

1. Kapitala briva aprite un maksajumu briviba  — Liguma normas — Piemérojamiba  —
Kapitala aprite LESD 63. panta izpratné - Jédziens — Maksajumi saistiba ar iendkumiem no
nekustama ipasuma un pelnas, kas giita nekustama ipasuma atsavindsanas rezultatda, ko sanémis
viens no tresa valsti dzivojoSiem dalibvalsts pilsoniem - leklausana

(LESD 63. pants)

2.  Kapitala briva aprite un maksajumu briviba - lerobezojumi — Nodoklu tiesibu akti -
Maksajumi par ienakumiem no kapitala ka iemaksa dalibvalsts sociala nodrosindajuma sistéema —
Iznémums Savienibas pilsoniem, kuri ir apdrosindati citas dalibvalsts sociala nodrosindajuma
sistéma principa par vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu socidalda nodrosindajuma joma deél
— Nevienlidziga attieksme pret Sadiem valstspiederigajiem un fiziskam persondam, kas ir
apdrosindtas tresas valsts sociald nodrosinajuma sistéma - Situdcijas, kas nav salidzinamas -
Pielaujamiba

(LESD 63. un 65. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 883/2004 11. pants)

1. Vispirms ir jaatgadina, ka ar LESD 63. pantu tiek istenota kapitala briva aprite dalibvalstu, ka ari
dalibvalstu un tres$o valstu starpa.

No ta izriet, ka LESD 63. panta minétas kapitala briva aprites teritoriala piemérojamiba neaprobezojas
vien ar kapitala apriti dalibvalstu starpa, bet attiecas uz sadu apriti starp dalibvalstim un tresam valstim.

Attieciba uz LESD 63. panta materialo piemérosanas jomu — lai ari LES nav definéts jédziens “kapitala
aprite”, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka $ada aprite §1 panta izpratné tostarp nozimeé
darjjumus, ar kuru palidzibu nerezidenti veic ieguldijumus nekustama ipasuma dalibvalsts teritorija
($aja zina skat. spriedumus 2001. gada 11. janvaris, Stefan, C-464/98, EU:C:2001:9, 5. punkts;
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2002. gada 5. marts, Reisch u.c., C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz C-540/99,
EU:C:2002:135, 30. punkts, ka ari 2005. gada 8. septembris, Blanckaert, C-512/03, EU:C:2005:516,
35. punkts).

No visa ieprieks izklastita izriet ka maksajumi, kas tiek veikti saskana ar pamatlieta aplakoto valsts
tiesisko reguléjumu, jo tie attiecas uz ienakumiem no nekustama ipasuma un pelnu, kas radusies,
atsavinot nekustamo ipasumu un tos dalibvalstl guvusi fiziska persona, kas ir §1 valsts valstspiederigais,
tacu dzivo tresa valsti, kas nav EEZ dalibvalsts vai Sveices Konfederacija, ietilpst jédziena “kapitala
aprite” LESD 63. panta izpratné.

(skat. 19., 21.-23. punktu)

2. LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads ka pamatlieta aplakotais
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $is dalibvalsts valstspiederigajam, kur§ dzivo tresa valst],
kas nav Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) dalibvalsts vai Sveices Konfederacija, un kur§ tur ir
apdrosinats sociala nodro$inajuma sistéma, minétaja dalibvalstl ir javeic maksajumi par ienakumiem
no kapitala ka iemaksa ar to izveidotaja sociala nodrosinajuma sistéma, lai gan Savienibas pilsonis, kas
ir citas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistémas dalibnieks no tiem ir atbrivots sociala nodrosinajuma
joma piemérojama principa par viena tiesiska reguléjuma piemérosanu dé]l saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu 11. pantu.

Sis princips par viena tiesiska regulégjuma piemérosanu sociili nodrosinijuma joma attieciba uz
Savienibas pilsoniem, kas parvietojas Savienibas teritorija, ir vérsts uz to, lai izvairitos no
sarezgijumiem, kas var izrietét, vienlaicigi piemérojot vairakus valstu tiesiskos reguléjumus un novérst
nevienlidzigu attieksmi, kas butu piemérojamo tiesibu aktu daléjas vai pilnigas vienlaicigas
piemérosanas sekas (Saja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, de Ruyter, C-623/13,
EU:C:2015:123, 37. punkts un minéta judikatara).

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka pastav objektiva atskiriba, pirmkart, starp
situdciju, kura attiecigas dalibvalsts valstspiederigais, kurs dzivo tresa valsti, kas nav EEZ dalibvalsts vai
Sveices Konfederacija, un tur ir sociild nodro$inijuma shémas dalibnieks, un, otrkart, Savienibas
pilsona situaciju, kurs ir citas dalibvalsts sociala nodro$inajuma shémas dalibnieks, ciktal tikai otrais
no viniem gast labumu no principa par vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu sociala
nodro$inajuma joma, kas paredzéts Regulas Nr. 883/2004 11. panta, savas parvieto$anas Savienibas
teritorija deél.

No ta izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplukotais LESD 65. panta 1. punkta
a) apakspunkta konteksta var tikt pamatots ar objektivu atskiribu situacija, kada pastav starp fizisku
personu, dalibvalsts valstspiederigo, kura dzivo tre$a valsti, kas nav EEZ dalibvalsts vai Sveices
Konfederacija, un tur ir apdros$inata sociala nodro$inajuma sistéma, un Savienibas pilsoni, kur§ dzivo
cita dalibvalsti un ir apdrosinats $is citas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma.

Tacu ta, ka LES nav ietverts neviens noteikums, ar kuru darba néméju parvietosanas briviba tiktu
paplasinata ari lidz personam, kas parvietojas uz tre$am valstim, attiecibu ar tresam valstim, kuras nav
EEZ dalibvalstis vai Sveices Konfederacija, konteksta batu jaizvairas no tadas LESD 63. panta 1. punkta
interpretacijas, saskana ar kuru personam, kuras neietilpst darba némeéju brivas parvieto$anas
teritorialaja piemérosanas joma, no tas guat labumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
13. novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 100. punkts).

(skat. 41., 42., 44., 46. un 47. punktu un rezolutivo dalu)
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