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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2018. gada 18. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kapitala briva aprite — LESD 63. un 65. pants — Regula (EK)
Nr. 883/2004 — 11. pants — Maksajumi par ienakumiem no kapitala, kas ir iesaistits dalibvalsts sociala
nodro$inajuma finanséjuma — Atbrivojums Eiropas Savienibas pilsoniem, kas apdrosinati citas
dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistéma — Tresas valsts sociala nodrosinajuma sistéma apdros$inatas
fiziskas personas — Atskiriga attieksme — Ierobezojums — Pamatojums

Lieta C-45/17

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Valsts
padome, Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 25. janvari un kas Tiesa registréts
2017. gada 30. janvari, tiesvediba

Frédéric Jahin

pret

Ministre de ’Economie et des Finances,

Ministre des Affaires sociales et de la Santé.

TIESA (desmita palata)

sada sastava: E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], kur$ veic palatas priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi
M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— F Jahin varda — E. d’Onorio di Meo, advokats,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un R. Coesme, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un L. Malferrari, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 63.—65. pantu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166, 1. lpp., un labojums — OV 2004, L 200,
1. Ipp.) 11. pantu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Frédéric Jahin un ekonomikas un finansu ministru (Francija), ka

ari socialo lietu un veselibas ministru (Francija) saistiba ar vairakam iemaksam un nodoklu
maksajumiem no 2012. lidz 2014. gadam par Francija gitiem ienakumiem no ipasuma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sakot no 2010. gada 1. maija, ar Regulu Nr. 883/2004 ir atcelta Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71
(1971. gada 14. janijs) par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam
personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas Kopiena, tas ar Padomes Regulu (EK) Nr. 118/97
(1996. gada 2. decembris) atjauninataja redakcija (OV 1997, L 28, 1. Ipp,; turpmak teksta — “Regula
Nr. 1408/717). Sai lieta nozimigas Regulas Nr. 883/2004 tiesibu normas tai pat laika nav butiski
grozitas salidzindjuma ar atbilsto$ajam normam atceltaja regula.

Regulas Nr. 883/2004 2. panta “Personas, uz kuram attiecas $1 regula” 1. punkta ir noteikts:

“Si regula attiecas uz dalibvalstu piederigajiem, uz bezvalstniekiem un uz bégliem, kas dzivo dalibvalsti,
kuri ir paklauti vai bijusi paklauti vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, ka ari uz vinu gimenes
locekliem un vinu apgadibu zaudéjusam personam.”

Sis regulas 3. panta 1. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Si regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas:

a) slimibas pabalsti;

b) maternitates un lidzveértigi paternitates pabalsti;

¢) invaliditates pabalsti;

d) vecuma pabalsti;

e) apgadnieka zaudéjuma pabalsti;

f) pabalsti sakara ar nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam;

g) apbedisanas pabalsti;

h) bezdarbnieka pabalsti;

i) pirmspensijas pabalsti;
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j) gimenes pabalsti.”
Minétas regulas 11. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Personas, uz kuram attiecas $i regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. [..]”

Regula Nr. 883/2004 saskana ar EEZ Apvienotas komitejas 2011. gada 1. jalija Lémumu Nr. 76/2011, ar
ko groza EEZ liguma VI pielikumu (Socialais nodro$inajums) un 37. protokolu (OV 2011, L 262,
33. lpp.), ir piemérojama visam Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) dalibvalstim.

Turklat attieciba uz Sveices Konfederaciju saskana ar Noliguma starp Eiropas Kopienu un tas
dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu
parvietosanos, kas parakstits Luksemburga 1999. gada 21. janija (OV 2002, L 114, 6. Ipp.) un stajusies
spéka 2002. gada 1. janija, 8. pantu ligumslédzéjas puses saskana ar $§1 noliguma II pielikumu noregulé
sociala nodrosindjuma sistému koordinaciju. Ar Lémumu Nr. 1/2012, ko pienémusi Apvienota
komiteja, kas izveidota saskana ar 2012. gada 31. marta Noligumu starp Eiropas Kopienu un tas
dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu
parvietosanos, ar ko aizstdj minéta noliguma II pielikumu par sociidla nodrosinadjuma sistému
koordinaciju (OV 2012, L 103, 51. lpp.), kas stajusies speka 2012. gada 1. aprilj, ir atjauninata minéta
pielikuma A sadala un taja kop$ ta laika ir atsauce uz Regulu Nr. 883/2004.

Francijas tiesibu akti

Saskana ar Visparéja nodoklu kodeksa (code général des impdts) 1600-0. C pantu, redakcija, kas
piemérojama faktu pamatlieta norises laika:

“Visparéjo socialo iemaksu par ienakumiem no ipasuma nosaka, kontrolé un iekasé saskana ar Sociala
nodrosinajuma kodeksa (code de la sécurité sociale) L. 136-6. panta noteikumiem.”

Sociala nodros$inajuma kodeksa L. 136-6. panta, kura grozijumi izdariti ar 2012. gada 16. augusta
Likumu Nr. 2012-958, redakcija ir $ada:

“«

I. — Francija dzivojosam fiziskam personam Visparéja nodoklu kodeksa [code général des impdts]
4. B panta izpratné par ienakumiem no ipasuma, konkréti, par ienadkumiem no nekustama ipasuma, ir
javeic iemaksas, ko uzliek neto summai, kas tiek nemta véra, aprékinot ienakuma nodokli [..]

I bis. — Iemaksas veic ari fiziskas personas, kas nav nodoklu maksatajas Francija Visparéja nodoklu
kodeksa [code général des impéts] 4. B panta izpratné par to ienakumu neto summu, kas minéti ta
pasa kodeksa 164. B panta I punkta, kura tiek nemta véra, aprékinot ienakuma nodokli.

L]

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

F. Jahin, Francijas valstspiederigais, dzivo Kina kops 2003. gada. Tur vin$ veic profesionalu darbibu un
ir apdrosinats privata sociala nodro$inajuma sistéma.

Laika no 2012. lidz 2014. gadam vinam Francija bija javeic dazadi maksajumi saistiba ar ienakumiem no
nekustama ipasuma, ka arl pelnu, kas giita nekustama ipasuma atsavinasanas rezultata.
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Ta ka Tiesas izskati$ana jau ir bijis iesniedzéjtiesas, Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija), iesniegts
lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ta cita lieta par identiskiem maksajumiem, kura tika taisits
2015. gada 26. februara spriedums de Ruyter (C-623/13, EU:C:2015:123) butiba nosprieda, ka $adi
maksajumi, ja tiem ir tiesa un atbilstosa saikne ar noteiktam Regulas Nr. 1408/71 4. panta minétajam
sociala nodro$inajuma jomam un lidz ar to tie ietilpst $is regulas piemérosanas joma, ir pakartoti
viena piemérojama tiesiska reguléjuma piemérosanas principam, kas savukart paredzéts minétas regulas
13. panta 1. punkta, pat ja Sie maksajumi tiek uzlikti nodokla maksataju ienakumiem no ipasuma,
neatkarigi no $o personu veiktas profesionalas darbibas.

Péc $i sprieduma iesniedzéjtiesa ar 2015. gada 27. julija lemumu nosprieda, ka ikviena citas dalibvalsts
sociala nodrosinajuma sistéma apdro$inata persona var pamatoti prasit to atbrivot no maksajumiem,
kas tai tiek pieméroti Francija par ienakumiem no ipasuma.

Maksajumu, kas pieprasiti, parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksas kartiba ir precizéta divos 2015. gada
20. oktobra pazinojumos presei, ko izdevusi, pirmkart, valsts sekretars, kur§ atbild par budzetu
(secrétaire d’Etat chargé du Budget, Francija), un, otrkart, Publisko finansu generaldirektorata
generaldirektors (directeur général des Finances publiques, Francija). It ipasi ir precizéts, ka tiesibas uz
atmaksu ir paredzétas tikai tam fiziskajam personam, kuras ir apdro$inatas nevis Francijas Republikas,
bet cita Eiropas Savieniba, EEZ vai Sveices Konfederacija eso$a valsts sociala nodro$inajuma sistéma,
sadi izslédzot fiziskas personas, kuras ir apdrosinatas kada treso valstu sociala nodrosinajuma sistéma.

2016. gada 11. martda F. Jahin iesniedzéjtiesa céla prasibu par pilnvaru parsnieg$anu saistiba ar
pazinojumiem presei, noradot, ka si izslég$ana ir pretruna Regulai Nr. 883/2004 un ar LESD 63. pantu
nodros$inatajam kapitala brivas aprites principam.

Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“Vai LESD 63., 64. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

1) apstaklis, ka personai, kas ir tresas valsts arpus Eiropas Savienibas, — kura nav [EEZ] dalibvalsts vai
[Sveices Konfederacija] — sociala nodro$indjuma sistémas dalibniece, tapat ka personam, kas ir
sociala nodrosinajuma dalibnieces Francija, ir jamaksa Francijas tiesibu aktos, kas ietilpst Regulas
[Nr. 883/2004] piemérosanas joma, paredzétie maksijumi par ienakumiem no kapitala, lai gan
personai, kas ir citas dalibvalsts, kura nav [Francijas Republika], sociala nodrosindjuma sistémas
dalibniece, tie, nemot véra $is regulas tiesibu normas, nevar tikt uzlikti, nozimé kapitala, kura
izcelsme vai galameérkis ir tresas valstis, aprites ierobezojumu, kas ar LESD 63. pantu ir principa
aizliegts;

2) apstiprinosas atbildes uz $o pirmo jautajumu gadijuma ir janosaka, vai $is kapitala aprites
ierobezojums, kas izriet no Francijas tiesibu aktu — ar kuriem stridigie maksajumi tiek uzlikti
visiem konkrétu ienakumu no kapitala sanéméjiem, neveicot tajos nekadu noskirumu atkariba no
dalibas sociala nodro$inajuma sistéma vietas, — un [Savienibas] atvasinato tiesibu aktu kopigas
piemérosanas, var tikt uzskatits par saderigu ar [LESD] minéta panta noteikumiem, it ipasi:

— nemot véra [LESD] 64. panta pirmo dalu, kapitala apritei, kas ietilpst tas piemérosanas joma,
pamatojoties uz to, ka ierobezojums izrietétu no tada principa piemérosanas, saskana ar kuru ir
japieméro tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti, kas ir paredzéts Regulas [Nr. 883/2004] 11. panta
un Eiropas Savienibas tiesibas ir ieviests ar [Regulas Nr. 1408/71] 13. pantu, proti, agrak par
1993. gada 31. decembri, savukart attiecigie maksajumi par ienakumiem no kapitala ir ieviesti
vai kluvusi piemeérojami péc 1993. gada 31. decembra;
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— nemot véra Liguma 65. panta 1. punktu, pamatojoties uz to, ka ar Francijas nodoklu tiesibu
aktiem, kas piemérojami saderigi ar 2004. gada 29. aprila Regulu, tiktu noskirti nodokla
maksataji, kas nav vienada situacija, nemot véra dalibas sociala nodrosinajuma sistéma kritériju;

— nemot véra tadu primaru visparéjo interesu apsvérumu, ar ko var tikt pamatots kapitala brivas
aprites ierobezojums, esamibu, kas balstiti uz to, ka tiesibu normas, kas tiktu uzskatitas par
tadam, ar kuram tiek ierobezota kapitala aprite no un uz treSajam valstim, atbilst Regula
[Nr. 883/2004] izvirzitajam darba néméju brivas parvietosanas [..] Savieniba mérkim?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodama $os divus jautdjumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 63. un
65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts reguléjums ka pamatlieta
aplakotais, saskana ar kuru $is dalibvalsts valstspiederigajam, kur§ dzivo tre$a valsti, kas nav EEZ
dalibvalsts vai Sveices Konfederacija, un kur$ tur ir apdrosinats sociald nodro$inajuma sistéma,
minétaja dalibvalsti ir javeic maksajumi par ienakumiem no kapitala ka iemaksa ar to izveidotaja
sociala nodrosinajuma sistéma, lai gan Savienibas pilsonis, kas ir citas dalibvalsts sociala
nodros$inajuma sistémas dalibnieks, no tiem ir atbrivots sociala nodro$indjjuma joma piemérojama
principa par viena tiesiska regul§juma piemérosanu dél, ka tas paredzéts Regulas
Nr. 883/2004 11. panta, jo ar $adu valsts tiesisko reguléjumu tiek radits kapitala, kura izcelsme vai
galamérkis ir tresas valstis, aprites ierobezojuma aizliegums.

Vispirms ir jaatgadina, ka ar LESD 63. pantu tiek istenota kapitala briva aprite dalibvalstu, ka ari
dalibvalstu un tres$o valstu starpa.

Saja nolika LESD 63. panta, kur$ ir ietverts IV sadalas 4. nodala ar nosaukumu “Kapitals un
maksajumi”, ir noteikts, ka ir aizliegti jebkadi kapitala aprites ierobezojumi dalibvalstu, ka arl
dalibvalstu un treso valstu starpa.

No ta izriet, ka LESD 63. pantd minétas kapitala briva aprites teritoriala piemérojamiba neaprobezojas
vien ar kapitala apriti dalibvalstu starpa, bet attiecas ari uz $adu apriti starp dalibvalstim un tresam
valstim.

Attieciba uz LESD 63. panta materialo piemérosanas jomu — lai arl LESD nav definéts jédziens
“kapitala aprite”, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka $ada aprite $i panta izpratné tostarp nozimé
darjjumus, ar kuru palidzibu nerezidenti veic ieguldijumus nekustama ipasuma dalibvalsts teritorija
(Saja zina skat. spriedumus, 2001. gada 11. janvaris, Stefan, C-464/98, EU:C:2001:9, 5. punkts;
2002. gada 5. marts, Reisch u.c., C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz C-540/99,
EU:C:2002:135, 30. punkts, ka ari 2005. gada 8. septembris, Blanckaert, C-512/03, EU:C:2005:516,
35. punkts).

No visa ieprieks izklastita izriet, ka maksajumi, kas tiek veikti saskana ar pamatlieta aplukoto valsts
tiesisko reguléjumu, ta ka tie attiecas uz ienakumiem no nekustama Ipasuma un pelnu, kas radusies,
atsavinot nekustamo ipasumu, un tos dalibvalsti guvusi fiziska persona, kas ir §is valsts valstspiederiga,
tacu dzivo tresa valsti, kas nav EEZ dalibvalsts vai Sveices Konfederacija, ietilpst jédziena “kapitala
aprite” LESD 63. panta izpratné.

Talak ir javerte, vai siem valstspiederigajiem, kuri dzivo tre$a valsti, kas nav EEZ dalibvalsts vai Sveices

Konfederacija, un kuri ir $is tresas valsts sociala nodrosinajuma sistémas dalibnieki, aplikotaja tiesiskaja
reguléjuma paredzétais nodoklu rezims ir kapitala aprites ierobezojums LESD 63. panta izpratné.
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No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka
kapitala aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas var atturét nerezidentus veikt ieguldijumus
dalibvalsti vai ari atturét $is dalibvalsts rezidentus veikt ieguldijjumus citas valstis (spriedumi,
2006. gada 23. februaris, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, 44. punkts; 2016. gada
26. maijs, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, 44. punkts, un 2016. gada 2. junijs,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 27. punkts).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka Francijas tiesibu aktos vienada attieksme ir, pirmkart, pret
valstspiederigajiem, kuri dzivo tre$as valstis, kas nav EEZ dalibvalstis vai Sveices Konfederacija, un tur
ir sociala nodro$indjuma sistémas dalibnieki, un, otrkart, Francijas valstspiederigajiem, kas dzivo
Francija un tur ir sociala nodrosinajuma sistémas dalibnieki, jo abos gadijumos vienadi tiek noteikti
$ajos tiesibu aktos paredzétie maksajumi par ienakumiem no kapitala.

Savukart labvéligaks nodoklu rezims ir paredzéts Savienibas pilsoniem, kuri ir citas dalibvalsts, EEZ
dalibvalsts vai Sveices Konfederacijas sociala nodrosinajuma sistémas dalibnieki, jo tie no minétajiem
maksajumiem ir atbrivoti.

Tacu $ada atskiriga attieksme var atturét fiziskas personas, kas ir apdrosinatas treso valstu, kas nav EEZ
vai Sveices Konfederacija, sociala nodrosinajuma sistéma, veikt ieguldijumus nekustamaja ipaguma
dalibvalsti, kuras valstspiederigas tas ir, un tadéjadi likt skérslus kapitalai apritei no $adam valstim uz
minéto dalibvalsti.

Tadéjadi valsts tiesiskais reguléjums, kads aplikots pamatlieta, rada kapitala brivas aprites
ierobezojumu starp dalibvalsti un treso valsti, kas principa ir aizliegts ar LESD 63. pantu.

Visbeidzot, ir japarbauda, vai $ads kapitala brivas aprites ierobezojums var tikt pamatots.

Saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apakspunktu “63. pants neskar dalibvalstu tiesibas [..] piemérot
at$kirigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu maksatajiem, kuru stavoklis ir atskirigs vinu
dzivesvietas [..] dél”.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka $i tiesibu norma — ta ka ta ir atkape no kapitala brivas
aprites pamatprincipa — ir jainterpreté Sauri. Tadé] ta nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka jebkuri
nodoklu tiesibu akti, kuros paredzéta atskiriga attieksme pret nodoklu maksatajiem atkariba no vietas,
kuras rezidenti tie ir, vai dalibvalsts, kura tie iegulda savu kapitalu, automatiski ir saderigi ar Ligumu
(skat. spriedumus, 2013. gada 17. oktobris, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 42. punkts, un 2013. gada
7. novembris, K, C-322/11, EU:C:2013:716, 34. punkts).

Proti, LESD 65. panta 1. punkta paredzéto atkapi pasu ierobezo ta pasa panta 3. punkts, kura noteikts,
ka I panta 1. punkta paredzétie valsts tiesibu akti “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai slépti
ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka 63. pants” (spriedums, 2013. gada
17. oktobris, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 43. punkts).

Tapéc ir janoskir nevienlidziga attieksme, kas ir atlauta saskana ar LESD 65. panta 1. punktu, no
patvaligas diskriminacijas, kas ir aizliegta ar $i pasa panta 3. punktu. Sai sakara no Tiesas pastavigas
judikaturas izriet, ka, lai tads valsts tiesiskais regulé§jums nodoklu joma ka pamatlieta varétu tikt
uzskatits par saderigu ar Liguma normam par kapitala brivu apriti, ir vajadzigs, lai atskiriga attieksme
skartu situacijas, kas objektivi nav salidzinamas, vai to attaisnotu primari visparéjo interesu apsvérumi
(skat. spriedumus, 2000. gada 6. junijs, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, 43. punkts; 2004. gada
7. septembris, Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, 28. un 29. punkts, ka ari 2005. gada 8. septembris,
Blanckaert, C-512/03, EU:C:2005:516, 42. punkts).
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Tadé] rodas jautdjums, vai attieciba uz maksajumu, kadi aplukoti pamatlietd, sanemsanu pastav
objektiva atskiriba Savienibas pilsona, kas ir apdrosinats dalibvalsts, kura nav attieciga dalibvalsts,
sociala nodros$inajuma sistéma, un $is dalibvalsts valstspiederiga, kurs$ ir apdro$inats tresas valsts, kura
nav EEZ dalibvalsts vai Sveices Konfederacija, sociala nodro$inidjuma sistéma, situiciji no to
dzivesvietas viedokla.

Sai sakara ir janorada, ka pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma izvirzitais kritérijs nolika
noskirt fizisko personu nodoklu maksataju situaciju acimredzami nav saistits ar to dzivesvietu, tacu ta
pamata ir to piederiba sociala nodro$inajuma sistémai.

Tomér, ta ka fiziskas personas, kuras nav dalibvalsts socidla nodrosinajuma sistémas dalibnieces,
visbiezak ir §is pasas valsts nerezidentes, $ads kritérijs faktiski noved pie fizisko personu noskirsanas
atkariba no vinu dzivesvietas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 8. septembris, Blanckaert,
C-512/03, EU:C:2005:516, 38. punkts).

Tadé] ir japarbauda, vai Savienibas pilsonis, kur$ ir citas dalibvalsts sociala nodro$indjuma sistémas
dalibnieks, nemot véra $is dalibvalsts tiesiska reguléjuma meérki, ka arl priekSmetu un saturu, ir
situacija, kas ir salidzinama ar minétas dalibvalsts valstspiederiga, kur$ dzivo un ir tresas valsts, kas
nav EEZ dalibvalsts vai Sveices Konfederacija, sociala nodro$inajuma sistémas dalibnieks, situaciju
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, 48. punkts).

Saja gadijuma, runajot par Francijas tiesibu aktu meérki, ir jaatgddina — ka tas minéts $i sprieduma
13.-15. punkta —, ka apliakotajos pazinojumos presei ir tikai precizéta pretéji Savienibas tiesibam
iekaséto maksajumu atmaksas kartiba attieciba uz fiziskam personam, kuras Francija gast ienakumus
no kapitala, tacu ir citas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistémas dalibnieces.

Faktiski saskana ar sociala nodrosindjuma joma piemérojama principa par viena tiesiska reguléjuma
piemérosanu, kas paredzéts Regulas Nr. 883/2004 11. panta, dalibvalstij nav atlauts no Savienibas
pilsoniem, kuri ir citas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistémas dalibnieki, iekasét maksajumus, kadi
aplakoti pamatlieta un kuriem, lai arl valsts tiesibu aktos tie ir kvalificéti ka nodokli, ir tiesa un
pietiekami atbilsto$a saikne ar tiesibu aktiem par sociala nodrosindjuma jomam, kas uzskaititas Regulas
Nr. 883/2004 3. panta 1. punktd, un kuri ipasi tiek pieskirti ipasi pirmas dalibvalsts sociala
nodrosinajuma sistémas finansésanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, de Ruyter,
C-623/13, EU:C:2015:123, 23., 24., 26. un 39. punkts).

Sis princips par viena tiesiskd reguléjuma piemérosanu sociala nodro$indjuma joma attieciba uz
Savienibas pilsoniem, kas parvietojas Savienibas teritorija, ir vérsts uz to, lai izvairitos no
sarezgljumiem, kas var izrietét no ta, ka vienlaicigi tiek pieméroti vairaki valstu tiesiskie reguléjumi, un
novérstu nevienlidzigu attieksmi, kas rastos piemérojamo tiesibu aktu daléjas vai pilnigas vienlaicigas
piemérosanas rezultata ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, de Ruyter, C-623/13,
EU:C:2015:123, 37. punkts un taja minéta judikatara).

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka pastav objektiva atskiriba, pirmkart, starp
situaciju, kura ir attiecigas dalibvalsts valstspiederigais, kur§ dzivo tresa valsti, kas nav EEZ dalibvalsts
vai Sveices Konfederacija, un tur ir sociala nodro$indjuma sistémas dalibnieks, un, otrkart, Savienibas
pilsona situaciju, kurs ir citas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistémas dalibnieks, ciktal tikai otrais
no viniem gast labumu no principa par vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu sociala
nodro$inajuma joma, kas paredzéts Regulas Nr. 883/2004 11. panta, savas parvieto$anas Savienibas
teritorija dél.

Savukart nav nekadas objektivas atskiribas starp dalibvalsts valstspiederigo, kurs§ dzivo tresa valsti, kas

nav EEZ dalibvalsts vai Sveices Konfederacija, un tur ir apdros$inats sociala nodrosinajuma sistéma, un
tas pasas dalibvalsts valstspiederigo, kurs taja dzivo un ir apdro$inats tas sociala nodrosinajuma sistéma,
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jo gan viena, gan otra gadjjuma tie nav izmantoju$i parvieto$anas brivibu Savienibas teritorija un
tadéjadi nevar atsaukties uz principa par vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu sociala
nodros$indjuma joma izmantosanu.

No ta izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais LESD 65. panta 1. punkta
a) apaks$punkta konteksta var tikt pamatots ar objektivu at$kiribu situacija, kada pastav starp fizisku
personu, dalibvalsts valstspiederigo, kura dzivo tre$a valsti, kas nav EEZ dalibvalsts vai Sveices
Konfederacija, un tur ir apdro$inata sociala nodro$inajuma sistéma, un Savienibas pilsoni, kur§ dzivo
cita dalibvalsti un ir apdrosinats $is citas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma.

Katra zina japiebilst, ka citada interpretacija nozimétu, ka dalibvalsts valstpiederigais, kurs dzivo tresa
valsti, kas nav EEZ dalibvalsts vai Sveices Konfederacija, ki F. Jahin, varétu atsaukties uz principu par
vienas dalibvalsts tiesibu aktu piemérosanu sociala nodrosindjuma joma, kas paredzéts Regulas
Nr. 883/2004 11. panta, lai gan saskana ar §is regulas 2. panta 1. punktu tas ir piemérojams tikai to
dalibvalstu valstspiederigajiem, kas ir paklauti vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem par socialo
nodros$inajumu.

Tacu, ta ka LESD nav ietverts neviens noteikums, ar kuru darba néméju parvietosanas briviba tiktu
paplasinata ari lidz personam, kas parvietojas uz tresam valstim, attiecibu ar tre$am valstim, kuras nav
EEZ dalibvalstis vai Sveices Konfederacija, konteksta biitu jaizvairas no tadas LESD 63. panta 1. punkta
interpretacijas, saskana ar kuru personam, kuras neietilpst darba néméju brivas parvietosanas
teritorialaja pieméro$anas joma, batu lauts no tas gt labumu (Saja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 13. novembris, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707,
100. punkts).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka LESD 63. un 65. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais,
saskana ar kuru $is dalibvalsts valstspiederigajam, kur$ dzivo tresa valsti, kas nav EEZ dalibvalsts vai
Sveices Konfederacija, un kur$ tur ir apdro$inats sociala nodrosindjuma sistéma, minétaja dalibvalsti ir
javeic maksajumi par ienakumiem no kapitala ka iemaksa ar to izveidotaja sociala nodrosinajuma
sistéma, lai gan Savienibas pilsonis, kas ir citas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistémas dalibnieks,
no tiem ir atbrivots sociala nodrosinadjuma joma piemérojama principa par viena tiesiska reguléjuma
piemérosanu dél saskana ar Regulas Nr. 883/2004 11. pantu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts tiesiskais
regulégjums ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru $is dalibvalsts valstspiederigajam, kur$
dzivo tresa valsti, kas nav Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) dalibvalsts vai Sveices Konfederacija,
un kur§ tur ir apdro$inats sociala nodrosinajuma sistéma, minetaja dalibvalsti ir javeic
maksajumi par ienakumiem no kapitala ka iemaksa ar to izveidotaja sociala nodrosinajuma
sistéma, lai gan Savienibas pilsonis, kas ir citas dalibvalsts sociala nodro$inajuma sistémas
dalibnieks, no tiem ir atbrivots sociala nodrosinajuma joma piemeérojama principa par viena
tiesiska reguléjuma piemérosanu dé] saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu
11. pantu.

[Paraksti]
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