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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 5. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 325. pants — 2015. gada 8. septembra spriedums
Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555) — Kriminalprocess attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem
pievienotas vértibas nodokla (PVN) joma — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéti noilguma
termini, kas var izraisit nesodamibu par noziedzigiem nodarjjumiem — Eiropas Savienibas finansu

intere$u aizskarums — Pienakums nepiemérot jebkadu valsts tiesibu normu, kas var apdraudét
Savienibas tiesibas paredzétos dalibvalstu pienakumus — Noziedzigu nodarjjumu un sodu
likumibas princips

Lieta C-42/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte costituzionale
(Konstitucionala tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 23. novembrl un kas
Tiesa registréts 2017. gada 26. janvari, kriminalprocesa pret
M.A.S,
M.B.,
piedaloties
Presidenza del Consiglio dei Ministri.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priekssédétaji L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga)] (referents), K. G. Fervnlunds [C. G. Fernlund] un K. Vajda [C. Vajdal,
tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], M. Safjans [M. Safjan], F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde], M. Vilars
[M. Vilaras] un ]. Regans [E. Regan],
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 29. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M.A.S. varda — G. Insolera, A. Soliani un V. Zeno-Zencovich, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— M.B. varda — N. Mazzacuva un V. Manes, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. De Bellis, G. Galluzzo un
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — P. Rossi, J. Baquero Cruz un H. Krédmer, ka ar1 K. Banks, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 18. jilija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz LESD 325. panta 1. un 2. punkta interpretaciju, ka
tas ir ticis darits 2015. gada 8. septembra sprieduma Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555) (turpmak

teksta — “spriedums Taricco”).

Sis lagums tika iesniegts kriminalprocesa pret M.A.S. un M.B. par noziedzigiem nodarijumiem
pievienotas vértibas nodokla (PVN) joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

LESD 325. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Savieniba un dalibvalstis apkaro krapsanu un citu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas
finansu intereses, saskana ar $o pantu veicot pasakumus, kuriem jaattur no $adas ricibas un

janodro$ina efektiva aizsardziba dalibvalstis, ka arl Savienibas iestadés un struktaras.

2. Lai novérstu krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, dalibvalstis veic tadus pasus
pasakumus, kadus tas veic, lai novérstu krapsanu, kas apdraud vinu pasu finansu intereses.”

Italijas tiesibas
Konstitacijas 25. panta ir noteikts:
“Nevienam nedrikst liegt tiesibas uz vina lietas izskatisanu tiesibu aktos noteikta tiesa.

Neviens nevar tikt sodits citadi, ka vien atbilstosi likumam, kas ir stijies spéka pirms nodarijuma
izdariSanas.

Nevienam nedrikst piemérot drosibas lidzekli, iznemot likuma paredzétos gadijumos.”
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Codice penale (Kriminalkodekss), kura grozijumi izdariti ar 2005. gada 5. decembra legge n. 251
(Likums Nr. 251) (2005. gada 7. decembra GURI Nr. 285) (turpmak teksta — “Kriminalkodekss”),
157. panta ir paredzéts:

“Noziedziga nodarijjuma noilgums iestdjas termina, kas vienads ar maksimalo soda ilgumu, kur$
attiecigaja tiesibu norma ir paredzéts par $adu noziegumu, neskarot iepriek§ minéto, noilguma termins
nevar but isaks par seSiem gadiem par noziegumiem un Cetriem gadiem par parkapumiem ari tajos
gadijumos, ja par tiem iespéjams piemérot tikai naudas sodu.

[‘.] ”»
Kriminalkodeksa 160. panta ir noteikts:
“Noilgumu partrauc notiesajoss spriedums vai prieksraksts par sodu.

Nolémumi par pagaidu pasakumu piemérosanu personai [..] [un] nolémums par pirmstiesas sédes
noteik$anu [..] ari partrauc noilgumu.

Ja noilguma terminu partrauc, ta tecéjums atsakas ar dienu, kad tas tika partraukts. Ja notikusas
vairakas darbibas, kuras partrauc noziedziga nodarfjuma noilgumu, noilguma termin$ atsakas ar
pédéjo no tam; tomér 157. panta minétie termini nekada gadijuma nevar parsniegt 161. panta otraja
dala minétos terminus, iznemot attiecibbd uz noziedzigiem nodarijumiem, kuri paredzéti
Kriminalprocesa kodeksa 51. panta 3.bis un 3.quarter punkta.”

Saskana ar Kriminalkodeksa 161. panta otro dalu:

“Iznemot sauk$anu pie kriminalatbildibas par Kriminalprocesa kodeksa 51. panta 3.bis un 3.
quarter punkta paredzétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, ar noilguma partrauksanu noilguma
termin$ nekada gadijuma nedrikst tikt pagarinats par vairak neka ceturtdalu no ta maksimali
paredzéta ilguma [..].”

Saskana ar 2000. gada 10. marta Decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di
imposte sui redditi e sul valore aggiunto (Legislativais dekréts Nr. 74 par jauno tiesisko reguléjumu
attieciba uz noziedzigiem nodarjjumiem ienakuma nodokla un pievienotas vértibas nodokla joma)
(2000. gada 31. marta GURI Nr. 76; turpmak teksta — “Dekréts Nr. 74/20007) 2. pantu par
krapnieciskas PVN deklaracijas, kura ir ieklauti fiktivi faktarrékini vai citi dokumenti par neesosiem
darijumiem, iesnieg$anu soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no pusotra lidz sesiem gadiem.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Sprieduma Taricco Tiesa nosprieda, ka Kriminalkodeksa 160. panta pédéja dala, to skatot kopa ar si
kodeksa 161. pantu (turpmak teksta — “aplakotas Kriminalkodeksa normas”), ciktal $ajas normas ir
paredzéts, ka ar kriminalprocesa par liela apméra krapsanu PVN joma izdaritu partraucosu darbibu
noilguma termin$ tiek pagarinats tikai par ceturtdalu no ta sakotnéja ilguma, var apdraudét LESD
325. panta 1. un 2. punkta dalibvalstim paredzétos pienakumus, ja ar minétajam valsts tiesibu normam

.....

tiek likti skérsli efektivu un atturos$u sodu piesprie$anai loti daudzos liela apméra krapsanas gadijumos,
kuri apdraud Savienibas finans$u intereses, vai tiek paredzéti ilgaki noilguma termini krapsanas
gadijumiem, kas apdraud attiecigas dalibvalsts finansu intereses, neka tiem kraps$anas gadijumiem, kuri
apdraud Savienibas finansu intereses. Tiesa arl nosprieda, ka kompetentajai valsts tiesai ir tiesi
japieméro LESD 325. panta 1. un 2. punkts, vajadzibas gadijuma nepiemérojot valsts tiesibu normas,

kuras attiecigajai dalibvalstij liedz ievérot tai minétajas LESD tiesibu normas paredzétos pienakumus.
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Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) un Corte dappello di Milano (Milanas
apelacijas tiesa, Italija), kuras ir vérsusas Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) ar
pieteikumu par atbilstibu Konstittcijai, uzskata, ka noteikums, par ko ir minétais spriedums, ir
piemérojams divos procesos, kas aizsakti $ajas tiesas. Sie kriminalprocesi attiecas uz noziedzigiem
nodarjjumiem, uz kuriem attiecas Dekréts Nr. 74/2000 un kurus var kvalificét ka smagus. Turklat
$adiem noziedzigiem nodarjjumiem iestatos noilgums, ja batu japieméro aplikotas Kriminalkodeksa
normas, lai gan pretéja gadijuma minétas tiesvedibas varétu izraisit soda piespriesanu.

Turklat Corte d’appello di Milano (Milanas apelacijas tiesa) $aubas par to, vai ir ievérots no LESD
325. panta 2. punkta izrieto$ais pienakums saistiba ar tiesvedibu lieta, kuru ta izskata. Minétas
noziedzigas organizacijas noziedzigais nodarfjums, lai istenotu arvalstis razotas tabakas kontrabandu,
kas ir paredzéts 1973. gada 23. janvara Decreto del Presidente della Repubblica n. 43, recante
approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale (Republikas prezidenta
Dekréta Nr. 43, ar ko apstiprina vienotu piemérojamo tiesibu normu tekstu muitas joma) (1973. gada
28. marta GURI Nr. 80) 291.quarter pantd, lai arl ir pielidzinams noziedzigiem nodarjjumiem, uz
kuriem attiecas Dekréts Nr. 74/2000 un kuri aplikoti pamatlietd, nav pakartojams tiem pasiem
noteikumiem par maksimalo noilguma terminu ka sie noziedzigie nodarijumi.

Sadi Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) un Corte d'appello di Milano (Milanas
apelacijas tiesa) uzskata, ka tas saskana ar sprieduma 7Taricco minéto noteikumu var nepiemérot
noilguma terminu, kas ir paredzéts aplikotajas Kriminalkodeksa normas, un izskatit lietu péc batibas.

Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) $aubas par $ada risindjuma saderigumu ar Italijas
konstitucionalas sistémas augstakajiem principiem un ar personas neatnemamo tiesibu ievérosanu. It
ipasi, Sis tiesas skatijuma, minétais risindgjums varétu apdraudét noziedzigu nodarfjumu un sodu
likumibas principu, kas it ipasi prasa, lai kriminaltiesibu normas butu precizi formulétas un tam
nebitu atpakalejosa spéka.

Saja zina Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) precizé, ka Itilijas tiesibu sistéma noilguma
reguléjumam kriminaltiesibu joma ir materials raksturs un tadéjadi tas ietilpst Italijas Konstitacijas
25. panta minéta likumibas principa pieméros$anas joma. Tadéjadi minétais reguléjums ir jarada ar
preciziem noteikumiem, kas ir spéka aplikota noziedziga nodarjjuma izdarisanas bridi.

Sajos apstaklos Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) uzskata, ka attiecigas valsts tiesas to ir
lagusas paust viedokli par to, vai ar sprieduma 7Taricco minéto noteikumu ir ievérota “formulésanas”
prasiba, kurai saskana ar Konstitaciju butu jaraksturo materialais kriminaltiesiskais reguléjums.

Tadéjadi, pirmkart, butu japarbauda, vai attieciga persona aplikota noziedziga nodarijuma izdarisanas
bridi varéja zinat, ka ar Savienibas tiesibam valsts tiesai ir uzlikts pienakums — pastavot minétaja
sprieduma noteiktajiem apstakliem — nepiemérot aplukotas Kriminalkodeksa normas. Turklat prasiba
par to, lai sodamas darbibas izdaritajs varétu iepriek$ un skaidri noteikt parkapuma kriminaltiesisko
raksturu un piemérojamo sodu, ari izriet no atbilstosas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattras par
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”), kas
parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 7. pantu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa konstaté, ka sprieduma Taricco pietiekami nav precizéti elementi, kas valsts
tiesai batu janem véra, lai noteiktu “loti daudzos gadijumus”, kuros ir japieméro no §i sprieduma
izrietosais noteikums, un tadéjadi neierobezo tiesu diskrecionaro varu.

Talak, sis tiesas ieskata, sprieduma Taricco nekas nav minéts par taja paredzéta noteikuma saderibu ar
Italijas konstitucionalas sistémas augstakajiem principiem un taja skaidri $is uzdevumu esot uzticéts
kompetentam valstu tiesaim. Saja zina ta norada, ka minéta sprieduma 53. punkta ir noradits, ka, ja
valsts tiesa nolemtu nepiemérot aplakotas Kriminalkodeksa normas, tai ari butu janodro$ina, ka tiek
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ievérotas attiecigo personu pamattiesibas. Ta piebilst, ka minéta sprieduma 55. punkta esot noradits, ka
$ada nepiemérosana ir planota ar nosacijumu, ka valsts tiesa parbaudis, vai ir ievérotas apstdzéto
personu tiesibas.

Talak iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa sprieduma Taricco ir izteikusies par jautdjumu par S$aja
sprieduma minéta noteikuma saderibu ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 49. pantu tikai un vienigi saistiba ar atpakalejosa spéka aizlieguma principu. Tiesa tomeér
neesot vértéjusi citu noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principa aspektu, proti, prasibu,
saskana ar kuru tiesiskajam reguléjumam par sodu sistému ir jabut pietiekami precizam. Runa esot par
prasibu, kas ir dala no dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam tradicijam un kas ir atrodama ari
ECPAK aizsardzibas sistéma, un kas lidz ar to atbilst vienam no visparéjiem Savienibas tiesibu
principiem. Tacu, pat ja noilguma reguléjums kriminaltiesibu joma Italijas tiesibu sistéma butu
jauzskata par procesualu jautdjumu, tas tomér nemaina to, ka tas butu japieméro saskana ar preciziem
noteikumiem.

Sados apstaklos Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 325. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem kriminallietu tiesai tiek
noteikts nepiemérot valsts tiesibu normu par noilgumu, kur$ ievérojama skaita lietu nepielauj
uzsakt kriminalprocesu par liela apméra krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, vai
normu, kura ir paredzéts isaks noilguma termin$ krapsanai, kas apdraud Savienibas finansu
intereses, neka tas, kurs paredzéts par krapsanu, kas apdraud valsts finansu intereses, pat ja sadai
nepiemérosanai nav pietiekami konkréta juridiska pamata?

2) Vai LESD 325. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem kriminallietu tiesai tiek
noteikts nepiemérot valsts tiesibu normu par noilgumu, kur§ ievérojama skaita lietu nepielayj
uzsakt kriminalprocesu par liela apméra krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, vai
normu, kura ir paredzéts isaks noilguma termins krapsanai, kas apdraud Savienibas finansu
intereses, neka tas, kur§ paredzéts par krapsanu, kas apdraud valsts finansu intereses, pat ja
dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma noilgums ir dala no materialajam kriminaltiesibu normam un uz
to attiecas likumibas princips?

3) Vai [spriedums Taricco] ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to kriminallietu tiesai tiek noteikts
nepiemérot valsts tiesibu normu par noilgumu, kur§ ievérojama skaita lietu nepielauj uzsakt
kriminalprocesu par liela apméra krapsanu, kas apdraud Eiropas Savienibas finansu intereses, vai
normu, kura ir paredzéts isaks noilguma termin$ krapsanai, kas apdraud Savienibas finansu
intereses, neka tas, kur$ paredzéts par krapsanu, kas apdraud valsts finansu intereses, pat ja $ada
nepiemérosana ir pretruna dalibvalsts augstakajiem konstitucionalajiem principiem vai personas
neatnemamam tiesibam, kas ir atzitas dalibvalsts konstitacija?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 28. februara rikojumu M.A.S. un M.B. (C-42/17, nav publicéts,

EU:C:2017:168) tika apmierinats iesniedzéjtiesas lagums izskatit So lietu paatrinata tiesvediba, kada ir
paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23.a panta un Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzéta prejudiciala nolémuma tiesvediba veido tiesnesu dialogu
starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju, ka ari to
saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju ($aja nozimé skat. atzinumu 2/13 (Savienibas pievienosanas
ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 176. punkts).

Sadi ar LESD 267. pantu ieviesta procediira ir instruments Tiesas sadarbibai ar valstu tiesam, ar kura
palidzibu Tiesa valstu tiesam sniedz Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tam ir vajadziga, lai
izspriestu tajas izskatamo lietu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 5. julijs, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, 16. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka, atbildot uz prejudicialajiem jautijumiem, Tiesai saskana ar kompetences
sadalijumu starp Savienibas tiesam un valsts tiesam ir janem véra faktiskais un tiesiskais konteksts,
kada Sie jautdjumi iederas un kads tas ir noteikts lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu
(spriedums, 2017. gada 26. oktobris, Argenta Spaarbank, C-39/16, EU:C:2017:813, 38. punkts).

Janorada, ka tiesvediba, kura tika pienemts spriedums Taricco, Tribunale di Cuneo (Kuneo tiesa, Italija)
vérsas Tiesa saistiba ar jautajumu par LESD 101., 107. un 119. panta, ka ari Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV 2006,
L 347, 1. lpp.) 158. panta interpretaciju.

Sprieduma Taricco Tiesa saistiba ar kriminalprocesu minétaja Italijas tiesa tomér uzskatija par
vajadzigu nospriest, ka tai ir jainterpreté LESD 325. panta 1. un 2. punkts.

Pamatlieta Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) izvirza jautajumu par iespéjamo noziedzigu
nodarijumu un sodu likumibas principa parkapumu, kas var izrietét no sprieduma 7Taricco minéta
pienakuma nepiemérot aplikotas Kriminalkodeksa normas, pirmkart, nemot véra Italijas tiesibu
sistéma paredzéto noteikumu par noilgumu materialo raksturu, kas nozimé, ka Sie noteikumi
personam inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariSanas bridi ir sapratigi paredzami, nepastavot
iespéjai tos ar atpakalejosu spéku grozit in pejus, un, otrkart, nemot véra prasibu, saskana ar kuru
jebkuram valsts tiesiskajam regulé§jumam par sodiSanas sistému ir jabat balstitam uz pietiekami
precizu juridisko pamatu, lai valsts tiesas vértéjumu varétu aptvert un virzit.

Tadeél Tiesai, nemot véra to, ko iesniedzéjtiesa ir jautajusi saistiba ar $o principu un kas nav ticis tai
pazinots lietad, kura tika taisits spriedums Taricco, ir japrecizé LESD 325. panta 1. un 2. punkta
interpretacija, kas tika veikta minétaja sprieduma.

Par pirmo un otro jautajumu

Uzdodot pirmo un otro jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD
325. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem valsts tiesai tiek noteikts kriminalprocesa
par noziedzigiem nodarjjumiem PVN joma nepiemérot valsts tiesibu normas par noilgumu, kuras
ietilpst valsts materialajas tiesibas un kuras ievérojama skaita lietu nelauj noteikt efektivu un atturosu
kriminalsodu par liela apméra krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, vai kura ir
paredzéts isaks noilguma termin$ krapsanai, kas apdraud minétas intereses, neka tas, kurs$ ir paredzéts
par krapsanu, kas apdraud attiecigas dalibvalsts finansu intereses, ari tad, ja $ada pienakuma istenosana
nozimétu noziedzigu nodarjjumu un sodu likumibas principa parkapumu, jo piemérojamais likums nav
precizs vai tas ir piemérots ar atpakalejosu spéku.
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Jaatgadina, ka ar LESD 325. panta 1. un 2. punktu dalibvalstim ir noteikts pienakums apkarot
nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, ar efektiviem un atturosiem pasakumiem,
ka ari pienemt tadus pasus pasakumus, lai apkarotu krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu
intereses, kadus tas veic, lai novérstu krapsanu, kas apdraud vinu pasu finansu intereses.

Ta ka saskapa ar Padomes 2014. gada 26. maija Lémumu 2014/335/ES, Euratom, par Eiropas
Savienibas pasu resursu sistéemu (OV 2014, L 168, 105. lpp.) Savienibas pasas resursos tostarp ietilpst
ienémumi, ko gust, piemérojot vienotu likmi PVN bazei, kas noteikta saskana ar Savienibas tiesibam,
tad pastav tieSa saikne starp ienémumiem no PVN atbilstosi piemérojamajam Savienibas tiesibam un
atbilstoso PVN resursu nodosanu Savienibas budzetam, jo jebkadi trakumi pirmo minéto iekasésana
iespéjami izpauzas ka otra minéta samazinajuma célonis ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts, un Taricco, 38. punkts).

Dalibvalstim ir janodro$ina Savienibas pasu resursu efektiva iekasé$ana (Saja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 7. aprilis, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 21. punkts). Sadi minéto dalibvalstu
pienakums ir atgit summas, kas atbilst pasu resursiem, kuri krapsanas dé] nav tikusi ieskaititi
Savienibas budzeta.

Dalibvalstim ir briviba izvéléties piemérojamos sodus, kuri var but administrativie sodi, kriminalsodi vai
abu kombinacija, lai nodrosinatu pilnigu ienémumu no PVN gasanu un $adi aizsargatu Savienibas
finan$u intereses ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Franssom,
C-617/10, EU:C:2013:105, 34. punkts, un Taricco, 39. punkts).

Saja zina tomeér ir janorada, pirmkart, ka kriminalsodi var bat obligati, lai efektivi un atturo$i apkarotu
dazus liela apméra PVN krapsanas gadijumus ($aja nozimé skat. spriedumu, Taricco, 39. punkts).

Sadi dalibvalstim ir janodro$ina — pretéja gadijuma pastavot riskam neievérot ar LESD 325. panta
1. punktu uzliktos pienakumus —, lai liela apméra krapsanas gadijuma, kas apdraud Savienibas finansu
intereses PVN joma, tiek pienemti efektivi un atturo$i kriminalsodi ($aja nozimé skat. spriedumu,
Taricco, 42. un 43. punkts).

Sadi jauzskata, ka dalibvalstis neievéro tam ar LESD 325. panta 1. punktu uzliktos pienakumus, ja
pienemtie kriminalsodi par liela apméra krapsanu PVN joma nelauj efektivi nodrosinat $I nodokla
iekasésanu pilna apmeéra. Tadél §Sim valstim ir arl jaraugas, lai ar valsts tiesibas paredzétajiem
noteikumiem par noilgumu butu pielaujama efektiva sodisana par noziedzigiem nodarijumiem, kas ir
saistiti ar $adu krapsanu.

Otrkart, saskana ar LESD 325. panta 2. punktu, lai novérstu krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu
intereses PVN joma, dalibvalstis veic tadus pasus pasakumus, kadus tas veic, lai novérstu krapsanu, kas
apdraud vinu pasu finansu intereses.

Attieciba uz iespéjamas valsts tiesiska reguléjuma nesaderibas ar LESD 325. panta 1. un 2. punktu
sekam no Tiesas judikatiras izriet, ka ar $o pantu dalibvalstim tiek noteikti pienakumi par precizu
rezultatu un tie nav pakartoti nekadam nosacijumam par $ajas tiesibu normas minéto noteikumu
piemérosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, Taricco, 51. punkts).

Lidz ar to kompetentajam valstu tiesam ir pilniba jaizpilda no LESD 325. panta 1. un 2. punkta
izrietoSie pienakumi un nav japieméro iekséjas tiesibu normas, tostarp noilguma joma, ar kuram
tiesvediba par smagiem noziedzigiem nodarijumiem PVN joma netiek pielauts piemérot efektivus un
atturo$us sodus, lai apkarotu krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses ($aja nozimé skat.
spriedumu, Taricco, 49. un 58. punkts).
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Jaatgadina, ka sprieduma Taricco 58. punkta aplakotas valsts tiesibu normas tika uzskatitas par tadam,
ar kuram tiek apdraudéti attiecigajai dalibvalstij ar LESD 325. panta 1. un 2. punktu uzliktie pienakumi,
ja ar minétajam tiesibu normam tiek likti skérsli efektivu un atturosu kriminalsodu piespriesanai loti
daudzos liela apméra krap$anas gadijumos, kuri apdraud Savienibas finans$u intereses, vai tiek
paredzéti 1saki noilguma termini krapsanas gadijumiem, kuri apdraud minétas intereses, neka tiem
krapsanas gadijumiem, kuri apdraud $is dalibvalsts finansu intereses.

Primari valsts likumdevéjam ir japaredz noteikumi par noilgumu, kas lauj izpildit no LESD
325. panta — to skatot kopa ar Tiesas apsvérumiem S$aja zina, kas izklastiti sprieduma Taricco
58. punkta, — izrieto$os pienakumus. Faktiski $im likumdevéjam ir janodros$ina, lai valsts tiesiskais
regulégjuma par noilgumu kriminaltiesibu joma neizraisa nesodamibu liela skaita gadijumu par liela
apmeéra krapsanu PVN joma vai lai tas apstdzétajam personam nebutu striktaks krapsanas gadijumos,
kas apdraud attiecigas dalibvalsts intereses, neka gadijumos, kas apdraud Savienibas finansu intereses.

Saja zina ir jaatgadina, ka tas, ka valsts likumdevéjs pagarina noilguma terminu ar tilitéju piemérosanu,
ieskaitot parkapumus, par kuriem persona tiek apstdzéta un par kuriem noilgums vél nav iestjjies,
principa neapdraud noziedzigu nodarjjumu un sodu likumibas principu ($aja nozimé skat. spriedumu
Taricco, 57. punkts, un $aja punkta minéto Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru).

Japiebilst, ka Savienibas finansu interesu aizsardziba, nosakot kriminalsodus, ietilpst Savienibas un
dalibvalstu dalitaja kompetencé LESD 4. panta 2. punkta izpratné.

Saja gadijuma faktu pamatlieta norises laika noziedzigiem nodarfjumiem PVN joma piemérojamais
reguléjums par noilgumu nebija dala no Savienibas likumdevéja istenotas saskanos$anas, kas kop$ ta
laika daléji ir notikusi, tikai pienemot Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 5. jalija Direktivu
(ES) 2017/1371 par cinu pret krapsanu, kas skar Savienibas finan$u intereses, izmantojot
kriminaltiesibas (OV 2017, L 198, 29. lIpp.).

Tadeé] Italijas Republika tobrid varéja brivi sava tiesibu sistéma paredzét, ka $is reguléjums tapat ka
noteikumi par noziedzigu nodarijumu definé$sanu un sodu noteiksanu ietilpst materialo kriminaltiesibu
normas un tadéjadi tie$i tapat ka pédéjas minétas ir pakartotas noziedzigu nodarfjumu un sodu
likumibas principam.

Ja, savukart, kompetentajam valsts tiesam ir jalemj nepiemérot lietas izskatiSanas stadija attiecigas
Kriminalkodeksa normas, tam ari batu janodrosina, ka tiek ievérotas attiecigo noziedzigos
nodarjjumos apsidzéto personu pamattiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, Taricco, 53. punkts).

Saja zina valsts iestades un tiesas var piemérot valsts standartus pamattiesibu aizsardzibai, ja vien $i
piemérosana neaizskar to aizsardzibas limeni, kads tiek garantéts ar Hartu, ka to ir interpretéjusi
Tiesa, ka ari Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu vai efektivitati (spriedums, 2013. gada
26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Ipasi attieciba uz kriminalsodu piesprie$anu kompetentajam valstu tiesam ir janodro$ina, lai tiktu
garantétas tas apsudzéto personu tiesibas, kas izriet no noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas
principa.

Tacu atbilstosi iesniedzéjtiesas minétajam S$is tiesibas netiktu ievérotas, nepiemérojot attiecigas
Kriminalkodeksa normas taja iesniegto lietu izskatiSanas stadija, ja, pirmkart, attiecigas personas pirms
sprieduma lieta Taricco pasludinasanas nevarétu sapratigi paredzét, ka ar LESD 325. pantu valsts tiesai
ir uzlikts pienakums $aja sprieduma noteiktos apstaklos nepiemérot minétas normas.
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Otrkart, tas pasas tiesas skatijuma valsts tiesa, neparsniegdama robezas, kas saskana ar noziedzigu
nodarjjumu un sodu likumibas principu ir noteiktas tas novértéjuma brivibai, nevar definét to
konkréto apstaklu saturu, kuros tai Sie noteikumi nav japieméro, proti, gadijuma, kad ar tiem netiek
pielauts noteikt efektivus un atturo$us sodus liela skaita gadijumu, kas ir saistiti ar liela apméra
krapsanu.

Saja zina ir jaatgadina par nozimi, kada gan Savienibas tiesibu sistéma, gan valstu tiesibu sistémas ir
noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principam saistiba ar prasibu par paredzamibu, precizitati
un piemérojama kriminallikuma atpakalejosa spéka neesamibu.

Sis princips, kas iedibinats Hartas 49. panta, dalibvalstim ir jaievéro, kad tas isteno Savienibas tiesibas
saskana ar $is hartas 51. panta 1. punktu — ka tas ir gadijuma, kad tas saskana ar pienakumiem, kas
tam uzlikti ar LESD 325. pantu, — nosaka kriminalsodus par noziedzigiem nodarijjumiem PVN joma.
Sadi pienakums nodroginat efektivu Savienibas resursu iekasé$anu nav pretruna minétajam principam
(péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 29. marts, Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186,
23. punkts).

Turklat noziedzigu nodarjjumu un sodu likumibas princips ir dala no dalibvalstu kopéjam
konstitucionalajam tradicijam ($aja nozimé attieciba uz kriminallikuma atpakalejosa spéka neesamibas
principu skat. spriedumus, 1990. gada 13. novembris, Fedesa u.c., C-331/88, EU:C:1990:391,
42. punkts, ka arl 2004. gada 7. janvaris, X, C-60/02, EU:C:2004:10, 63. punkts) un ir ticis iedibinats
dazados starptautiskos ligumos, it ipasi ECPAK 7. panta 1. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2007. gada 3. maijs, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, 49. punkts).

No paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.) izriet, ka saskana ar
Hartas 52. panta 3. punktu tas 49. panta garantétajam tiesibam ir tada pati nozime un tvérums ka ar
ECPAK garantétajam tiesibam.

Attieciba uz prasibam, kas izriet no noziedzigu nodarjjumu un sodu likumibas principa, janorada,
pirmkart, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa saistiba ar ECPAK 7 panta 1. punktu ir nospriedusi, ka
saskana ar minéto principu kriminaltiesibu normas ir janem véra noteiktas prasibas par pieejamibu un
paredzamibu gan saistiba ar noziedziga nodarijuma definiciju, gan soda noteiksanu (skat. ECT
spriedumus, 1996. gada 15. novembris, Cantoni pret Franciju, CE:ECHR:1996:1115JUD001786291,
29. punkts; 2002. gada 7. februaris, E.K. pret Turciju, CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, 51. punkts;
2006. gada 29. marts, Achour pret Franciju, CE:ECHR:2006:0329JUD006733501, 41. punkts, un
2011. gada 20. septembris, OAO  Neftyanaya  Kompaniya  Yukos  pret  Krieviju,
CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, 567.—570. punkts).

Otrkart, ir jauzsver, ka prasiba par piemérojama likuma precizitati, kas ir minéta principa neatnemama
sastavdala, nozimé, ka likuma skaidri ir definéti noziedzigi nodarijumi un sodi, kas par tiem ir
paredzéti. Sis nosacijums ir izpildits tad, ja attieciga persona no atbilsto$as normas formuléjuma,
vajadzibas gadijuma izmantojot tiesu sniegto normas interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam
vai bezdarbibu tai iestasies kriminalatbildiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 28. marts,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 162. punkts).

Treskart, kriminallikuma atpakalejosa spéka aizlieguma princips tostarp nepielauj, ka tiesa
kriminalprocesa var vai nu noteikt kriminalsodu par ricibu, kas nav aizliegta ar valsts tiesibu normu,
kura ir pienemta pirms inkriminéta noziedziga nodarijuma izdarianas, vai arl pastiprinat to personu
kriminalatbildibu, uz kuram S$is kriminalprocess attiecas (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada
8. novembris, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 62.—64. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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Saja zina — ka tas ir secinats $i sprieduma 45. punktd — paredzamibas, precizitites un atpakalejosa
spéka neesamibas prasibas, kas ir neatnemama noziedzigu nodarjjumu un sodu likumibas principa
sastavdala, Italijas tiesibu sistéma pieméro arl noteikumiem par noilgumu saistiba ar noziedzigiem
nodarjjumiem PVN joma.

No ta, pirmkart, izriet, ka valsts tiesai ir jaizvérté, vai secindjums, kas prasits sprieduma Taricco
58. punkta, saskana ar kuru aplikotas Kriminalkodeksa normas ievérojama skaita lietu nepielauj
noteikt efektivu un atturosu kriminalsodu par liela apméra krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu
intereses, Italijas tiesibu sistéma rada neskaidribu saistiba ar to, ka noteikt piemérojamo reguléjumu par
noilgumu, ar kuru tiek parkapts piemérojama likuma precizitates princips. Ja tas tie$am ta ir, tada
gadijuma valsts tiesai nav pienakuma nepiemérot aplikotas Kriminalkodeksa normas.

Otrkart, $i sprieduma 58. punkta minétas prasibas nepielauj, ka kriminalprocesos, kuros personas tiek
apstdzétas noziedzigu nodarfjumu izdariSana PVN joma pirms sprieduma Taricco pasludinasanas,
valsts tiesa nepieméro aplikotas Kriminalkodeksa normas. Faktiski minéta sprieduma 53. punkta Tiesa
ir uzsverusi, ka $im personam $o normu nepiemérosanas dé] var tikt noteikts sods, kas visticamak
nebitu ticis noteikts, ja minétas tiesibu normas batu piemérotas. Sadi minétas personas varétu ar
atpakalejosu spéku tikt paklautas bargakiem sodisanas nosacijumiem neka tie, kas ir bijusi spéka
noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi.

Ja sadi valsts tiesai naktos uzskatit, ka pienakums nepiemérot aplikotas Kriminalkodeksa normas nav
savienojams ar noziedzigu nodarijjumu un sodu likumibas principu, tai $is pienakums nebutu japilda,
pat ja ta ievérosana lautu novérst situaciju valsti, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam (péc analogijas
skat. spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 58. un
59. punkts). Tadéjadi valsts likumdevéjam ir japienem vajadzigie pasakumi, ka tas ir ticis konstatéts $i
sprieduma 41. un 42. punkta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD
325. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem valsts tiesai tiek noteikts kriminalprocesa
par noziedzigiem nodarijjumiem PVN joma nepiemérot iekséjas valsts materialo tiesibu normas par
noilgumu, kuras ievérojama skaita lietu nelauj noteikt efektivus un atturosus kriminalsodus par liela
apméra krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, vai kuras ir paredzéts isaks noilguma
termin$ liela apméra krapsanai, kas apdraud minétas intereses, neka tas, kur§ ir paredzéts par
krapsanu, kas apdraud attiecigas dalibvalsts finansu intereses, vismaz tad, ja $ada nepiemérosana
nozimé noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principa parkapumu, jo piemérojamais likums nav
precizs, vai tapéc, ka ar atpakalejosu spéku ir piemérots tiesiskais reguléjums, kura ir noteikti bargaki
sodisanas nosacijumi neka tie, kas bija spéka noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi.

Par treso jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo un otro jautajumu, atbilde uz treso jautajumu nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 325. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem valsts tiesai tiek noteikts
kriminalprocesa par noziedzigiem nodarijumiem pievienotas vértibas nodokla joma nepiemérot
ieksejas valsts materialo tiesibu normas par noilgumu, kuras ievérojama skaita lietu nelauj
noteikt efektivus un atturosus kriminalsodus par liela apmeéra krapsanu, kas apdraud Eiropas
Savienibas finansu intereses, vai kuras ir paredzéts isaks noilguma termin$ liela apmeéra
krapsanai, kas apdraud minétas intereses, neka tas, kurs ir paredzéts par krapsanu, kas apdraud
attiecigas dalibvalsts finansu intereses, vismaz tad, ja $ada nepiemérosana nozimé noziedzigu
nodarijumu un sodu likumibas principa parkapumu, jo piemérojamais likums nav precizs, vai
tapéc, ka ar atpakalejosu spéku ir piemeérots tiesiskais reguléjums, kura ir noteikti bargaki
sodisanas nosacijumi neka tie, kas bija spéka noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi.

[Paraksti]
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