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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2018. gada 19. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 92/85/EEK — 4., 5. un 7. pants — Darba néméju
drosibas un veselibas aizsardziba — Stradajosa sieviete, kas bérnu baro ar krati — Nakts darbs —
Mainu darbs daléji nakts stundas — Darba vietas radito risku novértéjums — Prevencijas pasakumi —
Attiecigas darbinieces veikta apstridésana — Direktiva 2006/54/EK — 19. pants —
Vienlidziga attieksme — Diskriminacija dzimuma dé] — PieradiSanas pienakums

Lieta C-41/17
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Galisijas Augsta tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada
30. decembrl un kas Tiesa registréts 2017. gada 25. janvari, tiesvediba
Isabel Gonzdlez Castro
pret
Mutua Umivale,
Prosegur Espaiia SL,
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS).
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétijs Z. L. da Kruss Vilasa [ L. da Cruz Vilaca), tiesne$i E. Levits,
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Bergere [M. Berger] un F. BiltSens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 22. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) varda — P. Garcia Perea un A. Lozano Mostazo,
parstaves,

— Spanijas valdibas varda — S. Jiménez Garcia, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un D. Klebs, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — S. Pardo Quintilldn un A. Szmytkowska, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 26. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas
iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV 2006,
L 204, 23. Ipp.), 19. panta 1. punktu, ka ari Padomes Direktivas 92/85/EEK (1992. gada 19. oktobris)
par pasakumu ieviesanu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam
gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar
krati (OV 1992, L 348, 1. Ipp.), 4., 5. un 7. pantu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Isabel Gonzilez Castro, no vienas puses, un Mutua
Umivale (turpmak teksta — “apdrosinasanas sabiedriba Umivale”), vinas darba devéju Prosegur Espaiia
SL (turpmak teksta — “Prosegur”) un Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (Valsts sociala
nodro$inajuma iestade, Spanija, turpmak teksta — “INSS”), no otras puses, par pédéjo minéto
atteikumu apturét darba ligumu un pieskirt vinai materialu pabalstu par risku barosanai ar krati.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 92/85
Direktivas 92/85 pirmaja, astotaja lidz vienpadsmitaja un Cetrpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka [EEK] liguma 118.a panta paredzéts, ka Padome direktivas nosaka minimalas prasibas, lai, jo ipasi
darba vide, veicinatu uzlabojumus darbinieku drosiba un veselibas aizsardziba;

(]

ta ka stradajosas gratnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda vai stradajosas sievietes, kas baro
bérnu ar krati, daudzéjada zina uzskata par ipasu riska grupu un ir javeic pasakumi attieciba uz vinu
drosibu un veselibas aizsardzibu;

ta ka drosibas un veselibas aizsardzibas pasakumi attieciba uz stradajosam gratniecém, sievietém, kas
strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati, nedrikstétu but
nelabvéligi sievietém darba tirga, ne ari kaitét direktivam par vienlidzigu attieksmi pret viriesiem un
sievietém;

ta ka dazi darbibu veidi stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati, var radit ipasu risku tikt paklautam bistamu faktoru,
procesu vai darba apstaklu iedarbibai; ta ka tadél $adu risku iespéjamiba janovérté un novértéjuma
rezultats japazino stradajosam sievietém un/vai vinu parstavjiem;

ta ka turklat, ja minéta novértéjuma rezultati norada, ka pastav risks, kas var negativi ietekmét
stradajosas sievietes drosibu vai veselibu, batu japaredz noteikumi $adas darbinieces aizsardzibai;
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[.]

ta ka stradajosas grutnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosas sievietes, kas
baro bérnu ar krati, ir mazak aizsargatas, vinam japieskir tiesibas uz vismaz 14 nedélas ilgu
nepartrauktu gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu, ko pieskir pirms un/vai péc dzemdibam, ka ari
obligati japieskir vismaz divas nedélas ilgs gratniecibas un dzemdibu atvalinajums pirms un/vai péc
dzemdibam;

[.]”
Direktivas 92/85 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis direktivas, kas ir desmita atseviska direktiva [Padomes] Direktivas 89/391/EEK [(1989. gada
12. janijs) par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu
darba (OV 1989, L 183, 1. lpp.),] 16. panta 1. punkta nozimé, mérkis ir istenot pasakumus, lai
veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas
strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar kruati.

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva:
(]

c) stradajosa sieviete, kas baro bérnu ar kriati, ir stradajosa sieviete, kas baro bérnu ar krati, ka
noteikts valsts tiesibu aktos un/vai saskana ar valsts praksi, un kura informé darba devéju par savu
stavokli saskana ar minétajiem tiesibu aktiem un/vai praksi.”

Minétas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“l. Apspriezoties ar dalibvalstim, un ar Darba drosibas, higiénas un veselibas aizsardzibas
padomdevéjas komitejas palidzibu Komisija izstrada vadlinijas par to, ka novértét kimiskus, fizikalus
un biologiskus faktorus un riapnieciskos procesus, kurus uzskata par bistamiem 2. panta definéto
darbinie¢u drosibai vai veselibai.

Pirmaja dala minétas vadlinijas attiecas arl uz darba kustibam un pozam, garigu un fizisku nogurumu,
ka ari uz citiem fiziskas un garigas slodzes veidiem, kas saistiti ar darbu, ko veic 2. panta definétas
darbinieces.

2. Sa panta 1. punkta minétas vadlinijas paredzétas, lai uz to pamata varétu veikt 4. panta 1. punkta
minéto novértéjumu.

Talab dalibvalstim $is vadlinijas jadara zinamas visiem darba devéjiem un visam stradajosam sievietém
un/vai vinu parstavjiem attiecigaja dalibvalst1.”

Direktivas 92/85 3. panta minétas vadlinijas — redakcija, kurai ir nozime $aja lieta, — ir ieklautas
Komisijas 2000. gada 20. novembra pazinojuma par vadlinijam par to, ka noveértét kimiskus, fizikalus
un biologiskus faktorus un rapnieciskos procesus, kurus uzskata par bistamiem 2. panta definéto
darbiniecu drosibai vai veselibai (COM(2000) 466, galiga redakcija; turpmak teksta — “vadlinijas”).
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Attieciba uz risku novértéjumu un darbinieku informéSanu par $o  novértéjumu
Direktivas 92/85 4. panta ir noteikts:

“1. Sakara ar visam darbibam, kuras varétu bt saistitas ar ipasu risku tikt paklautai to faktoru, procesu
vai darba apstaklu iedarbibai, kuru neizsmelo$s uzskaitijums sniegts I pielikuma, darba devéjs noverté
$is iedarbibas raksturu, pakapi un ilgumu uz 2. panta definétajam darbiniecém attiecigaja uznémuma
un/vai organizacija, novértéjot to tiesi vai izmantojot [Direktivas 89/391] 7. panta minétos aizsardzibas
un profilakses dienestus, lai:

— noveértétu visus riskus, kas var negativi ietekmét drosibu vai veselibu, ka ari visu iespéjamo ietekmi
uz 2. pantd minéto stradajosu sieviesu grutniecibu vai barosanu ar kruti,

— pienemtu léemumu par to, kadi pasakumi batu javeic.

2. Neierobezojot [Direktivas 89/391] 10. pantu, 2. panta definétas darbinieces un darbinieces, kas
varétu but kada no 2. panta minétajam situacijam, attiecigaja uznémuma un/vai organizacija un/vai
vinu parstavjus informé par 1. punktd minéta novértéjuma rezultatiem un par visiem pasakumiem, kas
veicami attieciba uz drosibu un veselibas aizsardzibu darba.”

Attieciba uz risku novértéjuma sekam S$is direktivas 5. panta 1.-3. punkta ir paredzéts:

“l. Neierobezojot [Direktivas 89/391] 6. pantu, ja 4. panta 1. punktd minéta novértéjuma rezultati
atklaj risku, kas var negativi ietekmét drosibu vai veselibu, vai ietekmi uz 2. panta definéto darbiniecu
gratniecibu vai barosanu ar krati, tad darba devéjs veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka, uz
laiku mainot attiecigas darbinieces darba apstaklus un/vai darba laiku, vina netiek paklauta $adam
riskam.

2. Ja attiecigas darbinieces darba apstaklu un/vai darba laika maina tehniski un/vai objektivi nav
iespéjama vai ta nav pienemama pienacigi pamatotu iemeslu dél, darba devéjs veic vajadzigos
pasakumus, lai attiecigo darbinieci parceltu cita darba.

3. Ja attiecigas darbinieces parcel$ana citd darba tehniski un/vai objektivi nav iespéjama vai ta nav
pienemama pienacigi pamatotu iemeslu dél, tad saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi
attiecigajai darbiniecei pieskir atvalinagjumu uz laiku, kas vajadzigs vinas drosibai vai veselibas
aizsardzibai.”

Direktivas 92/85 7. panta “Nakts darbs” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu, ka 2. panta minétam darbiniecém neliek
veikt nakts darbu vinu gratniecibas laikda un pécdzemdibu perioda, kura ilgumu nosaka drosibas un
veselibas aizsardzibas joma kompetenta valsts iestade péc tam, kad saskana ar dalibvalstu noteiktajam
procediram tai iesniegta mediciniska izzina, kura noradits, ka tas vajadzigs attiecigas darbinieces

drosibai vai veselibai.

2. Saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi $a panta 1. punktd minétajiem pasakumiem
japaredz iespéja:

a) pariet uz darbu diena
vai
b) sanemt atvalindjumu vai pagarinat gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu gadijumos, ja pareja uz

darbu diena tehniski un/vai objektivi nav iespéjama vai ta nav pienemama pienacigi pamatotu
iemeslu dél.”
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Direktiva 2006/54
Direktivas 2006/54 1. panta “Mérkis” ir paredzéts:

“Sis direktivas meérkis ir nodro$inat tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos.

Talab taja ietverti noteikumi, lai istenotu vienlidzibas principu attieciba uz:

a) piekluvi darba iespéjam, tostarp paaugstinasanai amata, un profesionalajai sagatavosanai;
b) darba nosacijumiem, tostarp darba samaksu;

¢) nodarbinatibas sociala nodrosinajuma sistémam.

Taja ari ietverti noteikumi, lai nodrosinatu, ka $ada istenosana ir efektivaka, izveidojot atbilstosas
procedaras.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“1. Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “tieSa diskriminacija”: ja attieksme pret vienu personu ir mazak labvéliga dzimuma dél, neka
attieksme pret kadu citu ir, ir bijusi vai batu bijusi lidziga situacija;

b) “netiesa diskriminacija”: ja $kietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostada viena dzimuma
personas ipasi nelabveéliga situacija salidzinajuma ar otra dzimuma personam, ja vien minétais
noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar tiesisku mérki un ja vien tas nav
atbilstigs un vajadzigs lidzeklis $ada mérka sasnieg$anai;

2. Saja direktiva diskriminacija ietver:

[]

c) jebkuru mazak labvéligu attieksmi pret sievietém, kas saistita ar griatniecibas vai dzemdibu
atvalinajumu Direktivas [92/85] nozimé.”

Minétas direktivas 14. panta 1. punktd diskriminacijas aizliegums tostarp ir attiecinats uz darba
nosacijumiem, un taja ir paredzéts:

“Ir aizliegta tieSa vai netieSa diskriminacija dzimuma dé] valsts vai privataja sektora, tostarp valsts
iestadeés, attieciba uz:

[]

¢) nodarbinatibas un darba nosacijumiem, tostarp atlai$anu no darba, ka ari darba samaksu, ka
noteikts [EK liguma] 141. panta;

[..].”
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Attieciba uz pieradiSanas pienakumu un piekluvi tiesai tieSas vai netie$as diskriminacijas gadijuma sis

pasas direktivas 19. panta 1. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic pasakumus, kas saskana ar attiecigo valstu tiesu sistému ir vajadzigi, lai

nodrosinatu to, ka gadijuma, ja persona, kas uzskata sevi par cietusu tapéc, ka vinai nav piemérots

vienlidzigas attieksmes princips, tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada faktus, péc kuriem var

secinat, ka ir notikusi tieSa vai netieSa diskriminacija, tad pienakums pieradit, ka nav noticis

vienlidzigas attieksmes principa parkapums, ir atbildétajam.

(]

4. 1., 2. un 3. punktu ari pieméro:

a) situacijas, uz kuram attiecas [EK liguma] 141. pants, ka ari Direktiva [92/85] un [Padomes]
Direktiva 96/34/EK [(1996. gada 3. janijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu

attieciba uz bérna kops$anas atvalindjumu (OV 1996, L 145, 4. lpp.)], ciktal tas attiecas uz
diskriminaciju, kas pamatojas uz dzimumu;

[..].”

Direktiva 2003/88/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem
darba laika organizé$anas aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 14. apsvéruma ir noteikts:

“Ipasiem standartiem, kas noteikti citos Kopienas dokumentos, kuri attiecas, pieméram, uz atputas
laikiem, darba laiku, ikgadéjo atvalindjumu un nakts darbu konkrétai darba néméju kategorijai, jabat
prioritariem par $as direktivas noteikumiem.”

Saskana ar §is direktivas 1. pantu “Mérkis un darbibas joma”:

“1. Si direktiva nosaka minimalas dro$ibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

(]

b) daziem nakts darba, mainu darba un darba struktaras veidiem.

[.]”

Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” 3. un 4. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[]

3) “nakts laiks” ir jebkurs laikposms, kas nav isaks par septinam stundam un kam jebkura gadijuma
jaietver laikposms starp pusnakti un 05.00, ka noteikts valsts tiesibu aktos;
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4) “nakts darba néméjs” ir:

a) no vienas puses, jebkur§ darba némeéjs, kas nakti strada vismaz tris stundas no vina normala
ikdienas darba laika;

b) no otras puses, jebkur§ darba néméjs, kas nakts laika, iespéjams, strada noteiktu laiku no vina gada
darba laika, ka noteikts péc attiecigas dalibvalsts izvéles:
i) saskana ar valsts tiesibu aktiem péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem nozaré;
vai
ii) ar kopligumiem vai ligumiem, kas noslégti starp darba devéjiem un darba néméjiem valsts vai
regionala limeni;

[.].”

Spanijas tiesibas

Ar riskiem barosanas ar krati laika saistitais sociala nodrosinajuma pabalsts Spanijas tiesibu sistéma
tika ieklauts ar 2007. gada 22. marta Ley Orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres (Konstitutivais likums 3/2007 par sieviesu un virie$u faktisku lidztiesibu; 2007. gada 23. marta
BOE Nr. 71, 12611. lpp.; turpmak teksta — “Likums 3/2007”).

Likuma 3/2007 mérkis ir veicinat sievieSu integraciju darba tirgd, tam laujot savietot savu profesionalo
dzivi ar privato un gimenes dzivi.

Ar sa likuma divpadsmito papildu noteikumu tika izdariti grozijumi 1995. gada 8. novembra Ley
31/1995 de Prevencion de Riesgos Laborales (Likums 31/1995 par profesionalo risku novérsanu;
1995. gada 10. novembra BOE Nr. 269, 32590. lpp.; turpmak teksta — “Likums 31/1995”) 26. panta,
tadéjadi ievieSot darbiniecu un jaundzimuso aizsardzibu riska situacijas, ar kuram tas saskarusas bérna
barosanas ar krati laika, ja darba vietas apstakli var negativi ietekmét darbinieces vai bérna veselibu.

Likuma 31/1995, ar ko valsts tiesibas transponé tostarp Direktivas 92/85 4. un 7. pantu, 26. pants ir
izteikts sadi:

“l. Sa likuma 16. panta minéto [darbinie¢u dro$ibas un veselibas aizsardzibas] risku novértéjumam ir
jaietver faktoru, procesu vai darba apstaklu, kas var negativi ietekmét darbinieces vai augla veselibu,
iedarbibas uz stradajosam gratniecém vai sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, rakstura,
pakapes un ilguma novértéjums par katru darbibu, kas varétu radit Ipasu risku. Ja minéta novértéjuma
rezultati norada uz risku drosibai vai veselibai vai iespéjamu ietekmi uz iepriek§ minéto darbiniecu
gratniecibu vai barosanu ar krati, darba devéjam ir javeic nepiecieSamie pasakumi, lai noveérstu
paklausanu $im riskam, mainot attiecigas darbinieces darba apstaklus vai darba laiku.

Vajadzibas gadijuma $ie pasakumi ietver atbrivosanu no darba nakti vai mainu darba.

2. Ja nav iespéjams pielagot darba apstaklus vai darba laiku vai, pat tos mainot, darba apstakli var
negativi ietekmét stradajosas grutnieces vai augla veselibu, ko atkariba no iestades, ar kuru darba
devéjs ir noslédzis ligumu par nelaimes gadijjumu un arodslimibu riska apdrosinasanu, apliecina INSS
vai apdro$inasanas sabiedribas medicinas dienests, Servicio National de Salud (Nacionalais veselibas
dienests, Spanija) atbildigajam arstam, kur$ izmeklé darbinieci, izdodot attiecigu izzinu, vina ir japarcel
cita darba vai jauztic vinai citi uzdevumi, kas atbilst vinas stavoklim. Saja nolika darba devéjam péc
apspriesanas ar darbinieku parstavjiem ir jasagatavo to amatu apkopojosais saraksts, kas nerada risku.

Amata vai uzdevumu mainai ir janotiek saskana ar noteikumiem un kritérijiem par darba mobilitati, un
tie ir speka lidz bridim, kad darbinieces veselibas stavoklis lauj vinai atgriezties iepriek$éja amata.
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[.]

3. Ja darbinieces parcel$ana cita darba tehniski vai objektivi nav iespéjama vai tad nav pienemama
pienacigi pamatotu iemeslu dél, tad saskana ar [1995. gada 24. marta Real Decreto Legislativo 1/1995
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Karala legislativais
dekréts 1/1995 par Darba likuma konsolidéta teksta apstiprinasanu; BOE Nr. 75, 1995. gada 29. marts,
9654. lpp.)] 45. panta 1. punkta d) apakspunktu attiecigajai darbiniecei sakara ar gratniecibas laika
pastavoso risku ir tiesibas apturét savu darba ligumu uz laiku, kas vajadzigs vinas drosibas vai veselibas
aizsardzibai, kamér vina nespéj atgriezties sava iepriekséja amata vai cita darba, kas atbilstu vinas
stavoklim.

4. Sa panta 1. un 2. punktd minétie noteikumi ir piemérojami ari laikposma, kura darbiniece baro
bérnu ar krati, ja darba apstakli var nelabvéligi ietekmét sievietes vai vinas bérna veselibu un to
atkariba no iestades, ar kuru darba devéjs ir noslédzis ligumu par nelaimes gadijumu un arodslimibu
riska apdros$inasanu, apliecina [INSS] medicinas dienesta vai apdrosinasanas sabiedribas izdota izzina
kopa ar Nacionala veselibas dienesta arsta, kur§ ir darbinieces vai vinas bérna arstéjosais arsts,
zinojumu. Ja pastav $a panta 3. punktd minétie apstakli, tad saskana ar [Karala legislativa
dekréta 1/1995] 45. panta 1. punkta d) apakSpunktu attiecigajai darbiniecei ir tiesibas apturét savu
darba ligumu sakara ar risku, barojot ar krati bérnus, kas jaunaki par deviniem ménesiem.

[.]”

Ar likuma 3/2007 astonpadsmito papildnoteikumu tika grozits Spanijas tiesiskais reguléjums tadéjadi,
ka barosanas ar krati laikposms tiek skaidri atzits par vienu no situacijam, uz kuru attiecas Ley
General de la Seguridad Social —1994. gada 20. junija Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (Karala legislativais
dekréts 1/1994, ar ko tiek apstiprinata Vispariga sociala nodrosinajuma likuma konsolidéta redakcija;
BOE Nr. 154, 1994. gada 29. junijs, 20658. Ipp.; turpmak teksta — “Visparigais sociala nodro$inajuma
likums”).

Vispariga sociala nodro$inajuma likuma 135.bis panta ir noteikts:

“Aizsargata situacija.

Materiala pabalsta par risku, barojot ar krati, mérkiem par aizsargatu situaciju uzskata darba liguma
partraukuma laikposmu, kura, lai gan darbiniece ir japarce] cita darba, kas atbilstu vinas stavoklim,
atbilstigi Likuma 31/1995 26. panta 4. punktam §i parcelsana tehniski vai objektivi nav iespéjama vai
ta nav pienemama pienacigi pamatotu iemeslu dé].”

Vispariga sociala nodro$inajuma likuma 135.ter panta ir paredzéts:

“Naudas pabalsti.

Materialais pabalsts par risku, barojot ar kruti, tiek pieskirts darbiniecei saskana ar noteikumiem un
nosacijumiem, kas $aja likuma ir paredzéti attieciba uz materialo pabalstu par risku gratniecibas laika,
un tiesibas uz to beidzas, bérnam sasniedzot devinu méne$u vecumu, ja vien darbiniece nav atrak
atgriezusies sava iepriek$éja amata vai cita darba, kas atbilst vinas stavoklim.”

Kas attiecas uz procesualajam tiesibam, 2011. gada 10. oktobra Ley 36/2011, reguladora de la
jurisdiccion social (Likums 36/2011 par darba un socialo lietu tiesam; BOE Nr. 245, 2011. gada
11. oktobris, 106584. Ipp.), 96. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pieradisanas pienakums diskriminacijas un negadijumu darba vieta gadijumos
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1. Tiesvedibas, kuras no prasitajas argumentiem izriet, ka pastav norades par diskriminaciju dzimuma,
dzimumorientacijas, rasu vai etniskas izcelsmes, religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai
vardarbibas dél un visos citos pamattiesibu un publisko brivibu parkapumu gadijumos atbildétajam ir
jasniedz objektivs un sapratigs pamatojums, kas juridiski pietiekami pierada pasakumus un to
sameérigumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
No iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka Gonzdlez Castro strada par apsardzi Prosegur.
2014. gada 8. novembri vinai piedzima déls, kur§ péc tam tika barots ar krati.

No 2015. gada marta I Gonzdlez Castro veic pienakumus iepirk$anas centra atbilstosi astonu stundu
darba dienas mainu grafikam.

Uzraudzibas funkcijas, kuras vina nodrosina darba vieta, parasti pilda ar vél vienu apsargu, iznemot
$adus laikposmus, kuros vina tas pilda viena pati: no pirmdienas lidz ceturtdienai — no pusnakts lidz
plkst. 8.00, piektdienas — no plkst. 2.00 lidz 8.00, sestdienas — no plkst. 3.00 lidz 8.00 un svétdienas —
no plkst. 1.00 lidz 8.00.

I. Gonzdlez Castro uzsaka procediru privata bezpelnas apdrosinasanas sabiedriba Umivale, kas sedz
riskus saistiba ar nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam, lai sanemtu Likuma 31/1995 26. panta
paredzéto materialo pabalstu par risku, barojot ar krati. Sada noltka vina lidza $ai apdrosinasanas
sabiedribai izsniegt tai medicinisku izzinu, kas apliecina risku baro$anai ar krati, ko rada vinas darba
vieta.

Ta ka vinas lagumu apdrosinasanas sabiedriba Umivale noraidija, vina iesniedza stdzibu, kura ari tika
noraidita.

I Gonzdlez Castro céla prasibu par $o noraidijumu Juzgado de lo Social No 3 de Lugo (Lugo Darba lietu
tiesa Nr. 3, Spanija).

Ta ka vinas prasiba netika apmierinata, I Gonzdilez Castro parsudzéja $o noléemumu iesniedzéjtiesa,
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijas Augsta tiesa, Spanija).

Pirmkart, iesniedzéjtiesai ir Saubas par jédziena “nakts darbs” interpretaciju Direktivas 92/85 7. panta
izpratné, ja, ka tas ir tas izskatamaja lieta, tas tiek apvienots ar darbu mainas. Ka uzskata
iesniedzéjtiesa, darbiniecém, kuras baro ar krati un kuras veic mainu darbu, kad tikai atseviskas
mainas tas tiek nodarbinatas nakts stundas, batu jasanem tada pati aizsardziba ka ta, kas ir pieskirta
darbiniecém, kuras baro ar krati un kuras strada nakti ne mainu darbu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka nav izslégts, ka I Gomnzdlez Castro darba vietai piemitos$o risku
novértéjums, kas paredzéts, lai sanemtu materialu pabalstu par risku, barojot ar krati, atbilstosi
Likuma 31/1995 26. pantam, ar kuru transponé Direktivas 92/85 4. un 7. pantu, nav ticis veikts
pienacigi un ka vinas darba vieta patiesiba rada risku vinas veselibai vai dro$ibai Ipasi tadél, ka vina
nakti veic mainu darbu, ka atseviskos postenos vina ir viena pati, veicot apgaitu un reagéjot tadas
arkartas situacijas ka parkapumi, ugunsgréki vai citi $ada rakstura notikumi, un ka nav ticis pieradits,
ka batu kada vieta, kas ir pielagota barosanai ar krati vai, attieciga gadijuma, krits piena atslauksanai.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir japieméro noteikumi par pieradisanas pienakuma

parnesanu saskana ar Direktivas 2006/54 19. panta 1. punktu tada situacija ka izskatamaja lieta, un, ja
tas ta ir, ta jauta, kada ir $a noteikuma piemérosanas kartiba, it ipasi attieciba uz to, vai attiecigais
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darbinieks vai atbildétajs — vai nu darba devéjs, vai iestade, kas ir atbildiga par materiala pabalsta par
risku barosanas ar krati laika izmaksu, — liecina, ka darba apstaklu pielagosana vai attiecigas
darbinieces darba vietas maina tehniski vai objektivi nav iespéjama vai tas nav pienemami.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijas Augsta tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 92/85] 7. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka nakts darbs, kas nav javeic
darbiniecém, kuras ir noraditas $is pasas direktivas 2. panta, tostarp darbiniecém, kuras baro bérnu
ar krati, ietver ne tikai darbu, kas pilniba ir veicams nakts laika, bet arl mainu darbu, kad, ka tas ir
pamatlieta, dazas no mainam noris nakts laika?

2) Vai tiesvediba, kura tiek izskatita riska situacijas pastavésana laika, kad darbiniece baro bérnu ar
krati, ir piemérojami Ipasie noteikumi par pieradisanas pienakumu, kas ir noteikti
[Direktivas 2006/54] 19. panta 1. punkta — kur$ ir transponéts Spanijas tiesibu sistéma tostarp ar
[Likuma Nr. 36/2011] 96. panta 1. punktu - saistiba ar nosacijumiem, kas ir noteikti
[Direktivas 92/85] 5. panta — kur$ ir transponéts Spanijas tiesibu sistéma ar [Likuma 31/1995]
26. pantu —, atbrivojuma no darba laika, kad darbiniece baro bérnu ar krati, un attiecigi pabalsta
atzisanai saistiba ar $o situaciju atbilsto$i valsts tiesibu aktiem saskana ar [Direktivas 92/85]
11. panta 1. punktu?

3) Vai [Direktivas 2006/54] 19. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka “fakti, no kuriem var
secinat, ka ir notikusi” darbinieces “tieSa vai netie$a diskriminacija” laika, kad ta baro bérnu ar
krati, — tiesvediba, kura tiek izskatita riska situacijas pastavésana laika, kad darbiniece baro bérnu ar
krati, pieskirot atvalinajumu, kas ir paredzéts [Direktivas 92/85] 5. pantd un kas ir transponéts
Spanijas tiesibu sistéma ar [Likuma 31/1995] 26. pantu, — ir tie, ka: 1) darbiniece ka apsardzes
darbiniece veic pienakumus mainu darba rezima un dazas mainas strada nakts laika un turklat
vienatné, un 2) turklat iet apgaitas un attiecigaja gadijuma risina arkartas gadijumus (parkapumus,
ugunsgrékus un citus starpgadijumus), un 3) nav ari pieradits, ka darba vieta pastavétu piemeérota
vieta baro$anai ar krati vai attiecigi piena atslauksanai?

4) Vai péc tam, kad ir apstiprinajusies “fakti, no kuriem var secinat, ka ir notikusi tiesa vai netiesa
diskriminacija” atbilstosi [Direktivas 2006/54] 19. panta 1. punktam, skatot to kopa ar
[Direktivas 92/85] 5. pantu (transponéts Spanijas tiesibu sistéma ar [Likuma 31/1995] 26. pantu),
tiesvediba, kura tiek izskatita riska situacijas pastavesana laika, kad darbiniece baro bérnu ar krati,
un atvalindjuma pieskirsana darbiniecei, kas baro bérnu ar krati, var tikt pieprasits, lai
atvalindjuma pieskirSanai atbilstosi valsts tiesibu aktiem, — ar kuriem ir transponéts
[Direktivas 92/85] 5. panta 2. un 3. punkts, — vina pieraditu, ka darba apstaklu un/vai darba laika
pielagosana tehniski un/vai objektivi nav iespéjama vai pienemama un tehniski un/vai objektivi nav
iespéjama vai nav pienemama darbinieces parcel$ana cita darba? Vai, gluzi pretéji, $adu elementu
pieradisana buatu atbildétaju (darba devéja un sadarbibas partnere, kas izmaksa socialas
apdro$inasanas pabalstu par darba liguma darbibas apturésanu) pienakums?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jautajumu
Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta butiba, vai Direktivas 92/85 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka

tas ir piemérojams tadai situacijai, kada ir pamatlieta, kad attieciga darbiniece veic mainu darbu, kura
ietvaros vienigi dalu savu funkciju ta veic nakts stundas.
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Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot
Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet arl tas konteksts un meérki, kas ir
izvirziti tiesiskaja reguléjuma, kura $i norma ir ietverta (skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 17. aprilis,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi Direktivas 92/85 7. panta 1. punktam dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu,
ka stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda vai stradajosam sievietém, kas
baro bérnu ar krati, neliek veikt nakts darbu vinu griatniecibas laikd un pécdzemdibu perioda, kura
ilgumu nosaka drosibas un veselibas aizsardzibas joma kompetenta valsts iestade péc tam, kad saskana
ar dalibvalstu noteiktajam procediram tai iesniegta mediciniska izzina, kura noradits, ka tas vajadzigs
attiecigas darbinieces drosibai vai veselibai.

Sa pasa panta 2. punkta ir precizéts, ka 1. punkta minétajiem pasakumiem japaredz iespéja saskana ar
valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi pariet uz darbu diena vai sanemt atvalinajumu vai pagarinat
gratniecibas un dzemdibu atvalinagjumu gadijumos, ja pareja uz darbu diena tehniski un/vai objektivi
nav iespéjama, vai td nav pienemama pienacigi pamatotu iemeslu dél.

Sa noteikuma formuléjuma tomér nav neviena precizéjuma par jédziena “nakts darbs” tiesu tvérumu.

Saja zina no Direktivas 92/85 1. apsvéruma izriet, ka ta ietilpst virkné direktivu, kas pienemtas uz EEK
liguma 118.A panta pamata, kura mérkis ir noteikt minimalas prasibas, lai veicinatu uzlabojumus, ipasi
attieciba uz darba vidi, kas garanté augstaku darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas limeni.

Ka secindjumu 44. punkta ir noradijusi generaladvokate, tapat ir ar Direktivu 2003/88, kas nosaka
drosibas un veselibas minimalas prasibas darba laika organizésanda un ir piemérojama tostarp
atseviskiem nakts darba, mainu darba un darba ritma aspektiem.

Tacu Direktivas 2003/88 2. panta 4. punkta nakts darba némeéjs ir definéts ka “jebkurs darba néméjs,
kas nakti strada vismaz tris stundas no vina normala ikdienas darba laika” un “jebkur$ darba némeéjs,
kas nakts laika, iespéjams, strada noteiktu laiku no vina gada darba laika”. Turklat $a pasa panta
3. punkta ir precizéts, ka “nakts laiks” ir jasaprot ka “jebkurs laikposms, kas nav isaks par septinam
stundam un kam jebkura gadijuma jaietver laikposms starp pusnakti un 05.00, ka noteikts valsts tiesibu
aktos”.

No $o noteikumu formuléjuma un ipasi no vardkopu “jebkurs laikposms”, “vismaz tris stundas no vina
darba laika” un “noteiktu laiku no darba laika” lietojuma izriet, ka tada darbiniece, par kadu ir
pamatlieta, veic mainu darbu, kura ietvaros ta tikai dalu savu funkciju veic nakts stundas, ir jauzskata
par tadu, kas veic darbu “nakts laika” un tadé] ir jakvalifice ka “nakts darba néméjs”
Direktivas 2003/88 izpratné.

Ir jakonstaté, ka, ciktal tas ir stradajosu gratniecu, sievie$u, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajosu  sievieSsu, kas baro bérnu ar krati, interesés, tam pieméro atbilstosi
Direktivas 2003/88 14. apsvérumam ipasos Direktiva 92/85 paredzétos noteikumus par nakts darbu,
ipasi lai stiprinatu aizsardzibu, kas tam ir jasanem $aja zina, Sie ipasie noteikumi nebutu jainterpreté
mazak labveligi ka visparigie Direktiva 2003/88 paredzétie noteikumi, kas ir piemérojami citu kategoriju
darbiniekiem.

Tadel ir jauzskata, ka tada darbiniece, par kadu ir pamatlieta, veic “nakts darbu”
Direktivas 92/85 7. panta izpratné un principa uz to attiecas $is noteikums.

So secinajumu apstiprina Direktivas 92/85 7. panta mérkis.
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Proti, $a pédéja minéta noteikuma meérkis ir stiprinat aizsardzibu, kadu sanem stradajosas gratnieces,
sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda, un stradajosas sievietes, kas baro bérnu ar krati, nodrosinot
principu, ka tam nav javeic nakts darbs, ja tas vinas paklauj veselibas vai drosibas riskam.

Tacu, ja tadu darbinieci, kas baro ar kruti, par kuru ir pamatlieta, un kas strada mainu darbu, batu
jaizslédz no Direktivas 92/85 7. panta piemérosanas jomas, jo vina tikai dalu no savam funkcijam veic
nakti, $im noteikumam tiktu daléji atnemta ta lietderiga iedarbiba. Proti, attiecigd darbiniece varétu
tikt paklauta veselibas un dro$ibas riskam un aizsardziba, ko vina var no ta sanemt atbilstosi $im
noteikumam, tiktu butiski samazinata.

Kas attiecas uz Direktivas 92/85 7. panta piemérosanas kartibu tada situacija, par kadu ir pamatlieta, ir
japrecizé, ka, lai bauditu $a noteikuma 2. punkta uzskaititos aizsardzibas pasakumus, proti, parcel$ana
uz darbu diena vai, ja nav iespéjams, atvalindjuma sanemsana, attiecigajai darbiniecei ir jaiesniedz
medicinas izzina, kas apliecina $adu nepieciesamibu vinas drosibas vai veselibas zina atbilstosi
attiecigas dalibvalsts noteiktajai kartibai. Iesniedzéjtiesai bus japarliecinas, vai $aja lieta $i prasiba ir
ievérota.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 92/85 7. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas ir piemeérojams tadai situacijai, par kadu ir pamatlieta, kura attieciga darbiniece veic
mainu darbu, ka ietvaros tikai dalu no funkcijam vina veic naktL.

Par otro lidz ceturto jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas
starp valstu tiesam un Tiesu procediras ietvaros Tiesas pienakums ir sniegt valsts tiesai noderigu
atbildi, kas lautu izlemt tas izskatisana eso$o stridu. Turklat Tiesai ir pienakums interpretét visas ES
tiesibu normas, kas valsts tiesai ir vajadzigas, lai ta varétu izskatit attiecigo lietu, pat ja §Is normas nav
neparprotami noraditas Tiesai iesniegtajos jautajumos (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc, pat ja formala zina iesniedzéjtiesa ir otro lidz ceturto jautdjumu ierobeZojusi ar
Direktivas 2006/54 19. panta 1. punkta un Direktivas 92/85 5. panta interpretaciju, no visiem valsts
tiesas sniegtajiem elementiem un 1pasi iesniedzéjtiesas noléemuma motiviem Tiesai ir jaizdala
Savienibas tiesibu elementi, kurus nepieciesams interpretét, nemot véra strida priek$metu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 40. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums
pamatlieta, proti, Likuma 31/1995 26. pants, transponé iekséjas tiesibas bez skaidra noskiruma tostarp
Direktivas 92/85 4. un 7. pantu, un S$is tiesiskais reguléjums konkréti paredz, ka darba liguma
apturésana riska barosanas laika dé], ka ari ar to saistita pabalsta pieskir$ana ir iespéjama tikai tad, ja
péc attiecigas darbinieces darba vietas novértéjuma tiek konstatéts, ka ta rada risku un ka nav
iespéjams uzlabot §is darbinieces darba apstaklus

Iesniedzéjtiesa vadas no pienémuma, ka nav izslégts, ka tad, ja vértéjums par attiecigas darbinieces
darba vietas raditajiem riskiem, kas paredzéts valsts tiesiskaja reguléjuma, ir ticis veikts pareizi, var
izradities, ka pastav risks §is darbinieces veselibai vai dro$ibai, ipasi nemot véra
Direktivas 92/85 7. pantu, jo §1 darbiniece strada nakti un mainas, atseviskos postenos ir viena pati,
veic apgaitu un tai ir jareagé uz tadam arkartas situacijam ka parkapumi, ugunsgréki vai citi $ada
rakstura notikumi, un nav vietas, kas butu pielagota barosanai ar krati vai, attieciga gadijuma, krats
piena atslauksanai.
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Sada konteksta iesniedzéjtiesa jauta, vai ir japieméro noteikumi par pieradisanas pienakuma pareju, kas
paredzéti Direktivas 2006/54 19. panta 1. punkta, tada situacija, kada ir pamatlieta, kad darbiniece,
kurai ir atteikts izsniegt medicinisku izzinu, kas apliecina, ka pastav risks barosanai ar krati, ko rada
tas darba vieta, un tadel — pieskirt materialo pabalstu par risku, barojot ar krati, apstrid valsts tiesa vai
jebkura cita attiecigas dalibvalsts kompetentaja instancé savas darba vietas risku vértéjumu.
Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa jauta, kada ir $a noteikuma piemérosanas kartiba ipasi
attieciba uz to, vai attiecigajai darbiniecei vai atbildétajam — vai tas batu darba devéjs vai par materiala
pabalsta par risku, barojot ar krati, samaksu atbildiga organizacija — pieradit, ka attiecigas darbinieces
darba apstaklu pielagojumi vai darba vietas maina nav tehniski vai objektivi iespéjama un nav
pienemama.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jasaprot, ka ar savu otro lidz ceturto jautajumu, kuri ir japarbauda kopa,
iesniedzéjtiesa butiba censas noskaidrot, vai Direktivas 2006/54 19. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas ir piemérojams tada situacija ka pamatlieta, kura darbiniece, kam ir atteikta mediciniska
izzina, kura apliecina, ka vinas darba vieta rada risku baro$anai ar krati, un tadé] vinai nav pieskirts
materials pabalsts par risku barosanas ar krati laika, apstrid valsts tiesa vai jebkura cita attiecigas
dalibvalsts kompetentaja instancé savas darba vietas risku novértéjumu. Apstiprinosa gadijuma — kada
ir 3 noteikuma piemérosanas kartiba $ada gadijjuma.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskapa ar Direktivas 2006/54 19. panta 1. punktu dalibvalstis veic
pasakumus, kas saskana ar attiecigo valstu tiesu sistému ir vajadzigi, lai nodros$inatu, ka gadijuma, ja
persona, kas uzskata sevi par cietu$u tapéc, ka vinai nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips,
tiesa vai kada cita kompetenta iestadé uzrada faktus, no kuriem var secinat, ka ir notikusi tiesa vai
netiesa diskriminacija, tad pienakums pieradit, ka nav noticis vienlidzigas attieksmes principa
parkapums, ir atbildétajam.

Sis direktivas 19. panta 4. punkta a) apak$punkta tostarp ir precizéts, ka noteikumi par apvérstu
pieradiSanas pienakumu, kas paredzéti $a pasa panta 1. punkta, ir piemérojami ari situacijam, uz
kuram attiecas Direktiva 92/85, ja pastav diskriminacija dzimuma dél.

Saja zina Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2006/54 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir
piemérojams tadai situacijai, kura stradajosa sieviete, kas baro bérnu ar krati, valsts tiesa vai jebkada
cita attiecigas dalibvalsts kompetenta iestadé apstrid savas darba vietas radito risku novéertéjumu, kas
netika veikts atbilstosi Direktivas 92/85 4. panta 1. punktam. (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 65. punkts).

Tas, ka darbinieces, kas bérnu baro ar krati, darba vietas raditie riski nav novértéti atbilstosi
Direktivas 92/85 4. panta 1. punkta prasibam, ir jauzskata par nelabvéligaku attieksmi pret sievieti
saistiba ar gratniecibas un dzemdibu atvalindjumu $is direktivas izpratné, un tadéjadi ta ir tiesa
diskriminacija dzimuma dé] Direktivas 2006/54 2. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné (spriedums,
2017. gada 19. oktobris, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 62. un 63. punkts).

Saja zina Tiesa precizéja, ka, lai izpilditu Direktivas 92/85 4. panta 1. punkta prasibas, darbinieces, kas
baro bérnu ar krati, darba vietas radito risku novértéjuma ir jaieklauj Ipass vértéjums, kura nemta véra
attiecigas darbinieces individuala situacija, lai varétu noteikt, vai vinas vai bérna drosiba un veseliba nav
paklauta riskam (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789,
51. punkts).

Otrkart, ir janorada, ka Direktivas 92/85 4. panta paredzétas risku novértéSanas mérkis ir aizsargat
stradajosas grutnieces, sievietes, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosas sievietes, kas baro
bérnu ar krati, un vinu bérnu tadéjadi, ka tad, ja Sis novértéjums parada, ka $adas darbinieces darba
vieta rada risku tas veselibai vai drosibai, ietekmé tas gratniecibu vai bérna baros$anu ar krati, darba
devéjam atbilstosi $is direktivas 5. pantam ir javeic pasakumi, kas nepieciesami, lai izvairitos no
paklausanas $im riskam.
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Ka secinajumu 61. punkta ir noradijusi generaladvokate, Direktivas 92/85 4. pants ir visparigd norma,
kura ir noteikts, ka rikoties attieciba uz visam darbibam, kas var radit Ipasu risku stradajos$ajam
gratniecém, sievietém, kuras strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kuras baro bérnu
ar krati. 7. pants savukart ir speciala tiesibu norma, kura piemérojama nakts darba gadijuma, ko
Savienibas likumdevéjs ir atzinis par tadu, kas var radit ipasu risku stradajosam gratniecém, sievietém,
kuras strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kuras baro bérnu ar krati.

Lai gan Direktivas 92/85 4. un 7. pantam ir tas pats mérkis — aizsargat stradajosas grutnieces, sievietes,
kas strada pécdzemdibu perioda, un stradajosas sievietes, kas baro bérnu ar krati, no vinu darba vietas
radita riska, Direktivas 92/85 7. pantam ir mérkis konkrétak stiprinat $o aizsardzibu, nosakot principu,
ka stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas
baro bérnu ar krati, netiek likts veikt nakts darbu, ja tam ir mediciniska izzina, kas apliecina $adas
aizsardzibas nepieciesamibu vinu drosibas vai veselibas zina.

Darba vietas radito risku stradidjosam griatniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai
stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati, vértéjums, kas paredzéts Direktivas 92/85 7. panta,
tadéjadi nebutu paklaujams mazak striktam prasibam ka tas, ko pieméro atbilstosi Sis pasas direktivas
4. panta 1. punktam.

Sadu interpretaciju nostiprina fakts, ka vadlinijas, kuru mérkis atbilstosi Direktivas 92/85 3. panta
2. punktam ir kalpot tam, lai uz to pamata varétu veikt $is direktivas 4. panta 1. punkta minéto
noveértéjumu, ir tiesa atsauce uz nakts darbu.

Konkrétak, no detalizétas tabulas par risku, situaciju un dabisku apdraudéjumu, kam ir paklauta lielaka
dala stradajosu gratniecu, sieviesu, kuras strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosu sieviesu, kuras
baro bérnu ar kriti, kas ir $o vadliniju 13. lappusé, vértéjuma izriet, ka nakts darbam var bat batiskas
sekas stradajoso grutniecu, sievieSu, kuras strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosu sieviesu, kuras
baro bérnu ar krati, veselibai, ka risks $im sievietém var atSkirties atkariba no darba veida, darba
apstakliem un attiecigas personas un ka tadé] pieaugosa noguruma dé] atseviskas sievietes grutnieces
vai sievietes, kuras baro ar kriti, var nespét stradat neregularas vai vélas mainas vai nakti. Si tabula
turklat paredz preventivus pasakumus, kas attiecas uz nakts darbu.

Turklat no vadlinijam izriet, ka vértéjuma par stradajosas sievietes, kas baro ar krati, darba vietas
raditajiem riskiem ir jabuat ipasai parbaudei, nemot véra attiecigas darbinieces individualo situaciju
(spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 46. un 51. punkts).

Tadeé] ir jauzskata, tapat ka to dara generaladvokate secinajumu 50. punkta, ka vérté§jumam par
attiecigas darbinieces darba vietas raditajiem riskiem, kas veikts atbilsto$i Direktivas 92/85 7. pantam,
ir jaietver Ipasa parbaude, kura nem véra $is darbinieces individualo situaciju, lai noteiktu, vai vinas vai
vinas bérna veseliba vai drosiba ir paklauta riskam. Ja $ada parbaude nav veikta, attieksme pret sievieti
bas nelabvéligaka gratniecibas vai maternitates atvalinajuma dé] §is direktivas izpratné, un ta bus tiesa
diskriminacija dzimuma dél Direktivas 2006/54 2. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné, kas lauyj
piemeérot $is direktivas 19. panta 1. punktu.

Kas attiecas uz $a noteikuma pieméro$anas kartibu, ir jaatgadina, ka taja paredzétie noteikumi par
pieradisanu nav piemérojami tad, kad attieciga darbiniece ladz uzlabot savus darba apstaklus vai — ka
pamatlieta — materialo pabalstu par risku, barojot ar krati, un tas darba vietas radito risku vértéjums
$1 iemesla dé] ir javeic atbilstosi Direktivas 92/85 4. panta 1. punktam vai attieciga gadijuma atbilstosi
7. pantam. Tikai vélaka posma, kad attiecigd darbiniece ir apstridéjusi lémumu par $o risku
novértéjumu tiesa vai jebkura cita kompetentaja iestadé, sie noteikumi var tikt pieméroti ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 67. punkts).
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Sados apstaklos saskana ar Direktivas 2006/54 19. panta 1. punktu darbiniecei, kura uzskata, ka tai ir
nodarits kaitéjums tadeél, ka attieciba uz vinu nav ievérots vienlidzigas attieksmes princips, ir tiesa vai
cita kompetenta iestadé jauzrada fakti vai pieradijumi, no kuriem var secinat, ka ir notikusi tiesa vai
netiesa diskriminacija (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789,
68. punkts un taja minéta judikatira).

Tada situacija ka pamatlieta aplikota tas nozimé, ka attiecigajai darbiniecei ir jauzrada iesniedzéjtiesa
vai jebkura cita attiecigas dalibvalsts kompetentaja iestadé fakti vai pieradijumi, no kuriem var secinat,
ka vinas darba vietas radito risku novértéjums nav veikts atbilstosi Direktivas 92/85 4. un 7. pantam un
ka tadeél vina ir tikusi diskriminéta.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesa nolémuma un no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka
I Gonzdlez Castro bija apdrosinasanas sabiedriba Umivale uzsakusi procediru materiala pabalsta
sanems$anai par risku barosanas ar krati laikd un $ada nolaka 2015. gada 9. marta iesniedza lagumu
izsniegt medicinisku izzinu par vinas darba vietas radita riska barosanai ar krati esamibu, izmantojot
veidlapu, ko §im nolakam izsniegusi minéta apdrosinasanas sabiedriba.

Saja procedira Prosegur 2015. gada 13. marta nositija apdro$inasanas sabiedribai Umivale deklaraciju,
kura ta noradija, ka negrasas pielagot darba apstaklus I Gonzdlez Castro darba vieta, ne ari mainit
vinas darba vietu, jo uzskata, ka vinas veiktas funkcijas un darba apstakli neietekmé barosanu ar kriti.

Tacu $aja deklaracija, kas iesniegta apdrosinasanas sabiedribas Umivale izsniegtas tipveida veidlapas
forma, nav ietverts nekads pamatojums par to, ka Prosegur ir nonakusi pie $ada secindjuma, un
neskiet, ka tas ir pamatots ar ipasu parbaudi, kura nemta véra attiecigas darbinieces individuala
situacija.

Kas attiecas uz lémumu, ar ko apdrosinasanas sabiedriba noraidija I Gonzdlez Castro iesniegto ligumu,
taja vienigi noradits, ka “no darbinieces pasas iesniegto dokumentu izsmelosas parbaudes neizriet, ka
vinas darba vietai piemistu risks, kas varétu nodarit kaitéjumu”. Sa lémuma pielikuma esosajos
secindjumos apdrosinasanas sabiedriba Umivale atsaucas uz “vadlinijam arodrisku novértésanai,
barojot ar krati”, ko pienémusi Spanijas Pediatru apvieniba un ko publicéjusi INSS, tadé] ta uzskata, ka
tajas ir noradits, ka darbs mainas vai nakts darbs nerada risku barosanai ar krati. Apdrosinasanas
sabiedriba Umivale ari apgalvo, nesniedzot citus paskaidrojumus, ka I Gonzdlez Castro darba nav
vinas bérnam kaitigu vielu un ka vinas darba apstakli netraucé barosanai ar krati.

Sados apstaklos skiet, ka generaladvokate jau ir noradijusi secindjumu 70. un 77. punkta, ka, vértéjot
I. Gonzdlez Castro darba vietas raditos riskus, nav veikta ipasa parbaude, nemot véra vinas individualo
situaciju, un ka attieciga persona tika diskriminéta. Galu gala iesniedzéjtiesai, kura vieniga ir
kompetenta vértét tai iesniegtas lietas faktus, ir japarbauda, vai tas tieSam ta bija.

Apstiprinosas atbildes gadjjuma atbildétajai pamatlieta ir japierada, ka risku novértéjuma, kas ir
paredzéts valsts tiesiskaja reguléjuma, ar kuru valsts tiesibas transponé tostarp Direktivas 92/85 4. un
7. pantu, ir ieklauta ipasa parbaude, nemot véra I Gonzdlez Castro individualo situaciju, jo no tadiem
dokumentiem ka darba devéja deklaracija, saskana ar kuru minétas darbinieces veiktas funkcijas un
vinas darba apstakli neietekmé baro$anu ar krati, bez paskaidrojumiem par So apgalvojumu
pieradisanu, vienlaicigi ar apstakli, ka vinas darba vieta nav to darba vietu saraksta, kas rada risku
barosanai ar krati, ko izveidojusi attiecigas dalibvalsts kompetenta institiicija, pasiem par sevi neizriet
neatspékojams pienémums tam. Pretéja gadijjuma gan Direktivas 92/85 4. un 7. pantam, gan
Direktivas 2006/54 19. panta paredzétajam normam tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 74. punkts).

Ir japiebilst, ka $ie pasi pieradiSanas noteikumi ir piemérojami saistiba ar Direktivas 92/85 5. pantu un,

attieciga gadijuma, 7. panta 2. punktu. Konkrétak, ja stradajosa sieviete, kas baro bérnu ar krati, ladz
pieskirt atvalinajumu visa laikposma, kurs$ vajadzigs vinas drosibas vai veselibas aizsardzibai, un iesniedz
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informaciju, kas norada, ka nav paredzami $is direktivas 5. panta 1. un 2. punkta vai 7. panta 2. punkta
pirmaja dala paredzétie aizsardzibas pasakumi, darba devéjam ir japierada, ka Sie pasakumi ir tehniski
vai objektivi iespéjami un var tikt sapratigi pieprasiti.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro lidz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/54 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams tadai situacijai,
kada ir pamatlieta, kura darbiniece, kam ir atteikta mediciniska izzina, kura apliecina risku barosanai ar
krati, ko rada vinas darba vieta, un tadé] vinai nav pieskirts materials pabalsts par risku barosanas ar
krati laika, apstrid valsts tiesa vai jebkura cita attiecigas dalibvalsts kompetentaja institiicija savas
darba vietas riska novértéjumu, ja $1 darbiniece norada faktus, kas liecina par to, ka $aja novértéjuma
netika ieklauta Ipasa parbaude, nemot véra vinas individualo situaciju, tadéjadi laujot prezumét tiesas
diskriminacijas esamibu dzimuma dé] Direktivas 2006/54 izpratné, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
Atbildétajai ir jasniedz pieradijumi, ka $ads risku novértéjums patiesiba ietvéra sadu konkrétu parbaudi
un ka tadeél nediskriminacijas princips nav parkapts.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 92/85/EEK (1992. gada 19. oktobris) par pasakumu ieviesanu, lai
veicinatu droSibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradajosam gratniecém,
sievietem, kas strada pecdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietem, kas baro bérnu ar
krati, 7. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas ir piemérojams tadai situacijai, par kadu ir
pamatlieta, kura attieciga darbiniece veic mainu darbu, ka ietvaros tikai dalu no funkcijam
vina veic nakti.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada
principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos, 19. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir
piemérojams tadai situacijai, kada ir pamatlieta, kura darbiniece, kam ir atteikta mediciniska
izzina, kura apliecina risku barosanai ar kriiti, ko rada vinas darba vieta, un tadél vinai nav
pieskirts materials pabalsts par risku barosanas ar kriiti laika, apstrid valsts tiesa vai jebkura
cita attiecigas dalibvalsts kompetentaja institiicija savas darba vietas riska novértéjumu, ja $i
darbiniece norada faktus, kas liecina par to, ka saja novértéjuma netika ieklauta ipasa
parbaude, nemot véra vinas individualo situaciju, tadéjadi laujot prezumét tiesas
diskriminacijas esamibu dzimuma dél Direktivas 2006/54 izpratné, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Atbildétajai ir jasniedz pieradijumi, ka s$ads risku novertéjums patiesiba ietvéra sadu
konkrétu parbaudi un ka tadél nediskriminacijas princips nav parkapts.

[Paraksti]
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