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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2018. gada 14. junija’

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Precu briva aprite — LESD 28. un 30. pants — Maksajumi ar
lidzvértigu iedarbibu — LESD 110. pants — Iek$éjie nodokli — Uznémumu solidaras socialas
apdro$inasanas iemaksa — Nodokli — Aprékina baze — Uznémumu kopéjais gada apgrozijums —
Direktiva 2006/112/EK — 17. pants — Preces parvieto$sana uz citu dalibvalsti — Parvietotas preces
vértiba — Ieklausana kopéja gada apgrozijuma

Lieta C-39/17

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 19. janvari un kas Tiesa registréts 2017. gada 25. janvari,
tiesvediba

Lubrizol France SAS

pret

Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures.

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi K. Vajda [C. Vajdal,
E. Juhass [E. Juhdsz], K. Jirimée [K. Jiirimde] un K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents),

generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare: V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 15. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lubrizol Francija SAS varda — A. Beetschen, avocate,

— Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures varda —
A. Delvolvé, avocat,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, ka ari E. de Moustier, A. Alidiére un S. Ghiandoni, parstavji,
— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un R. Lyal, ka ari F. Clotuche-Duvieusart, parstavji,

1 Tiesvedibas valoda — fran¢u
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 31. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 28. un 30. panta interpretaciju.

Sis liagums ir iesniegts tiesvediba, kura Lubrizol France SAS (turpmak teksta — “Lubrizol”) vérsas pret
Cuaisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures (turpmak teksta — “
Caisse RSI”) par uznémumu solidaras socialas apdrosinasanas iemaksas (turpmak teksta — “C3S”) bazes
un taja veicamas papildiemaksas aprékinasanu (turpmak teksta kopa — “stridus iemaksas”), kuras
Lubrizol ir jamaksa par 2008. gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes Direktivu 2008/8/EK
(2008. gada 12. februaris) (OV 2008, L 44, 11. lpp.) (turpmak teksta — “PVN direktiva”), 14. panta
1. punktu ““precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam”.

Sis direktivas 17. panta ir paredzéts:

“1. Ja nodokla maksatajs preces, kas ir ta saimnieciskas darbibas aktivu dala, parvieto uz galameérki cita
dalibvalsti, $o parvietosanu uzskata par precu piegadi par atlidzibu.

“Parvietosana uz galameérki cita dalibvalsti” ir kustama materiala ipasuma nositisana vai transportésana,
kuru savas saimnieciskas darbibas vajadzibam veic nodokla maksatajs vai cita persona vina varda, uz
galameérki Kopiena, kas ir arpus tas dalibvalsts teritorijas, kura $is ipaSums atrodas.

[.]”

Francijas tiesibas

Code de la sécurité sociale [Sociala nodrosindjuma kodeksa] redakcija, kas bija piemérojama stridus
iemaksu iekaséjamibas diena (turpmak teksta — “Sociala nodrosinajuma kodekss”), L. 245-13. panta ir
paredzéts, ka papildus C3S tiek ieviesta $1 kodeksa L. 651-1. un turpmakajos pantos noteikta iemaksa,
kura tiek veikta Caisse nationale de l'assurance maladie des travailleurs salariés [Darba néméju
veselibas apdrosinasanas valsts fonda], un $o iemaksu nosaka, piedzen, iekasé un kontrolé ar tadiem
pasiem nosacijumiem, kadi attiecas uz C3S iemaksu, un tas likme ir 0,03 %.

Sociala nodrosindjuma kodeksa L. 651-1. panta ir paredzéts, ka régime sociale des indépendants
[Pasnodarbinato sociala nodrosinajuma shémas], ka ari Fonds de solidarité vieillesse [Vecuma
solidaritates fonda] un Fonds de réserve pour les retraites [Pensiju rezerves fonda] ka sanéméju laba
tiek ieviesta solidaras socialas apdro$inasanas iemaksa, kuru tostarp maksas akciju sabiedribas un
vienkarsotas akciju sabiedribas.
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Minéta kodeksa L. 651-3. panta ir paredzéts:

“Solidaro socialas apdrosinasanas iemaksu veic vienreiz gada. Tas likme ir noteikta ar dekrétu 0,13 %
apméra no apgrozijuma, kas definéts L. 651-5. panta. To neiekasé, ja uznémuma apgrozijums ir
mazaks par 760 000 EUR.

[‘.]17
Sociala nodrosinajuma kodeksa L. 651-5. panta ir noteikts:

“Sabiedribam un uznémumiem, kuriem ir javeic solidara socialas apdro$inasanas iemaksa, ir pienakums
iestadei, kas atbildiga par $is iemaksas iekasésanu, katru gadu noradit sava kopéja apgrozijuma summu,
kura ir deklaréta nodoklu iestadé un ir aprékinata, nenemot véra apgrozijuma nodoklus un tiem
lidzvértigus nodoklus [..].”

Code général des impdts [Visparéja nodoklu kodeksa] redakcija, kas bija piemérojama faktisko apstaklu
laika (turpmak teksta — “CGI”), 256. panta III dala ir noteikts:

“Precu piegadei pielidzina prec¢u parvadajumus, ko nodoklu maksatajs veic no sava uznémuma uz citu
Eiropas Kopienas dalibvalsti.

Par parvadajumiem uz citu dalibvalsti iepriek§ minéto tiesibu normu izpratné uzskata kustama

materiala IpaSuma nosatiSanu vai parve$anu, ko veic nodoklu maksatajs vai kads vina varda pasa

uznémuma vajadzibam, iznemot tadas preces nosatiSanu vai parvesanu, kas galamérka dalibvalsti ir

paredzéta:

a) pagaidu izmantosanai, lai nodokla maksatajs sniegtu pakalpojumus, vai saskana ar nosacijjumiem,
kas vinam, ja 1 prece ir importéta, pieskirtu tiesibas izmantot pagaidu ievesanas procedaru ar
pilnigu atbrivojumu no nodokliem;

b) darbu istenosanai ar nosacljumu, ka prece tiks nosutita atpakal vai parvesta uz Franciju $im
nodokla maksatajam;

¢) montazai un uzstadisanai;

d) piegadei transportlidzeklos, ko isteno nodokla maksatajs saskana ar nosacijumiem, kas minéti [PVN
direktivas] 37. panta.

CGI 262.ter panta ir noteikts:
“I. No pievienotas vértibas nodokla ir atbrivotas:

1.° Precu, kas nosititas vai transportétas uz citu Eiropas Kopienas dalibvalsti, piegades citam nodokla
maksatajam vai citai juridiskai personai, kas nav nodokla maksataja.

[.]
2.° Parvieto$ana, kas tiek pielidzinata 256. panta III dala minétajam piegadém, kuram tiek piemérots

iepriek$ 1.°apakspunkta paredzétais atbrivojums no nodokla, ja tas ir tikusSas veiktas tre$ajai
personai, kas ir nodokla maksataja.

[.]”
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Fakti pamatlieta un prejudicialais jautajums

Lubrizol ir Kimijas nozares uznémums, kas razo un pardod smérvielu piedevas. Ka Francija registrétai
vienkarsotai akciju sabiedribai tai ir pienakums veikt stridus iemaksas.

Parbaudijis aprékina bazi, no kuras Lubrizol bija javeic stridus iemaksas par 2008. gadu, Caisse RSI
konstatéja, ka atskiriba starp 2007. gada apgrozijumu, kas bija deklaréts Caisse RSI, un nodoklu
iestades pazinoto apgrozijumu, atbilst kopienas ieksiené parvietoto precu summai, ko Lubrizol bija
atskaitijusi no iemaksu bazes.

Lidz ar to 2012. gada 13. marta Caisse RSI pazinoja Lubrizol nodoklu uzrékinu un péc tam nosutija
bridinajuma veéstuli. Lubrizol apstridéja pienakumu maksat pieprasitas summas, uzskatidama, ka uz
citam Eiropas Savienibas dalibvalstim parvietoto precu vértiba nav ieklaujama to stridus iemaksu bazé,
kuras tai bija jamaksa par 2008. gadu. Ta uzskatija, ka minétas parvietosanas bridi §is preces joprojam
bija Lubrizol ipasuma, kura tas vél nebija nodevusi saviem klientiem, tadél minéto parvietosanu nevarot
uzskatit par precu pardosanu un lidz ar to ta ari neveidojot apgrozijumu.

Péc prasibas noraidiSanas pirmaja instancé un apelacijas instancé Lubrizol iesniedza kasacijas studzibu
Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija), noradidama, ka pretéji tam, ko nospriedusi apelacijas
tiesa, stridus iemaksas esot jauzskata par maksajumiem ar lidzvértigu iedarbibu, jo iemaksu bazé tiekot
ieklauta vienigi to precu parvieto$ana, kuru galamérkis ir cita dalibvalsti, savukart netiekot ieklauta
precu parvietos$ana valsts teritorija vai ar galamérki tresaja valsti.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka C3S tika ieviesta, lai veiktu maksdjumus ar lauksaimniecibu nesaistitu
pasnodarbinato personu veselibas un gratniecibas un dzemdibu apdro$inasanas shémam un
amatnieku, razotiju un tirgotaju un brivo profesiju parstavju vecuma apdroginasanas shémam. Si tiesa
ari uzsver, ka 2008. gada C3S iemaksas galvenokart tika veiktas Caisse RSI, kas nodro$ina to atgisanu.

Turklat Cour de cassation uzskata, ka C3S papildiemaksa tika ieviesta ar 2004. gada 13. augusta
Likumu Nr. 2004-810 un ka 2008. gada sis iemaksas galvenokart tika veiktas Darba néméju veselibas
apdro$inasanas valsts fonda, kam sekoja iemaksas Vecuma solidaritates fonda.

Iesniedzéjtiesas skatljuma, abam $im iemaksam valsts tiesibu izpratné ir visparéja nodokla raksturs, un
$o iemaksu bazi veido kopéja apgrozijuma summa, kas ir deklaréta nodoklu iestadé, nenemot véra
nodoklus. Precu piegades PVN direktivas 14. panta 1. punkta izpratné ietilpst stridus iemaksu bazé.

Tomér iesniedzéjtiesa ari uzskata, ka, nenemot véra atseviskus iznémumus, kuri neattiecas uz konkréto
lietu, un atbilsto$i PVN direktivas 17. panta 1. punktam, CGI 256. panta III dala precu piegadei tiek
pielidzinata sava uznémuma precu parvietosana, ko nodokla maksatajs ir istenojis pats vai tas ir
izdarits vina varda sava uznémuma vajadzibam uz citu Savienibas dalibvalsti. Sada parvieto$ana ir
janorada deklaracija, ko nodokla maksatajam ir pienakums iesniegt nodoklu iestadei, pat ja uz to
attiecas atbrivojums no PVN saskana ar CGI 262.ter pantu.

Saja zina iesniedzéjtiesa jau ir nospriedusi, ka to pre¢u atsauces vértiba, kuras uznémums no Francijas
ir parvietojis uz kadu citu Savienibas dalibvalsti, ietilpst stridus iemaksu aprékina bazé, pat ja $i
parvietosana pati par sevi neveido apgrozijumu. Savukart precu piegadei netiek pielidzinata ne
parvietosana valsts teritorija, ne parvietosana uz galamérki tresa valsti, tadéjadi to atsauces vértiba
netiek nemta véra stridus iemaksu aprékina bazeé.
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Sajos apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [LESD] 28. un 30. pants nepielauj, ka to precu vértiba, ko no Francijas uz citu Eiropas Savienibas
dalibvalsti sava uznémuma vajadzibam ir nogadajis [stridus iemaksu] maksatajs pats vai tas ir ticis
izdarits vina varda, tiek nemta véra, lai noteiktu kopéjo apgrozijumu, kas veido So iemaksu aprékina
bazi?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodama jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 28. un 30. pants ir
interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir
noteikts, ka iemaksu, ko iekasé no uznémumu kopéja gada apgrozijuma, — ar nosacijumu, ka tas
sasniedz vai parsniedz noteiktu summu, — aprékina bazi nosaka, nemot véra to precu atsauces vértibu,
kuras sava uznémuma vajadzibam nodokla maksatajs ir parvietojis pats vai tas ir veikts vina varda no
$is dalibvalsts uz citu Savienibas dalibvalsti, un $i vértiba tiek nemta véra no parvieto$anas briza, lai gan
situacija, kad sava uznémuma vajadzibam nodokla maksatajs tas pasas preces parvieto attiecigas
dalibvalsts teritorija pats vai tas tiek veikts vina varda, $o precu vértiba minétaja aprékina bazé tiek
nemta véra, tikai tas vélak pardodot.

Saskana ar konkrétaja lieta piemérojamajam valsts tiesibam stridus iemaksas tiek iekasétas no
uznémumu kopéja gada apgrozijuma, ar nosacljumu, ka saistiba ar minéto taksacijas gadu Sis
apgrozijums ir vismaz 760000 EUR. No S$im valsts tiesibam ari izriet, ka precu parvietosana no
Francijas uz citu Savienibas dalibvalsti, ko sava uznémuma vajadzibam ir veicis pats nodokla maksatajs
vai arl kads cits vina varda, tiek pielidzinata pre¢u piegadei minéto iemaksu iekasésanas nolika un
ieklauta attiecigd uznémuma apgrozijuma.

Iesniedzéjtiesa arl it Ipasi norada — lai gan precu, kuras bez ipasumtiesibu zaudésanas tiek vienkarsi
parvietotas uz citu Savienibas dalibvalsti, atsauces vértiba tiek ietverta stridus iemaksu aprékina bazé,
tomér tas td nav gadijuma, ja Sada parvietoSsana tiek istenota Francijas teritorija. Situacija, kad
parvietosana tiek istenota Francijas teritorija, precu vértiba tiek nemta véra attiecigd uznémuma
apgrozijuma un stridus iemaksu aprékina bazé tiek ietverta tikai attiecigo precu pardosanas diena.
Tadé] iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, nemot véra to, ka tiek noteikta So iemaksu aprékina baze,
§is iemaksas butu jauzskata par LESD 28. un 30. pantam pretruna esoSiem maksajumiem ar
izvedmuitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ikviens maksajums, kaut vai minimals, kas nav muitas nodoklis
tieSaja §1 varda nozimé, tiek uzskatits par maksajumu ar muitas nodoklim lidzvértigu iedarbibu, ja tas
tiek piemérots vienpuséji un tas — neatkarigi no ta nosaukuma un ta noteikSanas metodes — tiek
uzlikts precém tapéc, ka tas skérso robezu. Savukart uz maksajumiem, kas noteikti ar visparéju iekséjo
nodoklu sistému un sistematiski un atkariba no tiem pasiem objektivajiem kritérijiem aptver precu
kategorijas neatkarigi no to izcelsmes vai galamérka, attiecas LESD 110. pants, kura ir aizliegti
diskriminéjosi iekséjie nodokli (spriedums, 2018. gada 1. marts, Petrotel-Lukoil un Georgescu, C-76/17,
EU:C:2018:139, 21. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD noteikumi par maksajumiem ar lidzvértigu iedarbibu un par
diskriminéjosiem iek$éjiem nodokliem nav piemérojami kumulativi, tadéjadi pasakums, uz kuru
attiecas LESD 110. pants, Liguma sistéma nevar tikt kvalificéts ka “maksajums ar lidzvértigu
iedarbibu” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 2. oktobris, Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251,
20. punkts un taja minéta judikatara).
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Par “maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu” netiek uzskatits ari tads maksajums, kuru, ievérojot atseviskus
nosacljumus, iekasé saistiba ar kontrolém, ko veic, lai nodrosinatu Savienibas tiesibas noteikto
pienakumu izpildi, vai arl maksajums, kas ir atlidziba par pakalpojumu, kur$ ir faktiski sniegts
uznéméjam, kam $I nodeva ir jamaksa samérigi minétajam pakalpojumam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1992. gada 11. janijs, Sanders Adour un Guyomarc’h Orthez Nutrition animale,
C-149/91 un C-150/91, 17. punkts, ka arl 2004. gada 9. septembris, Carbonati Apuani, C-72/03,
EU:C:2004:506, 31. punkts).

Tadéjadi ir janoskaidro, vai stridus iemaksas atbilst jédziena “maksiajums ar muitas nodoklim
lidzvertigu iedarbibu” definicijai atbilstosi §1 sprieduma 24.—-26. punkta minétajam atzinam.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka stridus iemaksas ir dalibvalsts vienpuséji noteikti maksajumi. Sadu
maksajumu iekaséSanas mérkim nav nozimes, tadél nav svarigi, ka tas ir nodoklis sociala
nodros$inajuma sistémas finanséSanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 21. septembris,
Michailidis, C-441/98 un C-442/98, EU:C:2000:479, 17. punkts).

Otrkart, ir japarbauda, vai stridus iemaksas tiek uzliktas precém.

Saja zina ir jaatgadina, ka, interpretéjot LESD 110. pantu, Tiesa ir nospriedusi, ka maksajums, kas
netiek piemérots tie§i pasam precém, tomér tiek uzskatits par tadu, ar ko apliek preces, ja $is
maksajums nekavéjoties ietekmé attiecigas preces izmaksas (spriedumi, 1977. gada 16. februaris,
Schottle, 20/76, EU:C:1977:26, 15. punkts, un 2007. gada 8. novembris, Stadtgemeinde Frohnleiten un
Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, 43. punkts). Si judikatira ir japieméro ari
saistiba ar LESD 28. un 30. panta interpretaciju.

Pamatlieta stridus iemaksas tiek aprékinatas nevis tie$i péc $o uznémumu tirgoto precu atsauces
vértibas vai pardosanas cenas, bet gan nemot véra ar So nodokli apliekamo uznémumu gada
apgrozijumu.

Tomér, lidzko $o uznémumu gada apgrozijums sasniedz vismaz 760000 EUR, aplikoto iemaksu
aprékina bazi veido kopéjais apgrozijums, un maksajuma likme ir attiecigi 0,13 % un 0,03 % no minéta
apgrozijuma. Ciktal $o apgrozijumu veido precu pardos$ana Francija un parvietosana uz citu dalibvalsti,
stridus iemaksas tiek uzliktas pasam precém, pat ja Sis iemaksas tiek iekasétas nevis diena, kad preces
tiek pardotas vai parvietotas uz citu dalibvalsti, bet visparéji un reizi gada.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 89. punkta, §is iemaksas tiesi ietekmé attiecigo precu
tirdzniecibas izmaksas, jo ar ikvienu §is preces pardosanas vai parvieto$anas uz citu dalibvalsti
darjjumu noteikti tiek palielinata aprékina baze minétajam iemaksam, kuras iekasé no $adi veidota
apgrozijuma, ja tas sasniedz vismaz 760 000 EUR gada.

Sados apstaklos stridus iemaksas ir jauzskata par tadam, kuras tiek uzliktas precém.

So secinajumu neliek ap$aubit 1985. gada 27. novembra spriedums, Rousseau Wilmot (295/84,
EU:C:1985:473), kura 16. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka tada iemaksa ka C3S ietilpst Padomes Sestas
direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
1977, L 145, 1. lpp.), 33. panta minétaja jédziena “nodokli, nodevas vai maksas, ko nevar raksturot ka
apgrozijuma nodoklus”, it ipasi, ja ta tiek aprékinata no gada apgrozijuma, tiesi neietekméjot precu un
pakalpojumu cenu. Sis spriedums attiecas konkréti uz kopé&jo PVN sistému un, precizak, uz minéto
33. pantu, kura meérkis ir nepielaut, ka $is sistémas darbibu apdraud tadi dalibvalsts fiskalie pasakumi,
kurus uzliek pre¢u un pakalpojumu apritei un darijjumiem lidziga veida ka PVN.
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Treskart, ir japarliecinas, vai stridus iemaksas $SIm precém tiek uzliktas tadel, ka tiek skérsota robeza,
vai ari, tieSi pretéji, tas izriet no visparéjas ieks$éjas nodoklu sistémas, un sistematiski un atkariba no
tiem paSiem objektivajiem kritérijiem aptver precu kategorijas neatkarigi no to izcelsmes vai
galameérka.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka maksajuma ar lidzvértigu iedarbibu pamatiezime, kas to noskir no
visparéja iekséja nodokla, ir tada, ka pirmais minétais maksajums attiecas tikai uz razojumiem, kas
skérso robezu, savukart otrais attiecas ka uz importétajiem un eksportétajiem, ta arl uz vietéjiem
razojumiem (spriedums, 2014. gada 2. oktobris, Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, 28. punkts).

Saja gadijuma nav strida par to, ka stridus iemaksas ar to pasu likmi tiek piemérotas gan razojumiem,
kas tiek parvietoti uz citam dalibvalstim, gan uz valsts teritorija pardotiem razojumiem.

Tomér, pirmkart, lai nodoklu maksajums ietilptu visparéja “iek$éjo nodoklu” sistéma LESD 110. panta
izpratné, tam uz iekSzemes un identisko eksportéto produktu ir jaattiecina viens un tas pats nodoklis
viena un taja pasa tirdzniecibas stadija, un ari nodokla iekaséjamibas gadijumam attieciba uz abiem
produktiem ir jabat identiskam (spriedums, 2014. gada 2. oktobris, Orgacom, C-254/13,
EU:C:2014:2251, 29. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér, ja prece paliek valsts teritorija, §is preces vértiba stridus iemaksu aprékina bazé tiek ieklauta
tikai $is preces pardosanas bridi, lai gan, So preci parvietojot uz citu dalibvalsti, noraditas preces
atsauces vertibu $aja bazé ietver minétas parvietosanas bridi.

Sis apstaklis tomér nerada $aubas par konstatéjumu, ka no stridus iemaksam izrieto$ais maksajums tiek
piemeérots taja pasa tirdzniecibas stadija, jo tie — ka to savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos ir uzsvérusi
Francijas valdiba — butiba attiecas gan uz razojumiem, kurus pardod vietéja tirgl, gan uz razojumiem,
kurus parvieto uz citu dalibvalsti ar mérki tos tur pardot.

Faktiski, pirmkart, minéto razojumu pardosana valsts tirgi un, otrkart, razojumu parvietosana uz citu
dalibvalsti ar mérki tos tur pardot ekonomiskas realitates izpratné var tikt uzskatita par vienu un to
pasu tirdzniecibas stadiju saskana ar LESD 110. pantu (péc analogijas skat. spriedumus, 1992. gada
11. janijs, Sanders Adour un Guyomarc’h Orthez Nutrition animale, C-149/91 un C-150/91,
EU:C:1992:261, 18. punkts; 1998. gada 2. aprilis, Outokumpu, C-213/96, EU:C:1998:155, 25. punkts, ka
arl 2002. gada 23. aprilis, Nygdrd, C-234/99, EU:C:2002:244, 30. punkts).

Tomér citadi butu gadijuma, ja — ka to savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos ir uzsvéris Lubrizol —,
nosakot stridus iemaksu aprékina bazi, tiktu nemta véra pamatlieta aplikoto razojumu parvietosana uz
citu dalibvalsti, tomér $is parvieto$anas rezultata $aja dalibvalsti minétie razojumi netiktu pardoti. Sada
veida parvieto$anu nevar uzskatit par to pasu tirdzniecibas stadiju ka pardosana vietéja tirga.

Atbilstosi Eiropas Komisijas noraditajam no stridus iemaksam izrieto$ais maksajums ir uzskatams par
tadu, ko pieméro dazadas tirdzniecibas stadijas, ja uz citu dalibvalsti parvietoto razojumu vértiba nevar
tikt atskaitita no stridus iemaksu aprékina bazes gadijuma, kad Sie razojumi nav paredzéti pardosanai
vai ari, nepardodot cita dalibvalsti, tiek nogadati atpakal Francija. Sada gadijuma stridus iemaksas,
ciktal tas tiek aprékinatas, nemot véra $adu razojumu atsauces vértibu, ir jauzskata par maksijumiem
ar lidzvértigu iedarbibu.

Turklat, ja uz citu dalibvalsti parvietotu precu vértiba tiktu no jauna ieskaitita stridus iemaksu aprékina
bazé péc $o precu pardosanas $aja dalibvalsti, eksportétajiem razojumiem — at$kiriba no vietéjam
tirgum paredzétiem razojumiem - attiecigd nodokla maksajuma slogs tiktu piemérots divas reizes.
Sada gadijuma $is iemaksas, ta ka tas tiktu aprékinatas, nemot véra $o pre¢u pardosanas cenu, ari batu
jauzskata par maksajumiem ar lidzvertigu iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1997. gada
17. septembris, Fricarnes, C-28/96, EU:C:1997:412, 28. punkts).
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Otrkart, ir jauzsver, ka tad, ja ar ieguvumiem, kuri izriet no ta, ka tiek izmantoti ienakumi no
maksajuma, kas veido dalu no visparéjas iekséjas nodoklu sistémas un kas sistematiski attiecas gan uz
vietéjiem razojumiem, kuri tiek tirgoti vietéja tirgl, gan uz razojumiem, kuri tiek eksportéti, pilniba
tiek kompenséts apgratindjums vietéjam razojumam, kas tiek tirgots vietéja tirgd, kad to laiz
tirdznieciba, $ddam nodoklim ir ari muitas nodoklim lidzvértiga iedarbiba, un tas ir pretruna LESD
28. un 30. pantam (spriedums, 2018. gada 1. marts, Petrotel-Lukoil un Georgescu, C-76/17,
EU:C:2018:139, 24. punkts).

Saja gadijuma tomér nekas neliecina, ka stridus iemaksu rezultata tiktu raditas $adas sekas. Ka to
batiba ari ir noradijjis generaladvokats secindjumu 94. punkta, ar ienakumiem, kas gati no S$im
iemaksam, ir paredzéts finansét tadu sociala nodrosinajuma struktiru budzetu, ar kuru sniegtajiem
pakalpojumiem attieciba uz vietéja tirg tirgotajiem vietéjiem razojumiem nav paredzéts un ari netiek
pilniba kompenséts apgratinajums, kas izriet no minéto iemaksu iekasés$anas.

Ceturtkart, ir janorada, ka to batiba arl ir uzsvéris generaladvokats secindjumu 71. punkta, ka nekas
Tiesa iesniegtajos lietas materialos neliecina, ka stridus iemaksas tiktu iekasétas saistiba ar parbaudém,
ko veic, lai nodrosinatu Savienibas tiesibas noteikto pienakumu izpildi, vai ari ka §is maksajums batu
samériga atlidziba par uznéméjam faktiski sniegtu pakalpojumu.

No ta izriet, ka stridus iemaksas, ievérojot $1 sprieduma 43.—47. punkta minéto, skiet, ir uzskatamas par
iekséjiem nodokliem LESD 110. panta izpratné; tas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Ta ka Tiesas sédé Lubrizol noradija, ka netiek apgalvots, ka batu parkapts LESD 110. pants, un Tiesa
$is jautdjums nav ticis uzdots, nav pamata parbaudit, vai stridus iemaksam lidzigi maksajumi ir
uzskatami par diskriminéjosiem minéta 110. panta izpratné.

No ieprieks izklastita izriet, ka LESD 28. un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts
tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir noteikts, ka iemaksu, ko iekasé no uznémumu gada
apgrozijuma, — ar nosacijumu, ka tas sasniedz vai parsniedz noteiktu summu, — aprékina bazi nosaka,
nemot véra to preCu atsauces vértibu, kuras sava uznémuma vajadzibam nodokla maksatajs ir
parvietojis pats vai tas ir veikts vina varda no $is dalibvalsts uz citu Savienibas dalibvalsti, un $i vértiba
tiek nemta véra no parvieto$anas briza, lai gan situacija, kad sava uznémuma vajadzibam nodokla
maksatajs tas pasas preces parvieto attiecigas dalibvalsts teritorija pats vai tas tiek veikts vina varda, $o
precu vértiba minétaja aprékina bazé tiek nemta véra, tikai tas vélak pardodot, ar nosacijumu, ka:

— pirmkart, $o precu vértiba, tas vélak pardodot $aja dalibvalsti, netiek no jauna nemta véra minétaja
aprékina baze;

— otrkart, minéta aprékina baze tiek samazinata atbilsto$i So precu vértibai gadijuma, ja sis preces cita
dalibvalsti netiek paredzétas pardosanai vai arl, nepardodot cita dalibvalst], tas tiek nogadatas
atpakal izcelsmes dalibvalsti, un

— treskart, ar ieguvumiem no minéto iemaksu izlietojuma netiek pilniba kompenséts apgritinajums
vietéjam razojumam, kas tiek tirgots vietéja tirgti bridi, kad to laiz tirdznieciba; tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

LESD 28. un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru ir noteikts, ka iemaksu, ko iekasé no uznémumu gada apgrozijuma, — ar
nosacijumu, ka tas sasniedz vai parsniedz noteiktu summu, — aprékina bazi nosaka, nemot véra
to precu atsauces vértibu, kuras nodokla maksatajs ir parvietojis pats vai tas ir veikts vina varda
sava uznémuma vajadzibam no $is dalibvalsts uz citu Eiropas Savienibas dalibvalsti, un $i vértiba
tiek nemta véra no parvietosanas briza, lai gan situacija, kad sava uznémuma vajadzibam nodokla
maksatajs tas pasas preces parvieto attiecigas dalibvalsts teritorija pats vai tas tiek veikts vina
varda, So precu vértiba minétaja aprékina bazé tiek nemta veéra, tikai tas vélak pardodot, ar
nosacijumu, ka:

— pirmkart, So precu vertiba, tas vélak pardodot Saja dalibvalsti, netiek no jauna nemta véra
minétaja aprékina bazé;

— otrkart, minéta aprékina baze tiek samazinata atbilstosi So precu vertibai gadijuma, ja Sis
preces cita dalibvalsti netiek paredzétas pardosanai vai ari, nepardodot cita dalibvalsti, tas
tiek nogadatas atpakal izcelsmes dalibvalsti, un

— treskart, ar ieguvumiem no minéto iemaksu izlietojuma netiek pilniba kompenséts
apgritinajums vietéjam razojumam, kas tiek tirgots vietéja tirgn bridi, kad to laiz
tirdznieciba; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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