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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 13. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 56. pants — Pakalpojumu snieg$anas briviba —
Ierobezojumi — Pakalpojumi iekséja tirgii — Direktiva 2006/123/EK — Darba tiesibas — Darba néméju
noriko$ana darba celtniecibas darbu veiksanai — Darba néméju pazinojums — Algas lapu saglabasana un
tulkosana — Maksajumu apturésana — Drosibas naudas iemaksasana, ko veic pakalpojumu sanéméjs —
Iespéjama naudas soda, kas uzlikts pakalpojumu sniedzéjam, nodrosinasana

Lieta C-33/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bezirksgericht Bleiburg/
Okrajno Sodisce Pliberk (Bleiburgas pirmas instances tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2017. gada 17. janvari un kas Tiesa registréts 2017. gada 23. janvari, tiesvediba
Cepelnik d.o.o.
pret
Michael Vavti.

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], M. Vilars [M. Vilaras],
J. Regans [E. Regan] un K. Toadere [C. Toader], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz],
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby],
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 26. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Cepelnik d.o.o. varda — R. Grilc, R. Vouk, M. Skof un M. Ranc, Rechtsanwdilten, ka ari M. Erman,
odvetnica,

— Austrijas valdibas varda — G. Hesse, parstavis,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, J. Pavlis un J. VIdcil, parstavji,

* Tiesvedibas valodas — vacu un slovénu.
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— Francijas valdibas varda — E. de Moustier un R. Coesme, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Tdtrai, ka ar1 M. Z. Fehér un G. Kods, parstaviji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Slovénijas valdibas varda — A. Grum, parstave,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer un L. Malferrari, ka ari M. Kocjan, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 8. maija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 56. pantu un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2014/67/ES (2014. gada 15. maijs) par to, ka izpildit Direktivu 96/71/EK par
darba néméju norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 1024/2012 par administrativo sadarbibu, izmantojot Ieks$éja tirgus
informacijas sistéemu (“IMI regula”) (OV 2014, L 159, 11. Ipp.).

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Cepelnik d.o.o. un Michael Vavti par 5000 EUR summas
samaksu, kuru ta pieprasa no M. Vavti par bavdarbu liguma izpildi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem ieksgja tirga (OV 2006, L 376, 36. lpp.) 7. un 14. apsvérums ir formuléts sadi:

“(7) Ar 3o direktivu izveido visparéju tiesisku pamatu, kas attiecas uz plasu pakalpojumu klastu, nemot
véra katra darbibas veida vai profesijas un tas reglamentéjosas sistémas iIpatnibas. [..] Butu
japaredz lidzsvarotu pasakumu klasts, kas ietver mérkétu saskanos$anu, administrativu sadarbibu,
noteikumus par pakalpojumu sniegSanas brivibu un mudinajumu dazos jautajumos izstradat
ricibas kodeksus. Sai valsts tiesibu rezimu saskanosanai batu janodrosina augsts Kopienas
tiesiskas integracijas limenis un visparéjas intereses meérku aizsardziba augsta limeni, jo ipasi
patérétaju aizsardziba, kas ir batiski svarigi, lai iedibinatu uzticé$anos starp dalibvalstim. Saja
direktiva arl nemti véra citi visparéjas intereses mérki, tostarp vides aizsardziba, valsts drosiba un
veselibas aizsardziba, ka ari nepieciesamiba ievérot darba tiesibu aktus.

(14) Si direktiva neskar nodarbinatibas nosacijumus, tostarp maksimalo darba ilgumu un minimalo
atpatas laiku, minimalas apmaksatas ikgadéjas brivdienas, minimalo atalgojuma likmi un veselibas
aizsardzibu, drosibu un higiénu darba, kurus dalibvalstis pieméro saskana ar Kopienas tiesibu
aktiem, ta neskar attiecibas starp socialajiem partneriem, ietverot tiesibas veikt sarunas par
kopligumiem un noslégt tos un tiesibas veikt protesta akcijas saskana ar valsts tiesibu aktiem un
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praksi, kas nav pretruna Kopienas tiesibu aktiem, un ta ari neattiecas uz pakalpojumiem, ko
sniedz pagaidu darba iekartosanas agentiras. S1 direktiva neskar dalibvalstu sociala
nodro$inajuma tiesibu aktus.”

Sis direktivas 1. panta 6. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neskar darba tiesibas, proti, jebkurus tiesibu aktos vai ligumos paredzétus noteikumus,
kuri attiecas uz nodarbinatibas nosacijumiem, darba apstakliem, tostarp veselibas aizsardzibu un
drosibu darba, un darba devéju un darba néméju savstarpéjam attiecibam un kurus dalibvalstis
pieméro atbilstigi saviem tiesibu aktiem, kas ir saskana ar Kopienas tiesibu aktiem. Tapat $i direktiva
neskar dalibvalstu sociala nodrosinajuma tiesibu aktus.”

Austrijas tiesibas

Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Likums par darba ligumus reguléjoso tiesibu aktu pielagosanu,
BGBI., 459/1993) redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “AVRAG”) 7.b panta 3. un
8. punkta ir noteikts:

“3. Darba devéjiem 1. punkta nozimé darba veiksanai uz Austriju norikoto darba némeéju
nodarbinasana ne vélak ka vienu nedélu pirms attiecigd darba uzsaksanas ir jadeklaré Centralaja
nelegalas nodarbinatibas kontroles biroja [..]

(]
8. Persona, kura ka darba devéjs 1. punkta izpratné,

1. parkapjot 3. punkta prasibas, neiesniedz, neiesniedz laicigi vai neiesniedz pilna apmeéra $o
deklaraciju vai deklaraciju par vélakam izmainam sniegtajas zinas (izmainu deklaracija) [..],

(]

izdara administrativo parkapumu, un rajona parvaldes iestade par katru darba néméju tai nosaka
naudas sodu [..].”

AVRAG 7.i panta 4. punkts ir izteikts sadi:
“Persona, kura ka

1. darba devéjs 7. panta, 7.a panta 1. punkta vai 7.b panta 1. un 9. punkta izpratné, parkapjot 7.d panta
prasibas, nenodrosina darba samaksas dokumentu pieejamibu,

(]

izdara administrativo parkapumu, un rajona parvaldes iestade par katru darba néméju tai nosaka
naudas sodu [..].”

AVRAG 7.m panta ir paredzéts:

“l. Gadijuma, ja ir pamatotas aizdomas par administrativu parkapumu saskana ar 7.b panta 8. punktu,
7.1 pantu vai 7.k panta 4. punktu un ja noteiktu apstaklu dél ir jauzskata, ka sauksana pie atbildibas vai
soda izpilde nebus iespéjama vai bas butiski apgratinata ar darba devéja (darbuznéméja) personu vai
uznémuma, kas nodrosina darbaspéku, personu saistitu iemeslu dél, nodoklu iestazu struktirvienibas
saistiba ar izmeklésanu saskana ar 7.f pantu un Bavnieciba nodarbinato atvalindjuma naudu un
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atlaiS$anas pabalstu fonds var rakstveida pieprasit pasatitajam vai — darbaspéka nodro$inasanas
gadijuma — darba devéjam neizmaksat vél maksajamo darba samaksu vai vél maksajamo atlidzibu par
darbaspéka nodro$inasanu, vai to dalu (maksajumu partrauksana). [..]

[]

3. Gadjjuma, ja ir pamatotas aizdomas par administrativu parkapumu saskana ar 7.b panta 8. punktu,
7.1 pantu vai 7.k panta 4. punktu un ja noteiktu apstaklu dél ir jauzskata, ka sauksana pie atbildibas
vai soda izpilde nebus iespéjama vai bus butiski apgratinata ar darba devéja (darbuznémeéja) personu
vai uznémuma, kas nodro$ina darbaspéku, personu saistitu iemeslu dél, rajona parvaldes iestade ar
nolémumu var pieprasit pasttitajam vai — darbaspéka nodrosinasanas gadijuma — darba devéjam
sapratiga termina iemaksat vél maksajamo darba samaksu vai atlidzibu par darbaspéka nodrosinasanu,
vai to dalu ka drosibas naudu. [..]

(]

5. Saskana ar 3. punktu veiktais maksidjums pasatitaju vai darba devéju atbrivo no parada
darbuznémeéjam vai uznémumam, kas nodrosina darbaspéku.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Cepelnik ir Slovénija registréta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu.

Si sabiedriba ar M. Vavti noslédza buvniecibas ligumu, kas attiecas uz biavniecibas darbu veiksanu
M. Vavti maja, kura atrodas Austrija, par kopéjo summu 12 200 EUR.

Tie vienojas par avansa maksajumu 7000 EUR apméra, kuru M. Vavti samaksaja $ai sabiedribai.

2016. gada 16. marta Finanzpolizei/Financna policija (Finan$u policija, Austrija) veica parbaudi
bavlaukuma un konstatéja, pirmkart, ka divu norikoto darba néméju nodarbinatibu Cepelnik nav
deklaréjusi kompetentaja valsts iestadé, tadéjadi parkapjot AVRAG 7.b panta 8. punkta 1. apak$punktu,
lasot to kopsakara ar AVRAG 7.b panta 3. punktu, un, otrkart, ka $ai sabiedribai nebija algas lapas vacu
valoda saistiba ar cetriem darba norikotajiem darba némeéjiem, tadéjadi parkapjot AVRAG 7.i panta
4. punkta 1. apakspunktu, lasot to kopsakara ar AVRAG 7.d panta 1. punkta pirmo un otro teikumu.

Péc $i konstatéjuma Finansu policija uzdeva M. Vavti apturét maksajumus saistiba ar attiecigo
bavniecibu. Turklat ta ladza Bezirkshauptmannschaft Vilkermarkt/Okrajno glavarstvo Velikovec
(Felkermarktes rajona pasvaldiba, Austrija), lai ta M. Vavti liktu iemaksat drosibas naudu, kas ir
ekvivalenta vél maksajamai bavniecibas cenai, t.i., 5200 EUR.

2016. gada 17. marta Felkermarktes rajona pasvaldiba apmierindja $o laigumu un uzlika M. Vavti
pienakumu iemaksat drosibas naudu 5200 EUR apmeéra, lai nodrosSinatu iespéjama naudas soda
samaksu, kas varétu tikt uzlikts Cepelnik turpmakas procediras ietvaros. M. Vavti neparsidzéja $o
lémumu un 2016. gada 20. aprili iemaksaja $o drosibas naudu.

Ar 2016. gada 11. un 12. oktobra spriedumiem Cepelnik tika piespriesti naudas sodi, attiecigi 1000 EUR
un 8000 EUR apmeéra sakara ar diviem administrativajiem parkapumiem, kurus Finansu policija
konstatéjusi 2016. gada 16. marta parbaudes laikd. 2016. gada 2. novembri Cepelnik par $iem
spriedumiem iesniedza apelacijas stdzibas. Sis apelacijas stdzibas ir bijusas izskatisana lémuma lagt
prejudicialu nolémumu datuma.
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Péc $is buvniecibas pabeig$anas Cegelnik pieprasija, lai M. Vavti samaksatu 5000 EUR summu. Ta ka
M. Vavti nesamaksaja so summu, Cepelnik vérsas iesniedzéjtiesa.

lesniedzeéjtiesa M. Vavti apgalvo, ka, ta ka vin$ ir iemaksajis 5200 EUR drosibas naudu Felkermarktes
rajona pasvaldibai, vinam vairs nav jamaksa $I summa Cepelnik. Saskana ar piemérojamo Austrijas
tiesisko reguléjumu $adai drosibas naudas iemaksai esot no saistibam atbrivojosas sekas.

Sados apstaklos Bezirksgericht Bleiburg/Okrajno Sodisce Pliberk (Bleiburgas pirmas instances tiesa,
Austrija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) “Vai LESD 56. pants un Direktiva [2014/67] ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi minétajam
normam dalibvalstij ir aizliegts noteikt iekSzemes pasatitdjam maksajumu partrauksanas un
drosibas naudas iemaksas pienakumu nesamaksatas atlidzibas apméra, ja maksajumu
partrauksanas un dro$ibas naudas samaksas vienigais meérkis ir tada iespéjama naudas soda
nodro$inasana, ko ir paredzéts piemérot tikai atseviska procedura pret cita dalibvalsti registrétu
pakalpojumu sniedzéju?

2) Ja uz $o jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde:

a) Vai LESD 56. pants un Direktiva [2014/67] ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilsto$i minétajam
normam dalibvalstij ir aizliegts noteikt iek$zemes pasititdjam maksajumu partrauksanas un
drosibas naudas iemaksas pienakumu vél maksajamas darba samaksas apméra, ja cita ES
dalibvalsti registrétais pakalpojumu sniedzéjs, kuram ir paredzéts piemérot naudas sodu,
procedira par droSibas naudas noteiksanu cita ES dalibvalsti registrétajam pakalpojumu
sniedzéjam nevar parsidzét drosibas naudas noteiksanu un ar iek$zemes pasutitaja sudzibu
par $o léemumu ta izpilde netiek apturéta?

b) Vai LESD 56. pants un Direktiva [2014/67] ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi minétajam
normam dalibvalstij ir aizliegts noteikt iek$zemes pasititajam maksajumu partrauk$anas un
drosibas naudas iemaksas pienakumu vél maksajamas darba samaksas apmeéra tikai tadé], ka
pakalpojumu sniedzéjs ir registréts cita ES dalibvalsti?

c) Vai LESD 56. pants un Direktiva [2014/67] ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi minétajam
normam dalibvalstij ir aizliegts noteikt iek$zemes pasatitajam maksajumu partrauksanas un
drosibas naudas iemaksas pienakumu vél maksajamas darba samaksas apméra, lai gan tas
samaksas termin$ vél nav iestajies un galigas atlidzibas apmeérs, nemot véra pretprasijjumus un
atlidzibas ieturésanas tiesibas, vél nav zinams?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Vispirms Austrijas valdiba apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams, jo Tiesas
atbilde uz prejudicialajiem jautajumiem neesot nepiecieSama, lai iesniedzéjtiesa varétu pasludinat
spriedumu pamatlieta.

Saja zina ta norada, ka prejudicialie jautajumi attiecas uz administrativo procedaru, kura pasatitajam ir
uzdots apturét maksdjumus un iemaksat drosibas naudu, lai gan iesniedzéjtiesa ir celta vienigi
civilprasiba, kas attiecas uz buvniecibas cenu, kura vél ir maksajama péc $adas drosibas naudas
iemaksas. Tacu $is pédéjas minétas tiesvedibas ietvaros iesniedzéjtiesai butu janem véra vienigi no
saistibam atbrivojosas sekas, kuras ir attiecigajam pasititajam sakara ar tam uzliktas drosibas naudas
iemaksu, neesot pilnvaram grozit vai atcelt lémumu par $is drosibas naudas uzliksanu. Sida veida
lémums varétu tikt vienigi apstridéts atseviska administrativa procediira.
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Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. pantd noteiktids sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesim
procediras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas Ipatnibas, izvérté gan to, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai §1 tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai
uzdotie jautdjumi. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir jalemj (spriedums, 2018. gada 5. junijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388, 47. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to tiek prezuméts, ka jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi
pasas noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru pareiziba Tiesai nav
japarbauda, ir atbilstigi. Valsts tiesas lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas
priek§metu, ja probléma ir hipotétiska, vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas
vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2016. gada
6. septembris, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, 20. punkts un taja minéta judikattra).

Saja lieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta ir ciei saistita ar pasakumu, uz
kuriem attiecas prejudicialie jautajumi, iedarbibu, lidz ar to atbildei uz So pasakumu saderibu ar
Savienibas tiesibam varétu but ietekme uz $is tiesvedibas iznakumu. Iesniedzéjtiesa norada, ka
M. Vavti ir pamatojis savu atteikumu, kas ir izraisijis $o tiesvedibu, samaksat Cepelnik 5000 EUR
summu, kas atbilst atliku$ajai maksajamajai attiecigajai bavniecibas summai, ar to, ka saskana ar
AVRAG 7.m panta 5. punktu drosibas naudas 5200 EUR apméra iemaksasanas, kura tam ir noteikta
saskana ar $i pasa likuma 7.m panta 3. punktu, sekas ir tadas, ka vin$ ir atbrivots no parada samaksas
sabiedribai Cepelnik.

Sajos apstaklos nevar tikt uzskatits, ka ligtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$Smetu.

Turklat, ta ka Austrijas valdibas argumentacija saistiba ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu
nepienemamibu ir daléji pamatota ar to, ka atbilstosi valsts tiesibam iesniedzéjtiesai nav atlauts
pamatlietas ietvaros pienemt lémumu saistiba ar naudas sodiem, kas uzlikti Cepelnik, ir jaatgadina, ka,
ciktal LESD 267. panta paredzétas tiesvedibas ietvaros valsts tiesibu interpretaciju veic vienigi §1 tiesa
(spriedums, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:400, 28. punkts), $i
argumentacija nevar but pietiekama, lai atspékotu atbilstibas prezumpciju, kas noradita $i sprieduma
21. punkta.

Nemot véra iepriek$ minéto, sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas biitibu

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai LESD 56. pants un
Direktiva 2014/67 ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem neatbilst tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru kompetentas iestades var uzlikt pasutitajam, kas ir registréts $aja
dalibvalsti, pienakumu apturét maksajumus savam ligumpartnerim, kas ir registréts cita dalibvalsti, vai
pat iemaksat drosibas naudu apmeéra, kas ir ekvivalenta atlikusajai maksajamajai btuivniecibas cenai, lai
nodro$inatu iespéjama naudas soda samaksu, kur§ varétu tikt uzlikts $im ligumpartnerim, ja tiktu
pieradits darba tiesibu parkapums pirmaja dalibvalsti.
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levada apsverumi

Vispirms ir janorada, ka to ir uzsveéris generaladvokats secindjumu 41. punkta, no Tiesai iesniegtajiem
apsverumiem var tikt izsecinats, ka Direktiva 2014/67, kuras transponésanas termin$ saskana ar tas
23. pantu beidzas 2016. gada 18. junija, tika transponéta Austrijas tiesibas ar likumu, kas pienemts
2016. gada janija un stajas spéka 2017. gada 1. janvari. Tacu, ta ka pamatlietas fakti notika 2016. gada
marta, Direktiva 2014/67 nav tiem piemérojama un lidz ar to uz prejudicialajiem jautdjumiem nav
jaatbild, ciktal tie attiecas uz $o direktivu (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 3. decembris, De
Clercq u.c., C-315/13, EU:C:2014:2408, 49.-51. punkts).

Turklat vairakas ieinteresétas personas, kas iesniedz apsvérumus Tiesa, ir apgalvojusas, ka Tiesai batu
arl japamato sava atbilde uz siem prejudicialajiem jautdjumiem ar Direktivu 2006/123.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar $is direktivas 1. panta 6. punktu ta “neskar darba tiesibas”.

Saskana ar $o pasu tiesibu normu jédziens “darba tiesibas” §is direktivas nozimé aptver jebkurus tiesibu
aktos vai ligumos paredzétus noteikumus, kuri attiecas uz nodarbinatibas nosacijumiem, darba
apstakliem, tostarp veselibas aizsardzibu un drosibu darba, un darba devéju un darba némeéju
savstarpéjam attiecibam un kurus dalibvalstis pieméro atbilstigi saviem tiesibu aktiem, kas ir saskana
ar Savienibas tiesibu aktiem.

Direktivas 2006/123 1. panta 6. punkt3, lasot to kopa ar $is direktivas 14. apsvérumu, tadéjadi tiek plasi
definéts jédziens “darba tiesibas”.

Saja tiesibu norma nekadi netiek noskirtas, no vienas puses, darba tiesibu materialo tiesibu normas un,
no otras puses, tiesibu normas, kas attiecas uz pasakumiem, kuri paredzéti, lai nodrosinatu, ka tiek
ievérotas $is materialo tiesibu normas, un lai nodrosinatu to tiesibu normu, kas vérstas, lai nodrosinatu
sodu, kuri uzlikti So tiesibu normu neievérosanas gadijuma, efektivitati.

Ir arl janorada, gluzi ka izriet no §is direktivas 7. apsvéruma, ka, pienemot minéto direktivu, Savienibas
likumdevéjs ir véléjies nodrosinat, lai tiek ievérots lidzsvars starp mérki likvidét skérslus pakalpojumu
sniedzéju brivibai veikt uznéméjdarbibu, no vienas puses, ka arl pakalpojumu brivai apritei, no otras
puses, un prasibu nodrosinat, lai augsta limeni tiktu aizsargati visparéjo intereSu mérki, tostarp
nepieciesamiba ievérot darba tiesibu aktus (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs,
Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, 39. punkts).

Ar tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais paredzot preventivos pasakumus, lai
nodrosinatu to darba tiesibu materialo tiesibu normu un tiesibu normu ievérosanu, kas veérstas, lai
nodros$inatu sodu efektivitati, kuri uzlikti $o materialo tiesibu normu neievérosanas gadijuma, tiek
sniegts ieguldijums visparéjo intere$u mérka, kas ir nepiecieSamiba ievérot darba tiesibas, augsta limena
aizsardziba.

No ta izriet, ka jédziens “darba tiesibas” Direktivas 2006/123 1. panta 6. punkta nozimé aptver $adu
valsts tiesisko reguléjumu.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jasecina, ka Direktiva 2006/123 nav piemérojama tadiem pasakumiem,
kadi paredzeti ar pamatlieta aplakoto valsts tiesisko reguléjumu, tomér precizéjot, ka saskana ar tas
1. panta 6. punkta formuléjumu $is secindjums neatbrivo no parbaudes, vai $ads tiesiskais reguléjums
atbilst Savienibas tiesibam, it ipasi LESD 56. pantam, kas ir noraditas iesniedzéjtiesas uzdotajos
jautajumos.
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Par pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezZojumu

Vispirms ir jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka par pakalpojumu snieg$anas
brivibas ierobezojumiem ir jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu sis
brivibas istenosanu (spriedums, 2017. gada 4. maijs, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335,
61. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru LESD 56. panta ir pieskirtas tiesibas ne tikai pasiem
pakalpojumu sniedzéjiem, bet arl $o pakalpojumu sanéméjiem (spriedumi, 2012. gada 18. oktobris, X,
C-498/10, EU:C:2012:635, 23. punkts, ka ari 2014. gada 3. decembris, De Clercq u.c., C-315/13,
EU:C:2014:2408, 52. punkts).

Ir jakonstaté, ka tadi pasakumi ka pamatlieta aplikotie, ar kuriem pasutitajam tiek uzlikts pienakums
apturét maksajumus savam ligumpartnerim un iemaksat drosibas naudu vél atlikusas bavniecibas cenas
apmeéra, ja ir pamatotas aizdomas par pakalpojumu sniedzéja pielautu darba tiesibu jomas valsts tiesibu
aktu administrativu parkapumu, var atturét gan attiecigas dalibvalsts pasatitajus izmantot pakalpojumu
sniedzéjus, kas registréti cita dalibvalsti, gan atturét Sos pédéjos minétos no pakalpojumu piedavasanas
Siem pasutitajiem.

Ka to norada generaladvokats secindjumu 37. un 38. punkta, sadi pasakumi tostarp var, pirmkart,
tuvinat bridi, kad attiecigajam pakalpojumu sanéméjam ir jasamaksa vél maksajama buvniecibas
summa, un tadéjadi tam liegt iespéju saglabat, ka tas parasti ir paredzéts piemérojamaja valsts tiesiskaja
reguléjuma, dalu no $is summas ka kompensaciju, ja darbi ir izdariti slikti vai ar nokavésanos. Otrkart,
Sie pasi pasakumi var liegt pakalpojumu sniedzéjiem, kuri ir registréti citas dalibvalstis, tiesibas pieprasit
no saviem Austrijas klientiem samaksat attiecigas buvniecibas summas atlikuso maksajamo dalu un
tadéjadi paklaut pakalpojumu sniedzéjus maksajumu kavéjumu riskam.

Lidz ar to tadi pasakumi ka tie, kas paredzéti ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu pamatlieta, var tikt
uzskatiti par pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu.

Par pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezojuma attaisnojumu

No Tiesas iedibinatas judikataras izriet, ka valsts pasakumi, kas var apgratinat vai padarit mazak
pievilcigu LESD garantéto pamatbrivibu istenosanu, tomér var tikt pielauti ar nosacijumu, ka tie atbilst
primarajiem visparéjo intere$u apsvérumiem, ka tie ir atbilstosi, lai nodrosinatu to meérka sasniegsanu,
un ka tie neparsniedz to, kas ir nepieciesams, lai to sasniegtu (spriedums, 2017. gada 18. maijs,
Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Austrijas valdiba uzskata, ka pamatlieta aplikotais pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojums ir attaisnots ar darba néméju socialas aizsardzibas, ka ari cinas pret krapsanu, tostarp
sociala nodrosinajuma joma, un launpratigas izmantosanas novérsanas mérkiem.

Saja zina janorada, ka darba néméju sociala aizsardziba, ka ari cina pret krapsanu, tostarp sociala
nodro$inajuma joma, un launpratigas izmanto$anas novér$ana ir mérki, kas ietilpst primarajos
visparéjo intere$u apsvérumos, kuri var attaisnot pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 19. decembris, Komisija/Belgija, C-577/10, EU:C:2012:814,
45. punkts, ka ari 2014. gada 3. decembris, De Clercq u.c., C-315/13, EU:C:2014:2408, 65. punkts un
taja minéta judikatara).

Tadi pasakumi, kadi ir paredzéti ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu, kas tostarp ir vérsti,
lai nodrosinatu sodu efektivitati, kuri varétu tikt uzlikti pakalpojumu sniedzéjam darba tiesibu aktu
parkapuma gadijuma, var tikt uzskatiti par tadiem, kas ir atbilstos$i, lai nodro$inatu $adu mérku
sasniegSanu.
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Sakara ar $ada tiesiska reguléjuma samérigumu saistiba ar sadiem mérkiem vispirms ir janorada, ka ar
to ir paredzéts, ka kompetentajam iestadém ir iespéja pasutitajam uzdot apturét savus maksajumus
pakalpojumu sniedzéjam, ka arl iemaksat drosibas naudu atlikusas maksajamas summas par darbiem
apmeéra, pamatojoties uz “pamatotam aizdomam par administrativu parkapumu” attieciba pret valsts
tiesibu aktiem darba tiesibu joma. Tatad ar $adu tiesisko reguléjumu ir atlauts pienemt $adus
pasakumus pat pirms tam, kad kompetenta iestade ir konstatéjusi administrativo parkapumu, kas
atklatu krapsanu, it ipasi sociala nodrosindjuma joma, launpratigu izmanto$anu vai ricibu, kas var
nelabvéligi ietekmét darba néméju aizsardzibu.

Turpingjuma — $aja pasa tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts, ka pakalpojumu sniedzéjs, saistiba ar
kuru ir $adas aizdomas, var pirms So pasakumu pienemsanas iesniegt savus apsvérumus par tam
parmestajiem faktiem.

Visbeidzot ir svarigi noradit, ka drosibas naudas apmeérs, kura var tikt uzlikta attiecigo pakalpojumu
sanéméjam, atbilst saskana ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu buvniecibas summai, kas
ir maksajama $i pasakuma pienems$anas bridi. Ta ka $i drosibas naudas summu kompetentas iestades
tadéjadi var noteikt, nenemot véra iespéjamos trikumus bivnieciba vai citu pakalpojumu sniedzéja
pienakumu neizpildi, izpildot buavniecibas ligumu, $i drosibas nauda varétu attiecigaja gadijuma butiski
parsniegt summu, kuru parasti maksatu attiecigais pasutitajs darbu nobeiguma.

Saistiba ar katru no iepriekséjos tris punktos izklastitajiem iemesliem tads valsts tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta aplikotais parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu darba néméju aizsardzibas, ka
arl cinas pret krapsanu, it ipasi sociala nodro$indjuma joma, un launpratigas izmanto$anas novérsanas
mérkus.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautjjumiem jaatbild, ka LESD
56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam neatbilst tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplukotais, saskana ar kuru kompetentas iestades var uzlikt pasatitdjam, kas ir registréts S$aja
dalibvalsti, pienakumu apturét maksajumus savam ligumpartnerim, kas ir registréts cita dalibvalsti, vai
pat iemaksat drosibas naudu apméra, kas ir ekvivalenta atlikusajai maksajamajai bavniecibas cenai, lai
nodro$inatu iespéjama naudas soda samaksu, kur§ varétu tikt uzlikts $im ligumpartnerim, ja tiktu
pieradits darba tiesibu parkapums pirmaja dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam neatbilst tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta apliikotais, saskana ar kuru kompetentas iestades var uzlikt pasatitajam, kas ir
registréts $aja dalibvalsti, pienakumu apturét maksajumus savam ligumpartnerim, kas ir
registréts cita dalibvalsti, vai pat iemaksat drosibas naudu apmera, kas ir ekvivalenta atlikusajai
maksajamajai buvniecibas cenai, lai nodro$inatu iespéjama naudas soda samaksu, kurs varétu
tikt uzlikts $im ligumpartnerim, ja tiktu pieradits darba tiesibu parkapums pirmaja dalibvalsti.

[Paraksti]
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