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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2018. gada 13. septembri*

Apelacija — Eiropas Savienibas prec¢u zime — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas
Savienibu — Grafiska precu zime, kas attélo vilnotu krustojo$os liniju rakstu — Regula (EK)
Nr. 207/2009 — 7. panta 1. punkta b) apak$punkts — Absoluts atteikuma pamats — Atskirtspéja —
Virsmas raksts
Lieta C-26/17 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2017. gada 18. janvari
iesniedza

Birkenstock Sales GmbH, Fetelsosa [Vettelschoff] (Vacija), ko parstav C. Menebrocker un
V. Tobelmann, Rechtsanwdlte,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otrs lietas dalibnieks —
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav D. Walicka, parstave,
atbildétajs pirmaja instance.
TIESA (desmita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs E. Levits, tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents) un
M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 21. marta tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 6. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Ar apelacijas suadzibu Birkenstock Sales GmbH ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2016. gada 9. novembra spriedumu Birkenstock Sales/EUIPO (Vilpotu krustojosos liniju raksta attéls)
(T-579/14, turpmak teksta — “parsudzeétais spriedums”, EU:T:2016:650), ciktal ar minéto spriedumu
Visparéja tiesa daléji noraidija tas prasibu atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
(EUIPO) Apelacijas pirmas padomes 2014. gada 15. maija lémumu lieta R 1952/2013-1 saistiba ar
grafiskas precu zimes, ko veido vilnotu krustojosos liniju raksta attéls, starptautiskas registracijas
attiecinasanu uz Eiropas Savienibu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV
2009, L 78, 1. lIpp.) 7. panta 1. punkta b) apakspunkta ir noteikts:

“1. Neregistre:
(]
b) precu zimes, kam nav atskirigu ipasibu [at$kirtspéjas];

[..].”

Tiesvedibas prieksvesture

Apelacijas studzibas iesniedzéja ir Birkenstock Orthopddie GmbH & Co. KG tiesibu parnéméja; ieprieks
minéta sabiedriba 2012. gada 27. junija Pasaules Intelektuala ipasuma organizacija (WIPO), balstoties
uz Vacijas precu zimi, ieguva starptautisku registraciju, kura tostarp tika attiecinata uz Eiropas
Savienibu, attieciba uz sadu grafisku precu zimi:

2012. gada 25. oktobri EUIPO sanéma pazinojumu par aplikojama apziméjuma (turpmak teksta —
“stridus apziméjums”) starptautisko registraciju.
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Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta aizsardzibas paplasinasana, ietilpst 10., 18. un 25. klasé
atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas
noligums”) un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 10. klase: “kirurgiskas, medicinas, zobarstniecibas un veterinaras iekartas un instrumenti; maksligie
organi, acis un zobi; ortopédiskie izstradajumi; Suvju materials; kirurgiskais Suvju materials;
ortopédiskie apavu izstradajumi, tostarp ortopédiskie apavu izstraddjumi pédu rehabilitacijai,
fizioterapijai, terapijai un cita veida mediciniskai izmanto$anai, ka ari ortopédisko apavu
izstradajumu elementi, tostarp ortopédiskas kurpes, ieskaitot ortopédiskas kurpes ar zolitém vai
ortopédiskiem atbalstiem, ka arl ortopédiskajiem pédas un apavu ieliktniem, tostarp ortopédiskie
pédas atbalsti un ortopédiskie kurpju ieliktni un to dalas, tostarp stingri termoplastiskie ieliktni;
ortopédiskam kurpém pielagojamas kurpju sastavdalas un piederumi, it Ipasi ieliktni, pazoles,
starpzoles, iekséjas zoles, elastigs polsteréjums, elastigas starpzoles un elastigas kurpju zoles,
tostarp ka pilniba no plastmasas veidoti ieliktni un ortopédiskas zolites no dabiska korka, termiski
apstradata korka, plastmasas, lateksa vai $unveida plastmasas, tostarp ka elastigi korka un lateksa
vai plastmasas un korka elementi; ortopédiskie pédu un kurpju ieliktni; ortopédiskie pédu un kurpju
atbalsti; ortopédiskie apavu izstradajumi, it ipasi ortopédiskas ¢ibas un sandales; ortopédiskas
zolites, ieliktni, tostarp plastmasas, lateksa vai Sinveida plastmasas ieliktni, ari ka elastigi korka un
lateksa vai plastmasas un korka elementi”;

— 18. klase: “ada un adas imitacijas, ka ari preces no $iem materialiem, kas ietvertas Saja klasé;
dzivnieku adas, kazokadas; bagazas somas un ¢emodani; lietussargi, saulessargi un pastaigu spieki;
patagas, iejugi un zirglietas; naudas maki; somas; rokassomas; dokumentu mapes; pie jostas
piestiprinamas somas; celojuma somas apgérbu glabasanai; atslégu futrali (siki adas izstradajumi);
skaistumkops$anas piederumu somas; kosmétikas piederumu somas, maki kosmétikas piederumu
glabasanai, ta sauktie “vanity cases”, celojumu somas; mugursomas”;

— 25. klase: “apgeérbi, galvassegas, apavi, tostarp komforta apavi un darbam, atputai, pédu veselibai un
sportam paredzéti apavi, tostarp sandales, vingrosanas sandales, ie$liicenes, vingrosanas cibas, koka
tupeles, ari ar zolitém, it ipasi ar anatomiski pielagotam, dzili ievietotam zolitém, pédu atbalsti un
pédu un apavu ieliktni, aizsargajosi ieliktni; iepriek§ minéto apavu dalas un piederumi, proti, apavu
virsmas prieksdalas, papézu dalas, aréjas zoles, iekséjas zoles, kurpju apakséjas dalas, tostarp zolites,
pédu atbalsti; pédu un kurpju ieliktni, it ipasi anatomiski pielagotas, dzili ievietotas zolites, konkréti,
no dabiska korka, termiski apstradata korka, plastmasas, lateksa vai stinveida plastmasas, tostarp ka
elastigi korka un lateksa vai plastmasas un korka elementi; iek$éjas zoles; apavu izstradajumi,
tostarp kurpes un sandales, zabaki, ka ari visu iepriek§ minéto izstradajumu dalas un piederumi,
kas ietverti $aja klasé; jostas, $alles, plecu lakati”.

2012. gada 21. novembri parbauditajs pazinoja apelacijas sudzibas iesniedzéjai ex officio provizorisku
pilnigu atteikumu pieskirt starptautiskas precu zimes aizsardzibu Eiropas Savieniba. Si atteikuma
pamats bija stridus apziméjuma atskirtspéjas neesamiba attieciba uz visam konkrétajam precém Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratne.

Péc tam, kad apelacijas stdzibas iesniedzéja bija atbildéjusi uz pazinojuma par provizorisku atteikumu
izvirzitajiem iebildumiem, EUIPO Parbaudes nodala ar 2013. gada 29. augusta lémumu ta pasa ieprieks
minéta [atteikuma] pamata dél apstiprindja pilnigu atteikumu pieskirt starptautiskas prec¢u zimes
aizsardzibu Savieniba.

2013. gada 4. oktobrl apelacijas stdzibas iesniedzéja, pamatojoties uz  Regulas
Nr. 207/2009 58.—60. pantu, par $o lémumu iesniedza apelacijas sadzibu EUIPO.
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Ar 2014. gada 15. maija lémumu EUIPO Apelacijas pirma padome (turpmak teksta — “Apelacijas
padome”) noraidija apelacijas sidzibu, uzskatot, ka stridus apziméjumam nav atskirtspéjas attieciba uz
konkrétajam precém.

Apelacijas padome tostarp uzskatija, ka minétais apziméjums ir attélots ka vilnotas linijas, kuras
krustojas sava starpa taisnos lenkos un atkartojas regulara seciba, kas var izplesties Cetros kvadrata
virzienos un tatad tikt izvietotas uz jebkuras divdimensiju vai trisdimensiju virsmas. Lidz ar to stridus
apziméjums uzreiz tikSot uztverts ka virsmas raksta attéls.

Turklat Apelacijas padome noradija, ka ir visparzinams, ka precu vai to iepakojuma virsmas tiek
izrotatas ar rakstiem dazadu iemeslu dél, tostarp lai uzlabotu to estétisko izskatu un/vai tehnisku
apsvérumu deél.

Ta uzsvéra, ka saskana ar judikataru, ta ka vidusméra patérétaji nav pieradusi izdarit pienémumus par
precu komercialo izcelsmi, balstoties uz apziméumiem, kas sajaucami ar pasu precu izskatu,
atskirtspéja Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné $adiem apziméjumiem ir
vienigi tad, ja tie butiski atSkiras no nozares standartiem vai prakses. Ta uzskatija, ka $1 judikatara ir
piemérojama $aja lietd, jo stridus apziméjums ir sajaucams ar attiecigo precu izskatu.

Apelacijas padome uzskatija, ka kopéjais iespaids, ko rada stridus apziméjums, ir banals un ka Sis
virsmas raksts var tikt izvietots uz ikvienas no attiecigajam precém, attieciba uz kuram tam var bat
estétiska un/vai tehniska funkcija. Tas ieskata $i apziméjuma raditais kopéjais iespaids butiski vai pat
vispar neatskiras no konkrétajas nozarés pastavosas prakses.

Apelacijas padome secinaja, ka konkréta sabiedribas dala, visticamak, uztverSot minéto apziméjumu ka
vienkarsu virsmas rakstu, nevis ka konkrétas komercialas izcelsmes noradi.

Prasiba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 1. augusta, apelacijas
studzibas iesniedzéja céla prasibu, ladzot atcelt apstridéto léemumu.

Savas prasibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirzija vienu vienigu pamatu saistiba ar
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu. Ta tostarp noradija, ka
Apelacijas padome nav balstijusies uz stridus apziméjumu tada forma, kada tas ir registréts, proti,
attélu, kuram ir skaidri norobezota virsma un kur§ nav sajaucams ar precu formu, turpretim ta ir
nepamatoti paplasinajusi minéto apziméjumu, apgalvojot, ka tas var tikt atveidots un turpinats.

Péc tam, kad parsadzéta sprieduma 23.-27. punkta Visparéja tiesa bija atgadinajusi atbilstoso
judikataru, ta parbaudija judikatiras par apziméjumiem, kuri ir sajaucami ar precu izskatu,
piemérojamibu $aja lieta. Saja noluka Visparéja tiesa tostarp parstdzéta sprieduma 50.—68. punkta
izskatija jautajumu, kads ir atbilstosais kritérijs, lai apziméjums, ko veido vairaki elementi, kuri regulari
atkartojas, un kas domats ka grafiska precu zime, var tikt uzskatits par virsmas rakstu konkrétajam
precém.

Saja zina parsudzéta sprieduma 54.—57. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka vienigi tad, ja virsmas raksta
izmantosanas varbutiba, nemot véra attiecigo precu raksturu, ir nieciga, $ads apziméjums nevar tikt
uzskatits par virsmas rakstu attieciba uz konkrétajam precém.

Si kritérija gaisma Visparéja tiesa nosprieda, ka attieciba uz “maksligajiem organiem, acim un zobiem”,
“Suvju materialu; kirurgisko Suvju materialu” un “dzivnieku adam, kazokadam” Apelacijas padome
nepamatoti ir piemérojusi minéto judikatiru, ka rezultata ta ir balstijjusies uz kladainiem veértéjuma
kritérijiem, un ka tatad apstridétais lémums ir jaatce] dala, kas attiecas uz $im precém. Savukart
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saistiba ar citam precém, kas ietilpst 10., 18. un 25. klasé Nicas noliguma izpratné, Visparéja tiesa
secinaja, ka Apelacijas padome pamatoti ir piemérojusi judikatiru par apziméjumiem, kas ir sajaucami
ar precu izskatu.

Saistiba ar $im pédéjam minétajam precém, uz kuram attiecas aizsardzibai pieteikta starptautiska precu
zime, parsidzéta sprieduma 129.-153. punkta Visparéja tiesa izskatlja jautdjumu, vai Apelacijas
padome pamatoti ir uzskatijusi, ka stridus apziméjums butiski neatSkiras no konkréto nozaru
standartiem vai prakses. Ta nosprieda, ka ta tas ir.

Lidz ar to Visparéja tiesa atcéla apstridéto lémumu attieciba uz $adam precém: “maksligie organi, acis
un zobi”, “Suvju materials; kirurgisks Suvju materials” un “dzivnieku adas, kazokadas”, un noraidija
prasibu paréja dala.

Lietas dalibnieku prasijumi

Ar apelacijas stdzibu apelacijas siidzibas iesniedzéja ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos tas prasijumus, un

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies tiesvediba
Visparéja tiesa un procesa Apelacijas padomé.

EUIPO ludz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas atbalstam apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus attiecigi par Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu, par pretrunam parsiudzéta sprieduma
pamatojuma un par faktu sagrozisanu.

Par pirmo apeldcijas sidzibas pamatu
Par pirma pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata pirmaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta
sprieduma 54. un nakamajos punktos ka atbilstosu kritériju, lai aplikojamaja gadijuma saistiba ar
konkrétajam precém varétu tikt piemérota judikatGra par apziméjumiem, kas ir sajaucami ar precu
izskatu, kladaini esot izmantojusi kritériju, kas balstits uz “iespéju” vien, ka stridus apziméjums tiks
izmantots ka virsmas raksts.

Proti, Tiesa tostarp 2012. gada 26. aprila rikojuma Deichmann/ITSB (C-307/11 P, nav publicéts,
EU:C:2012:254) esot nospriedusi, ka ir nepiecieSams, lai attiecigd apziméjuma izmanto$ana virsmas
raksta veida batu “ticamaka izmantos$ana”. Lidz ar to ar iespéju, ka konkréta starptautiska precu zime
tiks izmantota ka virsmas raksts, vien nepietiekot, lai tiktu piemérota judikatira par apziméjumiem,
kas ir sajaucami ar precu izskatu.

ECLILEU:C:2018:714 5
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Nospriezot, ka apziméjums, ko veido vairaki elementi, kuri regulari atkartojas, var netikt uzskatits par
virsmas rakstu tikai tad, ja $ada raksta izmanto$anas varbatiba, nemot véra attiecigo precu raksturu, ir
nieciga, Visparéja tiesa esot noteikusi kritériju, kas atkiroties no “ticamakas izmantosanas” kritérija. Sis
pirmais vértéjuma kritérijs attieciba uz grafiskam precu zimém, ko veido vairaki elementi, kuri
atkartojas, nosaka stingrakus kritérijus par tiem, kas paredzéti citiem precu zimju veidiem to
atSkirtspéjas novértésanas meérkiem.

EUIPO galvenokart uzskata, ka pirma pamata pirma dala ir nepienemama un - pakartoti —
nepamatota.

— Tiesas vertéjums

Runajot par pirma pamata pirmas dalas pienemamibu, ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. pantu un
Eiropas Savienibas Tiesas statatu 58. panta pirmo dalu apelacijas stidzibas iesniedz tikai par tiesibu
jautdjumiem. Vienigi Visparéjas tiesas kompetenceé ir konstatét un vértét atbilstosos faktus, ka arl vértét
pieradijumus. Tadéjadi $o faktu un pieradijumu novértésana, iznemot to sagrozisanas gadijumus, nav
tiesibu jautajums, kas pats par sevi butu paklauts Tiesas kontrolei apelacijas tiesvediba (spriedums,
2010. gada 2. septembris, Calvin Klein Trademark Trust/ITSB, C-254/09 P, EU:C:2010:488, 49. punkts
un taja minéta judikatira).

Saja zina pietiek konstatét, ka pirma pamata pirmaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka
Visparéja tiesa, tapéc, lai piemérotu judikatiru par apziméjumiem, kas ir sajaucami ar precu izskatu,
balstoties uz kritériju par stridus apziméjuma iespéjamu izmantosanu virsmas raksta veida, ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana. Tadél $i pamata dala, kura ir izvirzits tiesibu jautajums, ir pienemama
apelacijas tiesvediba.

Runajot par §is pamata dalas pamatotibu, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka precu zimes
atskirtspéja Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné nozimeé, ka s1 prec¢u zime
layj identificét preci, attieciba uz kuru ir pieteikta registracija, ka tadu, kas nak no konkréta uznémuma,
un tadéjadi atskirt $o preci no citu uznémumu precém. Si atskirtspéja ir javérté, pirmkart, saistiba ar
precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir iesniegts registracijas pieteikums, un, otrkart,
saistiba ar konkrétas sabiedribas dalas uztveri par tiem (spriedumi, 2007. gada 25. oktobris, Develey
/ITSB, C-238/06 P, EU:C:2007:635, 79. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2010. gada
21. janvaris, Audi/ITSB, C-398/08 P, EU:C:2010:29, 33. un 34. punkts).

Saja zina parsadzéta sprieduma 23. punkta Visparéja tiesa pamatoti ir atgadinajusi, ka trisdimensiju
precu zimju, kuras veido pasas preces izskats, atskirtspéjas novértéjuma kritériji ir tadi pasi ka tie, kuri
piemérojami attieciba uz citam precu zimju kategorijam. Ta ir arl precizéjusi, ka So kritériju
piemérosanas ietvaros vidusméra patérétaja uztvere, vinam sastopoties ar trisdimensiju precu zimi, ko
veido pasas preces izskats, ne vienmeér ir tada pati ka gadijuma, kad vin$ sastopas ar vardisku vai
grafisku precu zimi, ko veido apziméjums, kas nav atkarigs no precu, kuras tas aptver, izskata. Proti,
vidusméra patérétaji nav pieradusi izdarit pienémumus par precu izcelsmi, balstoties uz precu vai to
iepakojuma formu, bez jebkadiem grafiskiem vai teksta elementiem, un $adas trisdimensiju precu
zimes atskirtspéja tadéjadi varétu but gratak nosakdma neka vardiskas vai grafiskas pre¢u zimes
atskirtspéja (spriedumi, 2004. gada 7. oktobris, Mag Instrument/ITSB, C-136/02 P, EU:C:2004:592,
30. punkts, ka ari 2006. gada 22. janijs, Storck/ITSB, C-25/05 P, EU:C:2006:422, 26. un 27. punkts).

Sajos apstaklos, ka Visparéja tiesa tapat to pamatoti ir atgadinajusi parsadzéta sprieduma 24. punkta,
atskirtspéja Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné piemit vienigi tadai precu
zimei, kas butiski at$kiras no attiecigas nozares standartiem vai prakses un $I fakta dél var pildit savu
izcelsmes norades pamatfunkciju (spriedumi, 2006. gada 12. janvaris, Deutsche SiSi-Werke/ITSB,
C-173/04 P, EU:C:2006:20, 31. punkts, un 2006. gada 22. janijs, Storck/ITSB, C-25/05 P,
EU:C:2006:422, 28. punkts).
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Si judikatiira, kas ir attistijusies attieciba uz trisdimensiju pre¢u zimém, ko veido pasas preces izskats, ir
piemérojama ari gadijuma, ja pieteikta precu zime ir grafiska precu zime, kuru veido minétas preces
divdimensiju attéls (spriedums, 2006. gada 22. janijs, Storck/ITSB, C-25/05 P, EU:C:2006:422,
29. punkts), vai ari tad, ja pieteikta precu zime ir apziméjums, ko veido preces virsmai piemérotais
raksts ($aja nozimé skat. rikojumu, 2004. gada 28. janijs, Glaverbel/ITSB, C-445/02 P, EU:C:2004:393,
22.-24. punkts). Proti, arl abos $ajos gadijumos precu zimi neveido apziméjums, kas batu neatkarigs no
precu, kuras ar to tiek apzimeétas, izskata.

Minéta judikatira tapat ir piemérojama tad, ja precu zimé tiek attélota tikai dala no apzimétas preces
(rikojums, 2011. gada 13. septembris, Wilfer/ITSB, C-546/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:574,
59. punkts, un spriedums, 2014. gada 15. maijs, Louis Vuitton Malletier/ITSB, C-97/12 P, nav
publicéts, EU:C:2014:324, 54. punkts).

No ta izriet, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 28. punkta pamatoti ir nospriedusi, ka izskirosais
elements saistiba ar judikataras, kas attiecas uz trisdimensiju precu zimém, kuras sajaucamas ar precu
izskatu, piemeérojamibu ir nevis tas, vai attiecigais apziméjums ir kvalificjams ka “grafisks”,
“trisdimensiju” vai citadi, bet gan fakts, ka tas ir sajaucams ar apzimétas preces izskatu.

Sis iz8kirosais elements, ka to batiba ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 52. un 53. punkta,
nozimé apziméjuma un attiecigo precu vai to dalas lidzibu, kura ir jaizvérté, nemot véra minéto precu
raksturu, un kurai ir jabat tadai, lai to uztvertu konkréta sabiedribas dala.

Tie$i o apsvérumu gaisma ir japarbauda, vai, ka to apgalvo apelacijas sudzibas iesniedzéja, Visparéjai
tiesai ka atbilstos$ais kritérijs, lai ta varétu piemérot judikatiiru par pre¢u zimém, kas ir sajaucamas ar
precu izskatu, bija izmanto kritérijs, kas balstits uz stridus apziméjuma ticamako izmantosanu virsmas
raksta veida.

Saja zina parsudzéta sprieduma 36. un 37. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka stridus apziméjums ir
grafisks apziméjums, ko veido vairaki elementi, kuri regulari atkartojas, var bezgaligi izplesties cetros
virzienos un ir ipasi pieméroti izmanto$anai virsmas raksta veida. S1 pasa sprieduma 48. punkta
Visparéja tiesa noradija, ka preces, ko aptver $is apziméjums, daléji ir preces, kuram acimredzami biezi
ir virsmas raksti, pieméram, modes izstradajumi plasa $i jédziena izpratné, un daléji tas ir preces,
attieciba uz kuram nav tik acimredzami, ka tam biezi vien ir virsmas raksti. Minéta sprieduma 54. un
55. punkta ta nosprieda, ka tatad principa pastav $im apziméjumam raksturiga varbatiba, ka tas tiks
izmantots ka virsmas raksts, ka sados apstaklos vienigi tad, ja virsmas raksta izmanto$anas varbutiba,
nemot véra attiecigo precu raksturu, ir nieciga, sads apziméjums nevar tikt uzskatits par virsmas
rakstu attieciba uz konkrétajam precém un ka citos gadijumos var tikt uzskatits, ka attiecigais
apziméjums patiesam veido virsmas rakstu.

Izmantodama kritériju, kas, nemot véra attiecigo precu raksturu, balstas uz stridus apziméjuma
iespéjamu izmanto$anu, kuras varbatiba nav nieciga, virsmas raksta veida, lai piemérotu judikattru par
trisdimensiju precu zimém, kas sajaucamas ar precu izskatu, Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu
tiesibu piemérosana.

Proti, pirmkart, nemot véra iezimes, kuras ir raksturigas stridus apziméjumam, ko veido vairaki
elementi, kuri regulari atkartojas, un pieteikto pre¢u raksturu, S$is apziméjums, ka noradijis
generaladvokats savu secinajumu 77. punkta, principa ir jau iepriek§ domats tam, lai to izvietotu uz
minéto prec¢u virsmas. Pastav apziméjumam, ko veido vairaki elementi, kuri regulari atkartojas,
raksturiga varbutiba, ka tas tiks izmantots ka virsmas raksts un tatad bus sajaucams ar attiecigo precu
izskatu.
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Otrkart, ir jauzsver, ka 2012. gada 26. aprila rikojuma Deichmann/ITSB (C-307/11 P, nav publicéts,
EU:C:2012:254, 55. punkts) izmantotajam kritérijam, kas attiecas uz ticamako izmanto$anu, nav
nozimes konkrétaja gadijuma, jo lieta, kura izdots minétais rikojums, runa bija nevis par apziméjuma,
kuru veido atkartojosos elementu virkne, bet gan par apziméjuma, kura attélota lenkveidiga loksne ar
raustitam linijam, registraciju.

Turklat, ja tiktu ievérots apelacijas stdzibas iesniedzéjas noraditais ticamakas izmantoSanas kritérijs,
varétu rasties situacija, kad apziméjumiem, kas, nemot véra tiem raksturigas iezimes, ir ipasi pieméroti
tam, lai saistiba ar pieteiktajam precém tos izmantotu ka virsmas rakstu, netiktu piemérota judikatira
par precu zimém, kas ir sajaucamas ar precu izskatu, lai gan attieciba uz sadiem apziméjumiem pastav
tiem raksturiga varbutiba, ka tie tiks izmantoti ka virsmas raksts un ka tatad tie bas sajaucami ar precu
izskatu.

Sajos apstaklos pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
Par pirma pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa, nenosakot
attiecigo precu nozares standartus un praksi un neizvértéjot stridus apziméjumu no $o standartu
viedokla, ir pielavusi kladu.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja, atsaucoties uz 2004. gada 7. oktobra spriedumu Mag
Instrument/ITSB (C-136/02 P, EU:C:2004:592, 31. punkts) un 2012. gada 24. maija spriedumu
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/ITSB (C-98/11 P, EU:C:2012:307, 42. punkts), atgadina pastavigo
judikattru, saskana ar kuru atskirtspéja Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné ir tikai precu zimei, kas butiski atSkiras no attiecigas nozares standartiem vai prakses un $i
fakta de] var pildit savu izcelsmes norades pamatfunkciju.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 83.-96. un 113.-123. punkta
Visparéja tiesa ir vienigi parbaudijusi, vai uz attiecigajam precém principa var bat virsmas raksts, un
ka minéta sprieduma 133. punkta ta ir parnémusi Apelacijas padomes izdarito visparigo konstatéjumu,
saskana ar kuru visparéja pieredze liecina, ka virsmas rakstiem ir raksturigi bezgala daudzi dazadi
dizaini. Tacu $is konstatéjums neaizstajot attiecigas nozares standartu un prakses noteiksanu attieciba
uz katru pieteiktas preces kategoriju, it ipasi nemot véra, ka tadas preces ka “medicinas iekartas un

2«

instrumenti”, “zirglietas” vai “apavi” nevarot tikt iedalitas kada homogénu precu kategorija.

EUIPO galvenokart uzskata, ka pirma pamata otra dala ir nepienemama un — pakartoti — nepamatota.

— Tiesas vertéjums

Ir janorada, ka ar pirma pamata otro dalu apelacijas siidzibas iesniedzéja buatiba apgalvo, ka Visparéja
tiesa, nenosakot attiecigas nozares standartus un praksi attieciba uz katru stridus apziméjumam
pieteikto precu kategoriju, lai izvértétu aizsardzibai pieteiktas starptautiskas precu zimes atskirtspéju,
esot pielavusi kladu. Si pamata dala, kura apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirza tiesibu jautajumu,
saskana ar $a sprieduma 29. punkta atgadinato judikatiru ir pienemama apelacijas tiesvediba.

Runajot par $is pamata dalas pamatotibu, ir jakonstaté, ka ta ir balstita uz kludainu parsudzéta
sprieduma izpratni.
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Proti, parsadzéta sprieduma 70.—128. punkta Visparéja tiesa pirmam kartam izskatija jautdjumu, vai
konkrétaja gadijuma saistiba ar attiecigajam precém ir piemérojama judikatara par apziméjumiem, kas
ir sajaucami ar precu izskatu, nemot véra minéta sprieduma 55. punkta definéto kritériju, proti, ka
vienigi tad, ja virsmas raksta izmanto$anas varbttiba, nemot véra attiecigo precu raksturu, ir nieciga,
$ads apziméjums nevar tikt uzskatits par virsmas rakstu. Visparéja tiesa veica $So analizi attieciba uz
katru attiecigo precu kategoriju un atbilstosi konkrétas nozares standartiem un praksei izvértéja, vai
varbttiba, ka uz minétajam precém bus virsmas raksts, ir vai nav nieciga.

Otram kartam, parsiadzéta sprieduma 129.-147. punkta Visparéja tiesa saistiba ar precém, attieciba uz
kuram Apelacijas padome bija pamatoti piemérojusi judikataru par trisdimensiju precu zimém,
parbaudija, vai minéta padome tapat pamatoti bija secinajusi, ka $is apziméjums butiski neatskiras no
attiecigo nozaru standartiem vai prakses un ka tadél tam nav atskirtspéjas.

Saja zina parstdzéta sprieduma 131. un 132. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka stridus apziméjums ir
vienkarss raksts, ko veido vienkars$a vilnotu liniju, kuras atkartoti savstarpéji krustojas, kombinacija, un
noraidija apelacijas stiidzibas iesniedzéjas argumentu par to, ka formas, kas veido $o apziméjumu, jau ir
neparastas, ja tas tiek aplikotas atseviski. Parsudzéta sprieduma 133. punkta Visparéja tiesa — lidzigi
tam, ko bija noradijusi Apelacijas padome, — piebilda, ka visparéja pieredze liecina, ka rakstiem, kurus
izmanto uz virsmam, ir raksturigi bezgala daudzi dazadi dizaini un ka rakstu, kurus izmanto uz
virsmam, elementiem biezi ir tadas vienkarSas geometriskas formas ka punkti, apli, taisnstari vai
linijas, kuras var bat taisnas, ka ari liklo¢iem vai vilnveidigi aug$up un lejup vérstas.

Parsudzéta sprieduma 136. punkta atgadinajusi, ka saskana ar atbilsto$o judikatiru prasitajai, kas,
nepiekritot EUIPO vértéjumam, atsaucas uz registracijai pieteiktas precu zimes atskirtspéju, ir
jaiesniedz konkréta un pamatota informacija, lai paraditu, ka Sai precu zimei piemit vai nu raksturiga
atSkirtspéja, vai arl izmantoSanas rezultata ieguta atskirtspéja, Visparéja tiesa minéta sprieduma
137.-147. punkta izskatija apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzitos argumentus un pieradijumus.

Parsudzéta sprieduma 138. punkta, izskatot apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentu, saskana ar kuru
Apelacijas padomei neesot bijis jaaprobezojas ar visparigiem apgalvojumiem attieciba uz visam precém
vai pakalpojumiem kopuma, Visparéja tiesa secinaja, ka Apelacijas padomes izdaritais konstatéjums, ka
rakstiem, kurus izmanto uz virsmas, ir raksturigi bezgala daudzi dazadi dizaini, nav ierobezoti
attiecinams tikai uz konkrétu nozari. Minéta sprieduma 144. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka ar
prasitajas sniegtajiem kurpju attéliem nevar tikt pieradita butiskas atskiribas starp stridus apziméjumu
un apavu nozares standartiem un praksi esamiba. Minéta sprieduma 145. punkta ta secinaja, ka ar
daziem apavu ieks$éjo zolu attéliem, kurus iesniegusi apelacijas stidzibas iesniedzéja, katra zina nevar
tikt pieradita butiskas atskiribas starp stridus apziméjumu un konkrétas nozares standartiem un praksi
esamiba, jo visos attélos ir redzama ieks$éjo zolu augséja dala. Attieciba uz paréjam konkrétajam precém
Visparéja tiesa konstatéja, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nav sniegusi attélus, lai pieraditu konkréto
nozaru standartus un praksi. Lidz ar to parsidzéta sprieduma 147. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka
ar apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvojumiem nevar tikt pieradita butiskas atskiribas starp stridus
apziméjumu un konkréto nozaru standartiem un praksi esamiba.

Sajos apstaklos Visparéjai tiesai nevar tikt parmests, ka ta, izvértéjot stridus apziméjuma atskirtspéju,
neesot noteikusi konkréto nozaru standartus un praksi.

No mineéta izriet, ka pirma apelacijas sidzibas pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par pirma pamata treso dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata tresaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta, parsudzéta
sprieduma 130., 131. un 133. punkta secinot, ka konkrétas starptautiskas precu zimes raditais kopéjais
iespaids joprojam ir banals un ka virsmas rakstus biezi veido vienkarsas geometriskas formas, tadas ka
punkti, apli, taisnstari vai linijas, esot piemérojusi kritérijus, kas esot stingraki par Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétajiem.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja atsaucas uz 2004. gada 16. septembra spriedumu SAT.1/ITSB
(C-329/02 P, EU:C:2004:532, 41. punkts), no kura izrietot, ka kada apziméjuma ka Eiropas Savienibas
precu zimes registréSana nav paklauta konstatéjumam par zinamu precu zimes Ipasnieka izdomas vai
iztéles limeni, bet ir paklauta tikai nosacijumam par $I apziméjuma spéju noskirt attiecigas preces vai
pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem. Tacu stridus apziméjumu veidojosas
savitas linijas, kas savstarpéji krustojas 90 gradu lenki, radot konkrétu un raksturigu kopéjo iespaidu,
proti, “kaulinu rakstu”, un lidz ar to §1 apziméjuma raditais kopéjais iespaids laujot tam noradit uz
izcelsmi.

EUIPO uzskata, ka pirma pamata tre$a dala galvenokart ir nepienemama un — pakartoti — nepamatota.

— Tiesas vertéjums

Ir jakonstaté, ka, lai gan pirma pamata tres$aja dala apelacijas siidzibas iesniedzéja butiba norada uz to,
ka Visparéja tiesa esot nepareizi piemérojusi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punktu,
patiesiba ta apstrid faktiska rakstura vértéjumus, kurus Visparéja tiesa veikusi parsadzéta sprieduma
130., 131. un 133. punkta un saskana ar kuriem batiba stridus apziméjuma raditais kopéjais iespaids ir
banals. Tatad ar savu argumentaciju apelacijas stdzibas iesniedzéja censas panakt, lai Tiesa veiktu
jaunu 81 apziméjuma novertésanu.

Ta ka apelacijas stidzibas iesniedzéja $aja zina nenorada uz faktu sagrozisanu, ir jasecina, ka atbilstosi $a
sprieduma 29. punkta atgadinatajai judikattrai pirma pamata tresa dala ir nepienemama.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida ka daléji
nepamatots un daléji nepienemams.
Par otro apeldcijas sidzibas pamatu

Par otra pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata pirmaja dala apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsudzéta sprieduma
pamatojuma ir pielautas pretrunas starp parsadzéta sprieduma 77. punktu, no vienas puses, un ta
76. un 78. punktu, no otras puses.

Proti, minétaja 77. punkta Visparéja tiesa esot noradijusi, ka apziméjuma raksturigas atskirtspéjas
vértéjums ir jabalsta uz $1 apziméjuma iezimém neatkarigi no jebkadas ar to veiktas konkrétas
izmantos$anas. Tacu minétajos 76. un 78. punkta Visparéja tiesa esot atsaukusies uz pazinojumu, ko
tiesas sédé apelacijas sidzibas iesniedzéja bija sniegusi attieciba uz stridus apziméjuma izmanto$anu
pagatne.

10 ECLILEU:C:2018:714



66

67

68

69

70

71

72

73

74

SpriepuMms, 13.9.2018. — Lieta C-26/17 P
BIRKENSTOCK SALES/EUIPO

EUIPO apgalvo, ka $I otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

— Tiesas vertéjums

Ir jakonstaté, ka otra apelacijas stdzibas pamata pirma dala ir balstita uz kladainu parsadzéta
sprieduma izpratni.

Proti, ir janorada, ka parsudzéta sprieduma 76.—78. punkta ietvertais pamatojums ir vérsts uz to, lai
atbildétu uz minéta sprieduma 74. punkta izklastito apelacijas sitdzibas iesniedzéjas argumentu,
saskana ar kuru viena un ta pati precu zime nevarot vienlaikus bat divdimensiju virsmas raksts un
trisdimensiju virsma.

Saja zina Visparéja tiesa, parsidzéta sprieduma 75. punkta secinajusi, ka nekas neliedz nemt véra, no
vienas puses, apziméjuma divdimensiju izmanto$anu un, no otras puses, ta trisdimensiju izmantosanu,
minéta sprieduma 76. punkta noradija, ka tiesas sédé apelacijas siidzibas iesniedzéja ir atzinusi, ka
stridus apziméjums ir izmantots vairak neka 40 gadus uz apavu aréjam zolém, un ka $ada izmanto$ana
atbilst $1 apziméjuma ka reljefa virsmas raksta izmanto$anai. Minéta sprieduma 77. punkta Visparéja
tiesa piebilda, ka apziméjuma raksturigas atskirtspéjas vértéjums ir jabalsta uz $I apziméjuma iezimém
neatkarigi no jebkadas ar to veiktas konkrétas izmantosanas. Ta pasa sprieduma 78. punkta ta
noradija, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentacija tomér nav logiski vienota, jo, no vienas
puses, ta apgalvo, ka starptautiska precu zime ir “ierasta” grafiska divdimensiju precu zime, nevis
virsmas raksts un, no otras puses, ka reljefa virsmas raksta izmantosana uz apavu aréjam zolém ari
veido minétas precu zimes izmanto$anu.

Tadejadi no parsudzéta sprieduma 76.-78. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir vienigi uzsverusi
apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentacijas nesaskanotibu. Sajos apstaklos nevar uzskatit, ka $ajos
punktos ietvertaja parsidzéta sprieduma pamatojuma butu pielauta pretruna.

Tatad otra apelacijas sidzibas pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
Par otra pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata otraja dala apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka parstidzéta sprieduma 75. punkta ir
pielauta pretruna attieciba uz jautdjumu, vai precu zimes atskirtspéja var tikt izvértéta, balstoties uz tas
divdimensiju un trisdimensiju izmanto$anu. Proti, minétaja punkta Visparéja tiesa esot atsaukusies uz
vienu no tas agrakiem spriedumiem, kura ta bija némusi véra divus attiecigas precu zimes
izmantosSanas veidus. Tacu, ta ka atSkirtspéjas novértéjums esot javeic katra konkréta gadijuma, ar
atsauci uz Visparéjas tiesas agraku spriedumu nevarot pietikt, lai konstatétu, ka precu zimes
atskirtspéja var tikt izvértéta saistiba ar tas divdimensiju un trisdimensiju izmantosanu.

EUIPO norada, ka otra apelacijas sidzibas pamata otra dala nav pamatota.

— Tiesas vertéjums

Parsudzéta sprieduma 75. punkta Visparéja tiesa ir atbildéjusi uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas
argumentu, saskana ar kuru apstridétais lémums esot pretrunigs, jo viena un ta pati precu zime nevar
vienlaikus buat divdimensiju izmanto$anas un trisdimensiju izmantosanas objekts, un secinjusi, ka
nekas neliedz nemt véra abus $is precu zimes izmanto$anas veidus. Saja zina ta ir atsaukusies uz
2015. gada 10. septembra spriedumu EE/ITSB (Baltu punktu attélojums uz zilonkaula fona) (T-144/14,
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nav publicéts, EU:T:2015:615), kura ta bija némusi véra $os abus izmantosanas veidus saistiba ar
grafisku apziméjumu, kuru veidoja baltu punktu attélojums uz zilonkaula fona. No ta Visparéja tiesa ir
secinajusi, ka konkrétaja gadijuma apstridétais lémums nav pretrunigs $aja jautajuma.

Lai gan ir taisniba, ka to uzsver apelacijas sudzibas iesniedzéja, ka apziméjuma atskirtspéjas
noveértéjums ir javeic katra konkréta gadijuma, tomér Visparéja tiesa, pamatojot savu §is atskirtspéjas
novértéjumu, var atsaukties uz lidzigiem gadijumiem, un tas tacu nenozimé, ka ta ir nonakusi
pretrunas.

Lidz ar to otra apelacijas sudzibas pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota un tatad otrais pamats
tapat ir noraidams.

Par treso apelacijas sidzibas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treso pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 134.—139. punkta
Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus, jo fakti, kurus ta uzskatija par “visparzinamiem”, acimredzami par
tadiem neesot uzskatami attieciba uz virsmas raksta izmanto$anu stridigajam precém, kas ietilpst 10.,
18. un 25. klasé Nicas noliguma izpratné. Apelacijas stdzibas iesniedzéja $aja zina tostarp norada, ka
ar to vien, ka dalai no attiecigajam precém var but virsmas raksts, nepietiek, lai par visparzinamu
uzskatitu faktu, ka Sajas precés faktiski tiek izmantots virsmas raksts un ka konkréta starptautiska
precu zime butiski neatskiras no virsmas rakstiem, kadi parasti tiek izmantoti konkréto precu nozare.

Tadéjadi nevarot uzskatit par visparzinamu faktu, ka medicinas, kirurgiskie, zobarstniecibas un
veterinarie instrumenti, adas un adas imitacijas, pastaigu spieki, ortopédiskas kurpes, iekséjas zoles,
pédu un apavu ieliktni, kurpju sastavdalas un piederumi, it ipasi ieliktni, pazoles, starpzoles, iejagi,
celojuma somas apgérbu glabasanai, dokumentu mapes un bagazas somas, parasti ietver virsmas
rakstu.

EUIPO norada, ka tresais apelacijas sadzibas pamats ir nepienemams.

Tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, ka, nemot véra pamata, kas attiecas uz faktu sagroziSanu, iznémuma raksturu, LESD
256. panta, Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 58. panta pirmaja dala un Tiesas Reglamenta 168. panta
1. punkta d) apakspunkta it Ipasi ir noteikts, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam ir konkréti janorada,
kurus elementus Visparéja tiesa ir sagrozijusi, un janorada kladas analizé, kuru dé] ta, vinaprat, ir
izdarfjusi $o sagrozisanu. Sadai sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem tadéjadi, ka
nav javeic jauna faktu un pieradijumu izvértéSana (spriedumi, 2016. gada 17. marts, Naazneen
Investments/ITSB, C-252/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:178, 69. punkts un taja minéta judikatara, ka
arl 2018. gada 6. junijs, Apcoa Parking Holdings/EUIPO, C-32/17 P, nav publicéts, EU:C:2018:396,
47. un 48. punkts).

Konkrétaja gadijuma ir jakonstaté, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja vienigi apgalvo, ka fakti, kurus
Visparéja tiesa uzskatija par “visparzinamiem”, acimredzami par tadiem neesot uzskatami attieciba uz
virsmas raksta izmantosanu stridigajam precém, kas ietilpst 10., 18. un 25. klasé Nicas noliguma
izpratné, bet $1 apgalvojuma atbalstam nesniedz nevienu pieradijumu tam, ka $aja zina Visparéja tiesa
butu sagrozijusi faktus.

Lidz ar to tresais apelacijas siidzibas pamats ir janoraida ka nepienemams.
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SpriepuMms, 13.9.2018. — Lieta C-26/17 P
BIRKENSTOCK SALES/EUIPO

83 No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sudziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

g4 Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas ir piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir labveéligs.
Ta ka EUIPO ir prasijis piespriest Birkenstock Sales atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai
spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Birkenstock Sales atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Apelacijas siudzibu noraidit.

2) Birkenstock Sales GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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