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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2018. gada 10. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Direktiva 95/46/EK — Sis direktivas piemérosanas joma — 3. pants — Personas dati, ko vac
religiskas kopienas locekli, sludinadami apstaigajot majas — 2. panta c) punkts — “Personas datu
kartotékas” jédziens — 2. panta d) punkts — Jédziens “parzinis” — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
10. panta 1. punkts
Lieta C-25/17
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus
(Augstaka administrativa tiesa, Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 22. decembri un
kas Tiesa registréts 2017. gada 19. janvari, tiesvediba, ko uzsakusi
Tietosuojavaltuutettu,
piedaloties —
Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano],
palatu priek$sédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], T. fon Danvics [T. von Danwitz]
(referents), Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], ]. Malenovskis [. Malenovsky], E. Levits un
K. Vajda [C. Vajda], tiesnesi A. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev), S. Rodins [S. Rodin), F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] un
K. Likurgs [C. Lycourgos],
generaladvokats: P. Mengoci [P. Mengozzi),
sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 28. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Tietosuojavaltuutettu varda — R. Aarnio, parstavis,

— Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta varda — S. H. Brady, asianajaja, ka ari P. Muzny,

— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — P. Aalto, H. Kranenborg un D. Nardi, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 1. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.) 2. panta ¢) un d) punktu, ka ari 3. pantu,
tos skatot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 10. panta 1. punkta
gaisma.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba, ko ierosinaja Tietosuojavaltuutettu (datu aizsardzibas inspektors,
Somija) par Tietosuojalautakunta (Datu aizsardzibas komisija, Somija) léemumu, ar kuru ta aizliedza
Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta (Jehovas liecinieku religiska kopiena, turpmak teksta —
“Jehovas liecinieku kopiena”) vakt vai apstradat personas datus sludinasanas gaita, apstaigdjot majas, ja
nav izpilditi Somijas tiesiskaja reguléjuma par personas datu apstradi paredzétie nosacijumi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 95/46 preambulas 10., 12., 15., 26. un 27. apsvéruma ir noteikts:

“(10) ta ka valstu likumu par personas datu apstradi mérkis ir aizsargat pamattiesibas un brivibas, ipasi
privatas dzives neaizskaramibas tiesibas, ko atzist gan Eiropas Konvencijas par cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu [parakstita Roma 1950. gada 4. novembri] 8. pants, gan Kopienas
tiesibu visparigie principi; ta ka $a iemesla dél valstu likumu tuvinasanas rezultats nedrikst bat
jebkadas to sniegtas aizsardzibas samazinajums, bet gan tiesi pretéji, tiem jacensas nodrosinat
Kopiena augstu aizsardzibas limeni;

]

(12) ta ka aizsardzibas principus japieméro jebkuras personas, kuras darbibu reglamenté Kopienas
tiesibu akti, personas datu visu veidu apstradei; ta ka no $is jomas butu jaizsléedz fiziskas
personas veikta datu apstrade, realizéjot vienigi un tikai personiska vai sadzives rakstura
pasakumus, tadus ka sarakste un adresu registri;

(15) ta ka si direktiva attiecas uz $adu datu apstradi tikai tada gadijjuma, ja apstrade ir automatizéta
vai, ja apstradatie dati ir ieklauti vai tos paredzéts ieklaut sistematizéta kartotéka, kuru izveido
atbilsto$i uz personam attiecinamiem Ipasiem kritérijiem, lai nodrosinatu vieglu piekluvi
attiecigajiem personas datiem;
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(26) ta ka aizsardzibas principus japieméro jebkurai informacijai par identificétu vai identificéjamu

personu; ta ka, lai noteiktu, vai persona ir identificéjama, batu janem véra visi lidzekli, kurus,
iespéjams, pamatoti izmantotu vai nu personas datu apstradatajs [parzinis], vai jebkura cita
persona, lai identificétu minéto personu; [..]

(27) ta ka personu aizsardziba japieméro gan datu automatizétajai, gan manualajai apstradei; ta ka $is

aizsardzibas darbibas sféra butiba nedrikst bt atkariga no izmantotajiem panémieniem, jo pretéja
gadjjuma tas raditu nopietnu likumu apie$anas risku; ta ka attieciba uz manualo apstradi $i
direktiva attiecas tikai uz sistematizétam kartotékam, nevis uz nesakartotiem iegramatojumiem;
ta ka sistematizétas kartotékas saturs jasakarto atbilstosi specialiem kritérijiem attieciba uz
personam, atlaujot vieglu piekluvi personu datiem; ta ka, atbilstot 2. panta c¢) apak$punkta
sniegtajai definicijai, dazados kritérijus personas datu sakartota kopuma sastavdalu noteiksanai
un dazados kritérijus, kuri reglamenté piekluvi $adam kopumam, var izvirzit katra dalibvalsts; ta
ka $i direktiva nekados apstaklos neattiecas uz kartotékam vai kartotéku kopumiem, ka ari uz to
ievadlapam, kuras nav sakartotas atbilstosi specialiem kritérijiem.”

Direktivas 95/46 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o direktivu dalibvalstis aizsarga fizisku personu pamattiesibas un brivibas un jo ipasi vinu
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu apstradi.”

Sis pasas direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

a)

“personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tie$i vai netie$i, noradot
registracijas numuru vai vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas,
ekonomiskas, kultaras vai socialas identitates faktorus;

“personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksSana, registréSana, organizésana,
uzglabasana, piemérosana vai parveidosana, labosana, konsulté$ana, izmantoSana, atklasana,
pielietojot parsatisanu, izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada veida, grupésana vai savienosana,
piekluves noslégsana, dzésana vai iznicinasana;

“personu datu kartotéka” (“kartotéka”) ir jebkur$ sakartots personas datu kopums, kura Sie dati ir
pieejami saskana ar iIpaSiem kritérijiem - centralizétiem, decentralizétiem vai izkliedétiem,
pamatojoties uz funkcionalu vai geografisku motivaciju;

“personas datu apstradatajs [parzinis]” ir fiziska vai juridiska persona, valsts iestade, agenttra vai
jebkura cita institiicija, kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolukus
un lidzeklus; ja apstrades nolikus un lidzeklus nosaka valsts vai Kopienas tiesibu akti vai
noteikumi, personas datu apstradataju vai vina iecel$anas konkrétos kritérijus var noteikt valsts vai
Kopienas tiesibu akti;

[.].”

Saskana ar minétas direktivas 3. pantu:

(11‘

Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz

personas datu, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi,
kura netiek veikta ar automatizétiem lidzekliem.
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2. Si direktiva neattiecas uz personas datu apstradi:

— tadu pasakumu gaita, uz kur[iem] neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka Liguma par Eiropas Savienibu
V un VI sadala paredzétie pasakumi, un jebkura gadijuma uz apstrades operacijam attieciba uz
sabiedrisko drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu (ieskaitot valsts ekonomisko labklajibu, ja apstrades
operacija attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts pasakumiem kriminaltiesibu joma;

— ko veic fiziska persona tikai un vienigi personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita.”

Somijas tiesibas

Direktiva 95/46 Somijas tiesibas ir transponéta ar henkilotietolaki (523/1999) (Likums par personas
datiem (523/1999), turpmak teksta — “Likums Nr. 523/1999”).

Si likuma 2. panta “Soveltamisala” (“Piemérosanas joma”) otraja un tresaja dala ir paredzéts:

“Sis likums tiek piemérots automatizétai personas datu apstradei. Sis likums tiek piemérots ari citu
veidu personas datu apstradei, ja tie veido personu datu kartotéku vai dalu no personu datu kartotékas
vai ir paredzéti, lai veidotu personu datu kartotéku vai dalu no personu datu kartotékas.

Sis likums nav piemérojams personas datu apstradei, ko veic fiziska persona tikai personigam
vajadzibam vai tam pielidzinamam parastam privatam vajadzibam.”

Likuma Nr. 523/1999 3. panta 3. punkta “personas datu kartotéka” ir definéta ka “personas datu
kopums, ko veido péc to meérka sakartoti ieraksti un kas daléji vai pilniba tiek apstradats ar
automatizétas datu apstrades metodi vai tiek organizéts registra, saraksta vai lidziga veida, lai konkrétu
personu datus varétu atrast viegli un bez nesamérigiem izdevumiem”.

Saskana ar $i likuma 44. pantu datu aizsardzibas komisija péc datu aizsardzibas inspektora pieprasijuma
var aizliegt tadu personas datu apstradi, kas ir pretruna $im likumam vai saskana ar to pienemtiem
noteikumiem un normam, un ar rikojumu attiecigajam personam uzdot sapratigd termina novérst
nelikumigo darbibu vai nolaidibu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2013. gada 17. septembri Datu aizsardzibas komisija péc datu aizsardzibas inspektora pieprasijuma
pienéma lémumu, ar kuru ta aizliedza Jehovas liecinieku kopienai vakt vai apstradat personas datus
saistiba ar sludinasanu, ko veic tas locekli, apstaigajot majas, ja nav izpilditi tiesibu aktos par $adu datu
apstradi paredzétie nosacijumi, kas paredzéti ipasi Likuma Nr. 523/1999 8. un 12. panta. Turklat Datu
aizsardzibas komisija, pamatojoties uz $i likuma 44. panta 2. punktu, $ai kopienai uzdeva seSu ménesu
laika nodrosinat, lai $is kopienas meérkiem netiktu vakti nekadi personas dati, ja $ie nosacijumi nav
izpilditi.

Si léemuma pamatojuma Datu aizsardzibas komisija uzskatija, ka attieciga Jehovas liecinieku kopienas
loceklu veikta personas datu vaksana ir personas datu apstrade minéta likuma izpratné un ka $i
kopiena, ka ari tas locekli kopa ir $is apstrades parzini.

Jehovas liecinieku kopiena Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrativa tiesa, Somija) céla
prasibu par $o lémumu. Ar 2014. gada 18. decembra spriedumu $1 tiesa atcéla $o lémumu, uzskatot it
ipasi, ka Jehovas liecinieku kopiena nav datu parzinis Likuma Nr. 523/1999 izpratné un ka tas darbiba
neveido nelikumigu $o datu apstradi.
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Datu aizsardzibas inspektors $o spriedumu parsudzéja Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa
tiesa, Somija).

Atbilstosi $§1 tiesas konstatétajam Jehovas liecinieku kopienas locekli, sludinadami apstaigajot majas, veic
piezimes par tik$anos ar personam, ar kuram ne vini pasi, ne §i kopiena nav pazistami. Sie dati var
ietvert tostarp uzrunato personu vardu un adresi, ka arl informaciju par vinu religiskajiem uzskatiem
un gimenes apstakliem. Sie dati tiek vakti ka atgadino$as piezimes, lai tas varétu atrast iespéjamiem
vélakiem apmekléjumiem, un attiecigas personas tam nav ne piekritusas, nedz ari ir par to tikusas
informétas.

Arl atbilsto$i iesniedzéjtiesas konstatétajam Jehovas liecinieku kopiena saviem locekliem ir sniegusi
pamatnostadnes par $adu piezimju veik$anu, un $is pamatnostadnes ir ietvertas vismaz viena no tas
publikacijam, kas veltitas sludinasanas darbibai. Si kopiena un tai piedero$as draudzes organizé un
koordiné tas loceklu sludinasanas darbibu, apstaigdjot majas, tostarp izveidojot kartes, uz kuram
pamatojoties sadala teritorijas starp locekliem, kuri veic sludinasanu, un uzturot registrus par
sludinatjiem un vinu izplatito kopienas publikaciju skaitu. Turklat Jehovas liecinieku kopienas
draudzes veido sarakstus ar personam, kuras ir paudusas vélmi, lai tas locekli, kuri veic sludinasanu,
tas vairs neapmeklétu, un $is kopienas locekli izmanto $aja saraksta, kas tiek saukts par “aizliegumu
sarakstu”, ietvertos personas datus. Visbeidzot Jehovas liecinieku kopiena pagatné savu loceklu riciba
nodeva veidlapas $o datu vaksanai sludinasanas darbibas gaitd. Tacu $o veidlapu izmanto$ana tika
izbeigta péc datu aizsardzibas inspektora ieteikuma.

Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar pasas Jehovas liecinieku kopienas apgalvoto ta saviem locekliem,
kuri veic sludinasanas darbibu, nepieprasa veikt datu vaksanu un ka gadijjumos, kad sada vaksana tomer
notiek, kopienai nav zinams ne veikto piezimju — kas turklat ir tikai personiskas neformalas piezimes —
raksturs, ne tas loceklu — sludinataju, kas veikusi $o vaksanu, — identitate.

Attieciba uz $i luguma sniegt prejudicialu nolémumu nepiecieS$amibu Korkein hallinto-oikeus (Augstaka
administrativa tiesa) uzskata, ka pamatlietas izskatiS$anai janem veéra, pirmkart, tiesibas uz privatas
dzives aizsardzibu un uz personas datu aizsardzibu un, otrkart, ticibas briviba un biedrosanas briviba,
kas garantétas gan Harta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, gan
Somijas konstitacija.

Iesniedzéjtiesa sliecas uzskatit, ka religiskas kopienas, tadas ka Jehovas liecinieku kopiena, loceklu
veikta sludinasana, apstaigajot majas, neietilpst darbibas, kas ir izslégtas no Direktivas 95/46
piemérosanas jomas atbilstosi tas 3. panta 2. punkta pirmajam ievilkumam. Tacu rodas jautjjums par
to, vai $ai darbibai ir vienigi personisks vai majsaimniecisks raksturs tas 3. panta 2. punkta otra
ievilkuma nozimé. Saja zina batu janem véra tas, ka $aja gadijuma vaktie dati nav tikai adresu
gramatina ierakstitas piezimes, jo veiktds piezimes attiecas uz nepazistamam personam un ietver
sensitivus datus par to religiskajiem uzskatiem. Tapat janem veéra tas, ka sludinasana, apstaigajot
majas, ir Jehovas liecinieku kopienas butiska darbibas forma, ko organizé un koordiné $i kopiena un tas
draudzes.

Turklat, ta ka savaktie dati pamatlietd netiek apstradati automatizéti, tad, nemot véra
Direktivas 95/46 3. panta 1. punktu, to skatot kopa ar $is direktivas 2. panta c) punktu, ir janosaka, vai
$o datu kopums veido kartotéku $o tiesibu normu izpratné. Atbilstosi Jehovas liecinieku kopienas
sniegtajai informacijai Sie dati tai netiek pazinoti, un tadéjadi savakto datu raksturu un apjomu nevar
drosi zinat. Tomér var uzskatit, ka datu, par kuriem ir runa pamatlieta, vak$anas un vélakas apstrades
meérkis ir spét viegli atrast datus par noteiktu personu vai adresi to vélakas izmantosanas nolaka. Tacu
savaktie dati netiek sakartoti registra forma.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka gadijuma, ja datu pamatlieta apstrade ietilptu Direktivas 95/46 piemérosanas

joma, rastos jautdjums par to, vai Jehovas liecinieku kopiena butu uzskatama par parzini $is direktivas
2. panta d) punkta izpratné. Tiesas judikatara, kas izriet no 2014. gada 13. maija sprieduma Google
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Spain un Google (C-131/12, EU:C:2014:317), “parzinis” ir definéts plasi. Turklat no 2010. gada
16. februara atzinuma 1/2010, ko sniedza datu aizsardzibas darba grupa, kas izveidota atbilstosi
Direktivas 95/46 29. pantam, par jédzieniem “parzinis” un “apstradatajs”, izriet, ka janem véra it ipasi
faktiska kontrole un uzskats, kads personai, kuras dati tiek apstradati, ir radies par parzini.

Saja gadijuma, péc iesniedzéjtiesas domam, bitu janem véra tas, ka Jehovas liecinieku kopiena organizé,
koordiné un veicina sludinasanu, apstaigdjot majas, un ka savas publikacijas ta ir sniegusi
pamatnostadnes par datu vaksanu $is darbibas laika. Turklat datu aizsardzibas inspektors konstatéja,
ka $ai kopienai ir efektiva vara noteikt datu apstrades metodes, ka ari aizliegt vai ierobezot $o apstradi
un ka ta ieprieks definéja tas mérki un metodes, sniedzot pamatnostadnes par datu vaksanu. Bez tam
ieprieks izmantotas veidlapas ari liecinot par §is kopienas nozimigu iesaistis$anos datu apstrade.

Tomeér ir janem véra ari tas, ka Jehovas liecinieku kopienas locekli pasi var nolemt vakt datus un to, ka
to darit. Turklat $1 kopiena pati datus nevacot un tai neesot pieejas tas loceklu savaktajiem datiem,
iznemot datus, kas ir ietverti t.s. “aizliegumu” saraksta. Sadi apstakli tomér nav $kérslis tam, lai varétu
pastavét vairaki parzini, no kuriem katrs uznemtos dazadus uzdevumus un atbildibas jomas.

Sados apstaklos Korkein hallinto-oikeus (Augstika administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [95/46] 3. panta 2. punkta pirmaja un otraja ievilkuma paredzétie iznémumi, kas
attiecas uz tas piemérosanas jomu, ir jainterpreté tadéjadi, ka personas datu vaksana un citada
apstrade, ko religiskas kopienas biedri veic, sludinadami apstaigajot majas, neietilpst S$aja
piemérosanas joma? Kada nozime, novértéjot Direktivas [95/46] piemérojamibu, ir tam, ka,
pirmkart, sludinasanu, saistiba ar kuru tiek vakti dati, organizé religiska kopiena un tas sapulces un
ka, otrkart, vienlaikus runa ir ari par religiskas kopienas biedru individualu religijas praktizésanu?

2) Vai jédziena “kartotéka” definicija Direktivas [95/46] 2. panta c) punkta, nemot véra $is direktivas
preambulas 26. un 27. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu personas datu kopums, kuri
saistiba ar ieprieks minéto sludinasanu, apstaigajot majas, netiek vakti automatizéti (vards, uzvards
un adrese, ka ari citi iespéjamie ar personu saistitie dati un raksturojumi),

a) nav $ada kartotéka, jo taja nav kartotékas karti$u vai registru, vai lidzigu meklésanai paredzétu
sakartotu sistému Likuma [Nr. 523/1999] sniegtas definicijas izpratné, vai

b) ir $ada kartotéka, jo no datiem, nemot véra to meérki, faktiski viegli un bez nesamérigiem
izdevumiem var pieklat informacijai, kas vajadziga vélakai izmanto$anai, ka tas ir paredzéts
Likuma [Nr. 523/1999]?

3) Vai vardkopa Direktivas [95/46] 2. panta d) punkta “kura viena pati vai kopigi ar citam nosaka
personas datu apstrades nolikus un lidzeklus” ir jainterpreté tadéjadi, ka religiska kopiena, kas
organizé pasakumu, kura gaita (tostarp, sadalot sludinataju darbibas zonas, sekojot $o sludinataju
darbibai un kartojot registru par personam, kas nevélas, lai pie tam ierastos sludinataji) tiek vakti
personas dati, attieciba uz $o savu biedru veikto personas datu apstrades darbibu var tikt uzskatita
par parzini, kaut ari religiska organizacija apgalvo, ka tikai atsevis$kiem sludinatajiem ir pieejama
pierakstita informacija?

4) Vai minétais Direktivas [95/46] 2. panta d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka religisko organizaciju
var atzit par parzini tikai tad, ja ta veic citus ipasus pasakumus, pieméram, dod uzdevumus vai
rakstveida noradijumus, ar kuriem ta vada datu vaksanu, vai ari pietiek ar to, ka religiska kopiena
ir savu biedru darbibas faktiska vaditaja?

Atbilde uz treso un ceturto jautajumu ir nepieciesama tikai tad, ja saskana ar atbildém uz pirmo
un otro jautdjumu Direktiva [95/46] ir piemérojama. Atbilde uz ceturto jautdjumu ir
nepiecieSama tikai tad, ja saskana ar tre$o jautdjjumu nevar izslégt Direktivas [95/46] 2. panta
d) punkta piemérojamibu kopienai.”
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Par ligumiem atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar diviem aktiem, kas Tiesas kanceleja iesniegti 2017. gada 12. decembri un 2018. gada 15. februari,
Jehovas liecinieku kopiena ladza Tiesu, piemérojot Reglamenta 83. pantu, atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu dalu. Pirma laguma pamatojumam Jehovas liecinieku kopiena it ipasi norada, ka tiesas sédé
tai nebija iespéjas atbildét uz paréjo lietas dalibnieku sniegtajiem apsvérumiem, no kuriem dazi
neatbilda pamatlietas faktiem. Attieciba uz otro lagumu $i kopiena butiba apgalvo, ka generaladvokata
secindjumi ir balstiti uz nepreciziem vai potenciali maldinosiem faktiem, no kuriem dazi nav ietverti
laguma sniegt prejudicialu nolémumu.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami
informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas pabeigSanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var
but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru
lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusi.

Tacu $aja gadijuma tas ta nav. Konkréti, Jehovas liecinieku kopienas ligumos atkartoti sakt mutvardu
procesu nav minéts neviens jauns arguments, uz kuru pamatojoties lieta butu jaatrisina. Turklat $i
lietas dalibniece, tapat ka citas Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta minétas ieinteresétas
personas gan tiesvedibas rakstveida, gan mutvardu dala sniedza savus apsvérumus par
Direktivas 95/46 2. panta c) un d) punkta, ka ari par 3. panta — kuri ir prejudicialo jautajumu
priek§mets — interpretaciju, tos skatot Hartas 10. panta gaisma.

Attieciba uz pamatlietas faktiem jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétas proceduras ietvaros vienigi
valsts tiesa nosaka faktisko ietvaru, kura ietilpst jautdjumi, kurus ta uzdod Tiesai. No ta izriet, ka
pamatlietas puse nevar apgalvot, ka dazas premisas attieciba uz faktiem, uz kuram ir balstiti citu
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta minéto ieintereséto personu izvirzitie argumenti vai
generaladvokata analize, ir nepareizas, lai pamatotu mutvardu procesa atkartotu saksanu, balstoties uz
Reglamenta 83. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 26. junijs, Burda, C-284/06,
EU:C:2008:365, 44., 45. un 47. punkts).

Sajos apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai
atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, un ka lieta nebutu jaatrisina, pamatojoties uz
argumentu, par ko lietas dalibniekiem nav bijusi iespéja izteikties. Tapéc lagumi atkartoti sakt
mutvardu procesu ir janoraida.

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Jehovas liecinieku kopiena apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams.
Apstridot galvenos faktus, uz kuriem ir balstits Sis lagums, ta apgalvo, ka tas ir saistits ar dazu tas
loceklu uzvedibu, kuri nav pamatlietas puses. Tadéjadi $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu
attiecoties uz hipotétisku problému.

Saja zina janorada, ka tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas Ipatnibas, izvérté gan to, cik liela méra
prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai $i tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai
uzdotie jautajumi. Tatad gadijuma, ja uzdotie jautdjumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir pienakums pienemt nolémumu. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu
prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita
probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai
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sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 24. un
25. punkts, ka arT tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma lémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu ir ietverta pietiekama informacija par
faktiskajiem un tiesibu apstakliem, lai varétu izprast gan prejudicialos jautajumus, gan to tvérumu.
Turklat un galvenokart — nekas no lietas materialiem neliek uzskatit, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nebitu nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu vai ari ka
izvirzita probléma batu hipotétiska, it ipasi tapéc, ka Jehovas liecinieku kopienas locekli, kuru veikta
personas datu vaksana ir prejudicialo jautdjumu pamata, nav pamatlietas puses. No lémuma par
prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka prejudicialie jautajumi ir domati, lai lautu iesniedzéjtiesai
noteikt, vai $i kopiena pati var tikt uzskatita par tadas personas datu vaksanas parzini Direktivas 95/46
nozimé, kuru veic tas locekli savas sludinasanas darbibas gaita, apstaigajot majas.

Sados apstaklos ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 95/46 3. panta 2. punkts, to apliakojot
Hartas 10. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka personas datu vaksana, ko veic religiskas
kopienas locekli, sludinadami apstaigajot majas, un $o datu vélaka apstrade ir personas datu apstrade,
kas veikta §is direktivas 3. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma minéto darbibu isteno$anai, vai personas
datu apstrade, ko veic fiziskas personas tikai un vienigi personiska vai majsaimnieciska pasakuma
vajadzibam S$is direktivas 3. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 95/46 meérkis — ka izriet no tas
1. panta 1. punkta un preambulas 10. apsvéruma — ir nodrosinat fizisko personu pamattiesibu un
brivibu, it ipasi vinu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas datu apstradi,
augstu aizsardzibas limeni (spriedumi, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, 66. punkts, ka arl 2018. gada 5. janijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, 26. punkts).

Atbilstosi Direktivas 95/46 3. panta, kura noteikta tas darbibas joma, 1. punktam $i direktiva attiecas uz
personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz personas datu, kuri veido
dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi, kura netiek veikta ar
automatizétiem lidzekliem.

Si 3. panta 2. punktd tomér paredzéti divi iznémumi no §is direktivas pieméro$anas jomas, kuri ir
jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 11. decembris, Rymes, C-212/13,
EU:C:2014:2428, 29. punkts, ka ari 2017. gada 27. septembris, Puskdar, C-73/16, EU:C:2017:725,
38. punkts). Turklat Direktiva 95/46 nav paredzéti nekadi papildu ierobezojumi attieciba uz tas
piemérosanas jomu (spriedums, 2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia,
C-73/07, EU:C:2008:727, 46. punkts).

Attieciba uz, pirmkart, Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma ietverto iznémumu, ir
ticis nospriests, ka darbibas, kas ka pieméri ir minétas $aja tiesibu norma, katra zina ir valsts vai valsts
iestazu darbibas, kas neietilpst privatpersonu darbibas loka. So darbibu mérkis ir noteikt taja paredzéta
iznémuma piemérojamibu, un tadéjadi sis iznémums ir piemérojams vienigi tadam darbibam, kuras $aja
tiesibu norma ir tie$i minétas vai kuras var ietilpt taja pasa kategorija (spriedumi, 2003. gada
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6. novembris, Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 43. un 44. punkts; 2008. gada 16. decembris,
Satakunnan Markkinaporssi un Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, 41. punkts, ka ari 2017. gada
27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725, 36. un 37. punkts).

Saja gadijuma Jehovas liecinieku kopienas loceklu veikta personas datu vak$ana, viniem sludinasanas
gaita apstaigdjot majas, ir vienigi privatpersonu veikta religiska darbiba. No ta izriet, ka $ada darbiba
nav valsts darbiba un nevar tikt pielidzinata Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma
minétajam darbibam.

Otrkart, attieciba uz Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta otraja ievilkuma ietverto iznémumu: ar $o
tiesibu normu no $§is direktivas piemérosanas jomas tiek izslégta datu apstrade nevis vienkarsi
personiska vai majsaimnieciska pasakuma vajadzibam, bet “tikai un vienigi” personiska vai
majsaimnieciska pasakuma vajadzibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Rynes,
C-212/13, EU:C:2014:2428, 30. punkts).

Jédzieni “personisks vai majsaimniecisks” $is tiesibu normas izpratné attiecas uz tas personas, kura veic
$o personas datu apstradi, darbibu, nevis uz personas, kuras dati tiek apstradati, darbibu ($aja nozime
skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, 31. un 33. punkts).

Ka Tiesa nosprieda, Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
attiecas vienigi uz darbibam, kas ietilpst privatpersonu privatas vai gimenes dzives sféra. Saja zina
darbiba nevar tikt uzskatita par vienigi personisku vai majsaimniecisku $§is tiesibu normas izpratné, ja
tas mérkis ir savaktos datus darit zinamus neierobezotam personu lokam, vai tad, ja $1 darbiba, kaut vai
daléji, aptver publisko telpu un tadé] ir vérsta arpus personas, kura veic datu apstradi, privatas sféras
($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 6. novembris, Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
47. punkts; 2008. gada 16. decembris, Satakunnan Markkinapérssi un Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727, 44. punkts, ka ari 2014. gada 11. decembris, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, 31. un
33. punkts).

Ciktal skiet, ka personas datu apstrade pamatlieta tika veikta Jehovas liecinieku kopienas loceklu
veiktaja sludinasana, apstaigajot majas, ir janosaka, vai $adai darbibai ir vienigi personisks vai
majsaimniecisks raksturs Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné.

Saja zina no lémuma par prejudicialu jautajjumu uzdo$anu izriet, ka sludinaganas darbibas, apstaigajot
majas, kuras gaita Jehovas liecinieku kopienas locekli vac personas datus, mérkis péc tas rakstura ir
izplatit Jehovas liecinieku kopienas ticibu starp cilvékiem, kuri, ka secindjumu 40. punkta batiba
noradijis generaladvokats, neietilpst sludinataju majsaimnieciba. Tadéjadi §1 darbiba ir vérsta arpus
loceklu, kuri veic sludinasanu, privatas sféras.

Turklat no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet ari, ka dazus no $is kopienas loceklu,
kuri veic sludinasanu, savaktajiem datiem vini nodod $is kopienas draudzém, kuras, balstoties uz $iem
datiem, veido to personu sarakstus, kuras nevélas, lai Sie locekli tas vél apmeklétu. Tadéjadi savas
sludinasanas darbibas ietvaros Sie pédéjie vismaz dazus no savaktajiem datiem dara pieejamus
potenciali neierobezotam personu skaitam.

Attieciba uz jautajumu, vai tas, ka personas datu apstrade tiek veikta ar religisku praksi saistitas
darbibas ietvaros, var sludinasanai, apstaigdjot majas, pieskirt vienigi personisku vai majsaimniecisku
raksturu, jaatgadina, ka Hartas 10. panta 1. punkta nostiprinata parliecibas un ticibas briviba paredz it
ipasi ikvienas personas brivibu individuali vai kolektivi un publiski vai privati paust savu ticibu vai
parliecibu lag$anas, macibas, ierazas un ceremonijas.
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Harta ir pienemta $aja tiesibu norma izmantota jédziena “ticiba” plasa izpratne, kas var aptvert gan
forum internum, proti, uzskatu pastavésanu, gan forum externum, proti, religiskas ticibas publisku
pausanu (spriedums, 2018. gada 29. maijs, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen u.c., C-426/16, EU:C:2018:335, 44. punkts, ka ar taja minéta judikatara).

Turklat briviba paust savu religiju individuali vai kolektivi un publiski vai privati var izpausties dazadas
formas, tadas ka macibas, ierazas un ceremonijas, un ta ietver ari tiesibas méginat parliecinat citas
personas, piemeéram, ar sludinasanas palidzibu (ECT, 1993. gada 25. maijs, Kokkinakis pret Griekiju,
CE:ECHR:1993:0525]JUD001430788, 31. punkts, ka ari ECT, 2007. gada 8. novembris, Perry pret
Latviju, CE:ECHR:2007:1108JUD003027303, 52. punkts).

Tomeér, lai gan religiskas kopienas loceklu veikto sludinasanas darbibu, apstaigajot majas, ka sludinataja
vai sludinataju ticibas izpausmi tadéjadi aizsarga Hartas 10. panta 1. punkts, ar $o apstakli sai darbibai
netiek pieskirts vienigi personisks vai majsaimniecisks raksturs Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta otra
ievilkuma izpratné.

Nemot véra $a sprieduma 44. un 45. punkta izklastito, sludinasana parsniedz religiskas kopienas
locekla, kas veic sludinasanu, privato sféru.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 95/46 3. panta
2. punkts, to aplukojot Hartas 10. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka personas datu
vaksana, ko veic religiskas kopienas locekli, sludinadami apstaigajot majas, un $o datu vélaka apstrade
nav ne personas datu apstrade, kas veikta $is direktivas 3. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma minéto
darbibu istenos$anai, ne personas datu apstrade, ko veic fiziskas personas tikai un vienigi personiska vai
majsaimnieciska pasakuma vajadzibam $is direktivas 3. panta 2. punkta otra ievilkuma izpratné.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 95/46 2. panta c) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka $aja tiesibu norma minétais jédziens “kartotéka” aptver personas datu kopumu, kas savakti
saistiba ar sludinasanu, apstaigajot majas, un kas ietver kontaktéto personu vardus un adreses, ka ari
citu informaciju par tam, ja $ie dati praksé var tikt viegli atrasti to vélakas izmantosanas noluka, vai
arl, lai uz $So kopumu attiektos $is jédziens, tam jaietver registri, ipasi saraksti vai citas meklésanas
metodes.

Ka izriet no Direktivas 95/46 3. panta 1. punkta, ka ari no tas preambulas 15. un 27. apsvéruma, ta
attiecas gan uz personas datu automatizétu apstradi, gan uz $adu datu manualu apstradi tadéjadi, lai
tas sniegtd aizsardziba personam, kuru dati tiek apstradati, nebatu atkariga no izmantotajiem
panémieniem un izvairitos no $is aizsardzibas apie$anas riska. Tomér no tiem ari izriet, ka $i direktiva
attiecas uz personas datu manualu apstradi tikai tad, ja apstradatie personas dati veido dalu no
kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas.

Saja gadijuma, ta ka personas datu apstrade pamatlieta tiek veikta neautomatizéti, rodas jautajums, vai
sadi apstradatie dati veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas,
Direktivas 95/46 2. panta c) punkta un 3. panta 1. punkta izpratne.

Saja zina no Direktivas 95/46 2. panta c) punkta izriet, ka jédziens “kartotéka” ir “jebkurs sakartots
personas datu kopums, kura Sie dati ir pieejami saskana ar ipasiem kritérijlem — centralizétiem,

decentralizétiem vai izkliedétiem, pamatojoties uz funkcionalu vai geografisku motivaciju”.

Atbilstosi sa sprieduma 53. punkta atgadinatajam mérkim $aja tiesibu norma “kartotékas” jédziens ir
definéts plasi, it ipasi atsaucoties uz “jebkuru” sakartotu personas datu kopumu.
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Ka izriet no Direktivas 95/46 preambulas 15. un 27. apsvéruma, kartotékas saturam ir jabut sakartotam,
lai nodro$inatu vieglu piekluvi personas datiem. Turklat, lai gan Direktivas 95/46 2. panta c¢) punkta
nav precizéti kritériji, atbilstosi kuriem $1 kartotéka jasakarto, no Siem pasiem preambulas apsvérumiem
izriet, ka Siem kritérijiem ir jabat “uz personam attiecinamiem”. Tadéjadi skiet, ka prasiba, ka personas
datiem ir jabut “sakartotiem saskana ar ipasiem kritérijiem”, ir domata vienigi, lai lautu viegli atrast
datus par personu.

Ja neskaita $o prasibu, Direktivas 95/46 2. panta c¢) punkta nav noteikts ne tas, kada veida kartotékai
jabut sakartotai, ne tas, kada forma tai jabat. It ipasi ne no §is, ne no kadas citas $is direktivas tiesibu
normas neizriet, ka attiecigajiem personas datiem butu jabut ietvertiem registros vai ipasos sarakstos,
vai kada cita meklésanas sistéma, lai varétu secinat, ka pastav kartotéka sis direktivas izpratneé.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas konstatéta izriet, ka dati, kas savakti, veicot sludinasanu, apstaigajot
majas, tiek vakti ka atgadinosas piezimes, pamatojoties uz geografisko teritoriju sadalijjumu, lai
atvieglotu jau kontaktéto personu vélako apmekléjumu organizésanu. Tie ietver ne vien informaciju
par sarunu par kontaktétas personas uzskatiem saturu, bet arl tds vardu un adresi. Turklat si
informacija vai vismaz dala no tas tiek izmantota, lai veidotu Jehovas liecinieku kopienas draudzu
sarakstus par personam, kuras nevélas, lai $is kopienas locekli, kuri veic sludinasanu, tas vél
apmeklétu.

Tadeéjadi skiet, ka personas dati, kas tiek savakti sludinasanas gaita, apstaigdjot majas, par kuru ir runa
pamatlieta, ir sakartoti atbilstosi kritérijiem, kas ir izraudziti atkariba no $is vaksanas mérka — sagatavot
vélakos apmekléjumus un veidot to personu sarakstus, kuras vairs nevélas, lai ar tam kontaktétos. Ka
izriet no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu, $ie kritériji, starp kuriem tostarp ir kontaktéto
personu vards un adrese, to uzskati vai to vélme vairs netikt kontaktétam, ir izraudziti tadéjadi, lai tie
lautu viegli atrast datus par noteiktam personam.

Saja zina nav nozimes jautijumam par to, saskana ar kadu precizu kritériju un precizi kada forma katra
sludinataja savaktie personas dati faktiski ir sakartoti, ciktal $is kopums lauj viegli atrast datus par
noteiktu kontaktéto personu, tacu tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas
apstaklus.

Tadéjadi uz otro jautajumu jaatbild, ka Direktivas 95/46 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
$aja tiesibu norma minétais jédziens “kartotéka” aptver personas datu kopumu, kas savakti saistiba ar
sludinasanu, apstaigajot majas, un kas ietver kontaktéto personu vardus un adreses, ka ari citu
informaciju par tam, ja $ie dati ir sakartoti saskana ar noteiktiem kritérijiem, kas praksé lauj tos viegli
atrast to vélakas izmantoSanas nolaka. Lai uz s$adu datu kopumu attiektos S$is jédziens, nav
nepiecieSams, lai tas ietvertu registrus, ipasus sarakstus vai citas meklésanas metodes.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar treso un ceturto jautdjumu, kuri jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 95/46 2. panta d) punkts, to aplikojot Hartas 10. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas lauj religisko kopienu kopa ar tas locekliem, kuri veic sludinasanu, uzskatit par parzini
attieciba uz personas datu apstradi, ko Sie locekli veic tadas sludinasanas gaita, apstaigajot majas, kuru
organizé, koordiné un veicina $§i kopiena, un vai $ai noluka ir nepiecieSams, lai $ai kopienai buatu
piekluve Siem datiem vai arl lai tiktu konstatéts, ka ta saviem locekliem ir sniegusi rakstveida
pamatnostadnes vai ieteikumus par So apstradi.

Saja gadijuma Datu aizsardzibas komisija 1émuma, par kuru ir runa pamatlieta, uzskatija, ka Jehovas
liecinieku kopiena kopa ar tas locekliem, kuri veic sludinasanu, ir parzinis attieciba uz personas datu
apstradi, ko $ie pédéjie veic, sludinadami apstaigajot majas. Ciktal tiek apstridéta tikai §is kopienas
atbildiba, skiet, ka $o loceklu, sludinataju, atbildiba netiek apsaubita.
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SpriEDUMS, 10.7.2018. — Lieta C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

Ka skaidri paredzéts Direktivas 95/46 2. panta d) punkta, jédziens “parzinis” attiecas uz fizisku vai
juridisku personu, kura “viena pati vai kopigi ar citam” nosaka personas datu apstrades nolikus un
lidzeklus. Tadéjadi $is jédziens katra zina neietver atsauci uz vienu fizisku vai juridisku personu un var
attiekties uz vairakiem subjektiem, kas piedalas $aja apstradé, un tada gadijuma datu aizsardzibu
reglamentéjosas tiesibu normas ir piemérojamas katram no tiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 5. junijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 29. punkts).

Ta ka §is tiesibu normas mérkis ir, plasi definéjot jédzienu “parzinis”, nodros$inat attiecigo personu
efektivu un pilnigu aizsardzibu, kopigas atbildibas esamiba katra zina nenozimé, ka dazadie ar
personas datu apstradi saistitie subjekti butu vienadi atbildigi. Gluzi pretéji, Sie subjekti var but
iesaistiti dazados §is apstrades posmos un atskiriga meéra, un tapéc tas, cik liela méra katrs no tiem ir
atbildigs, ir javerté, nemot véra visus butiskos lietas apstaklus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 5. junijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 28., 43. un
44. punkts).

Saja zina ne Direktivas 95/46 2. panta d) punkta formuléjums, ne kada cita $is direktivas tiesibu norma
nelauj uzskatit, ka apstrades noliku un mérku noteiksana ir javeic ar parzina rakstveida pamatnostadnu
vai ieteikumu palidzibu.

Savukart fiziska vai juridiska persona, kura saviem mérkiem ietekmé personas datu apstradi un tapéc
piedalas $is apstrades nolaku un mérku noteik$ana, var tikt uzskatita par parzini
Direktivas 95/46 2. panta d) punkta izpratné.

Turklat netiek prasits, lai gadijuma, kad saskana ar $o tiesibu normu par vienu apstradi kopigi atbild
vairaki subjekti, attiecigie personas dati batu pieejami katram no tiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 5. janijs, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 38. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu, ir taisniba, ka Jehovas
liecinieku kopienas locekli, kuri veic sludinasanu, noveérté, kados konkrétos apstaklos vini vac
kontaktéto personu personas datus, tiesi kadi dati tiek vakti un kada veida vini veic to vélako apstradi.
Tomér, ka atgadinats $a sprieduma 43. un 44. punkta, personas datu vaksana tiek veikta saistiba ar
sludinasanu, apstaigajot majas, ar kuru Jehovas liecinieku kopienas sludinataji izplata savas kopienas
ticibu. Ka izriet no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu, $i sludinasana ir $is kopienas batiska
darbibas forma, ko $i kopiena organizé, koordiné un veicina. Saja konteksta ar atgadino$u piezimju
palidzibu tiek vakti dati to vélakai izmantos$anai un iespéjamam jaunam apmekléjumam. Visbeidzot
Jehovas liecinieku kopienas draudzes, balstoties uz datiem, ko tam nodod to locekli, kuri veic
sludinasanas darbibu, veido tadu personu sarakstus, kuras vairs nevélas, lai sie locekli tas apmeklétu.

Tadejadi skiet, ka kontaktéto personu personas datu vaksana un to vélaka apstrade palidz istenot
Jehovas liecinieku kopienas meérki izplatit tas ticibu un tapéc tas locekli, kuri veic sludinasanu, to veic
$is kopienas mérkiem. Turklat Jehovas liecinieku kopienai ne vien ir visparigi zinams par to, ka $i
apstrade notiek tas ticibas izplatiSanas mérkiem, bet ta arl organizé un koordiné tas loceklu veikto
sludinasanu, tostarp sadalot dazadu sludinataju darbibas teritorijas.

Sadi apstakli lauj uzskatit, ka Jehovas liecinieku kopiena savus loceklus, kuri veic sludinasanu, mudina
$is sludinasanas gaita veikt personas datu apstradi.

Tadéjadi, nemot véra Tiesai iesniegtos lietas materialus, Skiet, ka Jehovas liecinieku kopiena,
organizéjot, koordinéjot un veicinot savu loceklu sludinasanu, kas ir domata tas ticibas izplatiSanai,
kopa ar tas locekliem, kuri veic sludinasanu, piedalas apmekléto personu personas datu apstrades
noliku un mérku noteiksana, tacu tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas
apstaklus.
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SpriEDUMS, 10.7.2018. — Lieta C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

So secindjumu nevar likt apsaubit no LESD 17. panta izrietosais religisko kopienu organizatoriskas
autonomijas princips. Ikvienas personas pienakums ievérot Savienibas tiesibu normas par personas
datu aizsardzibu nevar tikt uzskatits par iejauk$sanos $o kopienu organizatoriskaja autonomija (péc
analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 58. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo un ceturto jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 95/46 2. panta d) punkts, to aplikojot Hartas 10. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas lauj religisko kopienu — kopa ar tas locekliem, kuri veic sludinasanu, — uzskatit par
parzini attieciba uz personas datu apstradi, ko Sie locekli veic tadas sludinasanas gaita, apstaigajot
majas, kuru organizé, koordiné un veicina $1 kopiena, un nav nepiecieSams ne tas, lai $ai kopienai batu
piekluve Siem datiem, ne ari — lai tiktu konstatéts, ka ta saviem locekliem ir sniegusi rakstveida
pamatnostadnes vai ieteikumus par $o apstradi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti 3. panta 2. punkts,
to aplukojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10. panta 1. punkta gaisma, ir
jainterprete tadejadi, ka personas datu vaksana, ko veic religiskas kopienas locekli,
sludinadami apstaigajot majas, un $o datu vélaka apstrade nav ne personas datu apstrade,
kas veikta sis direktivas 3. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma minéto darbibu istenosanai, ne
personas datu apstrade, ko veic fiziskas personas tikai un vienigi personiska vai
majsaimnieciska pasakuma vajadzibam S$is direktivas 3. panta 2. punkta otra ievilkuma
izpratne.

2) Direktivas 95/46 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma minétais
jedziens “kartotéeka” aptver personas datu kopumu, kas savakti saistiba ar sludinasanu,
apstaigajot majas, un kas ietver kontaktéto personu vardus un adreses, ka ari citu
informaciju par tam, ja Sie dati ir sakartoti saskana ar noteiktiem kritérijiem, kas praksé lauj
tos viegli atrast to vélakas izmantosanas noluka. Lai uz sadu datu kopumu attiektos Sis
jédziens, nav nepieciesams, lai tas ietvertu registrus, ipasus sarakstus vai citas meklésanas
metodes.

3) Direktivas 95/46 2. panta d) punkts, to aplikojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
10. panta 1. punkta gaisma, ir jainterprete tadéjadi, ka tas lauj religisko kopienu — kopa ar tas
locekliem, kuri veic sludinasanas darbibu, — uzskatit par parzini attieciba uz personas datu
apstradi, ko Sie locekli veic tadas sludinasanas gaita, apstaigajot majas, kuru organizé,
koordiné un veicina $i kopiena, un nav nepieciesams ne tas, lai $ai kopienai butu piekluve
siem datiem, ne ari — lai tiktu konstatéts, ka ta saviem locekliem ir sniegusi rakstveida
pamatnostadnes vai ieteikumus par so apstradi.

[Paraksti]
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