g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2018. gada 28. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Noligums starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no
vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu parvietosanos —
Migréjosu darba néméju socialais nodrosindjums — Regula (EK) Nr. 883/2004 — XI pielikuma sadalas
“Spanija” 2. punkts — Vecuma pensija — Aprékinasanas veids — Teorétiskais apmérs —
Atbilstosa apdrosinasanas iemaksas alga — Ipasais ligums — Apdro$inasanas iemaksu algas izvéle —
Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru darba némeéjam socialas apdrosinasanas iemaksas ir javeic
no minimalas iemaksas algas

Lieta C-2/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Galisijas Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada
13. decembri un kas Tiesa registréts 2017. gada 2. janvari, tiesvediba

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

pret

Jestis Crespo Rey,

piedaloties

Tesoreria General de la Seguridad Social.

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs E. Levits, tiesnesi M. Bergere [M. Berger] un F. Biltsens [F. Biltgen]
(referents),

generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev),

sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 14. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) varda — A. R. Trillo Garcia un A. Alvarez Moreno,
letrados,

— Spanijas valdibas varda — V. Ester Casas, parstave,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Komisijas varda — S. Pardo Quintilldn, ka ari D. Martin un J. Tomkin, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistéemu koordinésanu (OV 2004,
L 166, 1. Ipp., un labojums — OV 2004, L 200, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 988/2009 (2009. gada 16. septembris) (OV 2009, L 284, 423. lpp.) (turpmak
teksta — “Regula Nr. 883/2004”).

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (Valsts sociala
nodrosinajuma iestade (INSS), Spanija), no vienas puses, un Tesoreria General de la Seguridad Social
(Visparéja sociala nodrosinajuma kase, Spanija), ka ari Jesiis Crespo Rey, no otras puses, par vina
vecuma pensijas aprékinu.

Atbilstosas tiesibu normas

Noligums par personu brivu parvietosanos;

Saskana ar 1999. gada 21. janija Luksemburga parakstita Noliguma starp Eiropas Kopienu un tas
dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu
parvietosanos (OV 2002, L 114, 6. Ipp.; turpmak teksta — “Noligums par personu brivu parvieto$anos”)
1. panta a) un d) punktu $a noliguma mérkis ir pieskirt Eiropas Savienibas dalibvalstu un Sveices
valstspiederigajiem iecelo$anas un uzturé$anas tiesibas, tiesibas uz darbu ka darba néméjiem, tiesibas
veikt uznéméjdarbibu ka pasnodarbinatam personam, ka ari tiesibas uzturéties Ligumslédzéju pusu
teritorija un nodrosinat tadus pasus dzives, nodarbinatibas un darba apstaklus, kadi ir nodrosinati
valstspiederigajiem.

Sa noliguma 2. panta ir paredzéts, ka, piemérojot minéta noliguma I, I un III pielikuma noteikumus un
saskana ar tiem, vienas Ligumslédzéjas puses valstspiederigajiem, kuri likumigi dzivo kadas citas
Ligumslédzéjas puses teritorija, nepieméro nekadu diskriminaciju, kuras pamata buatu valstiska
piederiba.

Atbilstosi 1 pasa noliguma 8. pantam:

“Ligumslédzéjas puses saskana ar II pielikumu paredz sociala nodrosinajuma sistému saskanosanu, lai
jo 1pasi:

a) nodrosinatu vienadu attieksmi;
b) noteiktu piemérojamos tiesibu aktus;

c) veiktu kopsummas aprékinasanu, lai iegtitu un saglabatu tiesibas uz pabalstiem un uz $adu pabalstu
aprékinasanu, nemot véra visus laikposmus, ievérojot attiecigo valstu tiesibu aktus;

d) izmaksatu pabalstus personam, kas uzturas Ligumslédzéju pusu teritorija;
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e) veicinatu savstarpéjo administrativo palidzibu un sadarbibu starp iestadém un struktaram.”

Noliguma par personu brivu parvietosanos I pielikuma 9. panta “Vienada attieksme” 1. un 2. punkta ir
paredzéts:

“l. Attieksme pret nodarbinatu personu, kura ir Ligumslédzéjas puses valstspiederigais, ta
valstspiederibas dél otras Ligumslédzéjas puses teritorija nedrikst atskirties no attieksmes pret savas
valsts nodarbinatam personam nodarbinatibas un darba apstaklu, jo ipasi samaksas, atlaiSanas no
darba, atjaunosanas vai atkartotas pienemsanas zina, ja $i persona klast par bezdarbnieku.

2. Nodarbinatai personai un vinas gimenes locekliem, kas minéti $a pielikuma 3. panta, ir tie pasi
nodoklu atvieglojumi un labklajibas pabalsti ka valsts nodarbinatam personam un vinu gimenes
locekliem.”

Noliguma par personu brivu parvietosanos II pielikums “Sociala nodrosindjuma sistému koordinacija”
ir grozits ar Lémumu Nr. 1/2012, ko 2012. gada 31. marta ir pienémusi Apvienota komiteja, kas
izveidota saskana ar minéto noligumu (OV 2012, L 103, 51. lpp.).

Saskana ar Noliguma par personu brivu parvietosanos II pielikuma 1. pantu, redakcija ar grozijumiem,
kas izdariti ar Lémuma Nr. 1/2012 pielikumu:

“1. Attieciba uz sociala nodro$inajuma sistému koordinaciju ligumslédzéjas puses vienojas par to, ka
tas sava starpa pieméro Eiropas Savienibas tiesibu aktus, uz kuriem sniegtas atsauces un kuros izdariti
grozijumi $a pielikuma A iedala, vai $adiem tiesibu aktiem lidzvértigus noteikumus.

2. Sa pielikuma A iedala minétajos tiesibu aktos [lietotos terminus] “dalibvalsts(-is)” saprot téd{:jédi, ka
papildus valstim, uz kuram attiecas Eiropas Savienibas attiecigie tiesibu akti, taja ir ietverta arl Sveice.”

Noliguma par personu brivu parvietosanos II pielikuma A iedalas grozitaja redakcija ir uzskaititi
“tiesibu akti, uz kuriem sniegtas atsauces”, kuros tostarp ir ietverta Regula Nr. 833/2004.

Regula Nr. 883/2004

Regulas Nr. 883/2004 III sadalas, kura attiecas uz Ipasiem noteikumiem par dazadajam pabalstu
kategorijam, 5. nodala “Vecuma pensijas un apgadnieka zaudéjuma pabalsti” ietvertaja 52. panta
1. punkta “Pabalstu pieskirsana” ir noteikts:

“Kompetenta iestade aprékina pabalsta summu, ko varétu sanemt:

a) saskana ar tiesibu aktiem, kurus ta pieméro, tikai tad, ja pabalstu sanemsanas tiesibu nosacijumi ir
izpilditi vienigi saskana ar valsts tiesibu aktiem (neatkarigs pabalsts);

b) aprékinot teorétisku summu un péc tam faktisku summu (proporcionals pabalsts) sadi:

i) pabalsta teorétiska summa ir vienada ar pabalstu, ko attieciga persona varétu pieprasit, ja visi
apdro$inasanas un/vai dzivesvietas periodi, kas izpilditi saskana ar citu dalibvalstu tiesibu
aktiem, butu izpilditi atbilstosi tiesibu aktiem, kurus ta pieméro, pabalsta pieskirsanas diena. Ja
saskana ar Siem tiesibu aktiem summa nav atkariga no izpildito periodu ilguma, $o summu
uzskata par teorétisko summu;

ii) tad kompetenta iestade nosaka proporcionala pabalsta faktisko summu, piemérojot teorétiskajai
summai attiecibu starp to periodu ilgumu, kas pirms apdrosinasanas gadijuma iestasanas
izpilditi saskana ar tiesibu aktiem, kurus ta pieméro, un kopéjo to periodu ilgumu, kas pirms
apdro$inasanas gadijjuma iestasanas izpilditi saskana ar visu attiecigo dalibvalstu tiesibu
aktiem.”
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Sis regulas taja pasa 5. nodala ietverta 56. panta “Papildu noteikumi pabalstu aprékinaganai” 1. punkta
ir paredzéts:

“Lai aprékinatu 52. panta 1. punkta b) apak$punkta minétas teorétiskas un proporcionalas summas,
pieméro $adus noteikumus:

(]

c) ja dalibvalsts tiesibu akti paredz, ka pabalsti jaaprékina, pamatojoties uz ienakumiem, iemaksam,
ienémumiem, citam summam vai vairaku $o summu kombinacijas (vidéjais, proporcionalais,
fiksétais vai kreditétais lielums), kompetenta iestade:

i) nosaka pamatu pabalstu aprékinam atbilstosi tikai apdro$inasanas periodiem, kas izpilditi
saskana ar tiesibu aktiem, ko ta pieméro;

ii) lai noteiktu summu, kas jaaprékina atbilstosi apdrosinasanas un/vai dzivesvietas periodiem, kuri
izpilditi saskana ar citu dalibvalstu tiesibu aktiem, izmanto tos pasus elementus, kas noteikti vai
registréti attieciba uz apdrosinasanas periodiem, kuri izpilditi saskana ar tiesibu aktiem, ko ta
piemero;

atbilstigi procediram, kas XI pielikuma paredzétas attiecigai dalibvalstij.

L]

Ar mineétas regulas XI pielikumu “Ipasi dalibvalstu tiesibu aktu pieméro$anas noteikumi” ir paredzéts
nemt véra dazadu dalibvalstu sociala nodro$indjuma sistému Ipatnibas nolika sekmét koordinésanas
noteikumu piemérosanu. No Regulas Nr. 988/2009 preambulas 3. apsvéruma izriet, ka daudzas
dalibvalstis ir lagusas, lai Saja pielikuma tiktu ieklauti ieraksti attieciba uz to sociala nodrosinajuma
tiesibu aktu piemérosanu, un ir iesniegusas Komisijai savu tiesibu aktu un sistému juridiskos un
praktiskos skaidrojumus.

Atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 XI pielikuma sadalas “Spanija” 2. punktam:

“a) Saskana ar $is regulas 56. panta 1. punkta c) apak$punktu Spanijas teorétisko pabalstu aprékina,
balstoties uz faktiskajam iemaksam, ko persona veikusi gados tiesi pirms pédéjas iemaksas Spanijas
socialajam nodros$indjumam. Ja, aprékinot pensijas pamatsummu, apdro$inasanas un/vai dzives
vietas periodi saskana ar citu dalibvalstu tiesibu aktiem ir janem véra, attieciba uz
iepriekSminétajiem periodiem ka iemaksu pamat[u] Spanija izmanto parskata periodiem tuvako
periodu, nemot véra mazumtirdzniecibas cenu indeksa attistibu.

b) legiatas pensijas summu palielina par tadu paaugstindgjuma un parrékina summu, kas aprékinata
katram vélakajam gadam attieciba uz ta pasa veida pensijam.”

Spanijas tiesibu normas

Visparigais likums par socidlo apdrosindasanu

1994. gada 20. janija Ley General de la Seguridad Social (Visparigais likums par socialo apdrosinasanu),
konsolidéta redakcija, kas apstiprinata ar Real Decreto Legislativo 1/1994 (Karala legislativais Dekréts
Nr. 1/1994 (BOE Nr. 154, 1994. gada 29. junijs., 20658. lpp.), kur§ ratione temporis ir japieméro
pamatlieta, 162. panta ir noteikts, ka uz iemaksam balstita shéma tiek aprékinata vecuma pensijas
pamatsumma.
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Vispariga likuma par socialo apdrosinasanu Piekta parejas noteikuma “Vecuma pensiju pamatsummas
parejas noteikumi” 1. panta pirmaja teikuma ir noradits, ka “no 2013. gada 1. janvara vecuma pensijas
pamatsumma tiek noteikta, saskaitot apdrosinasanas iemaksu algas par 192 ménesiem pirms ta ménesa,
kura tiek [pieskirta pensija], un $o summu izdalot ar 224”.

Ministra 2003. gada rikojums

Ar 2003. gada 13. oktobra L’Orden TAS/2865/2003 (ministra rikojums TAS/2865/2003) (BOE Nr. 250,
2003. gada 18. oktobris; turpmak teksta — “Ministra 2003. gada rikojums”) ir paredzéti nosacijumi, ar
kadiem, noslédzot ipasu ligumu, ir iespéjams pievienoties Spanijas socialas nodrosinasanas sistémai.

Ministra 2003. gada rikojuma 2. panta ir identificétas personas, kuram parasti ir tiesibas noslégt sadu
ligumu. Tie pamata ir sociali neapdrosinati darba néméji.

Ministra rikojuma 6. panta ir noteikta sadiem ligumslédzéjiem piemérojama iemaksu alga un paredzéts,
ka, slédzot vienosanos, viniem ir tiesibas izvéléties starp $adam atskirigam ikménesa apdro$inasanas
iemaksu algam:

— parasto risku maksimala apdrosinasanas iemaksas alga, kuras iemaksas grupa ir atkariga no
attiecigas personas profesionalas kategorijas vai rezima, uz kuru ta attiecas, ievérojot zinamus
nosacijumus;

— apdros$inasanas iemaksas alga, kuru iegist, saskaitot noteikta laikposma veikto parasto risku
apdro$inasanas iemaksu algas un $o summu izdalot ar 12;

— minimala apdro$inasanas iemaksas alga, kura ipasa liguma spéka stasanas bridi ir noteikta specialaja
socialas nodrosinasanas shéma pasnodarbinatam personam;

— apdros$inasanas iemaksas alga, kuras apmers ir atbilstosi kadam no tris iepriek$§ minétajiem veidiem
noteiktas iemaksas algas robezas.

Ministra 2003. gada rikojuma II nodalas “Ipaso ligumu noteikumi” 3. iedala ir ietvertas ar ipasajiem
ligumiem saistitas normas, kuras attiecina uz arvalstis stradajosiem Spanijas valstspiederigajiem un uz
vinu bérniem, ka ari uz Spanija dzivojosam personam, kuras sanem pakalpojumus no arvalstu socialas
nodros$inasanas sistémas.

Ministra 2003. gada rikojuma minétas 3. iedalas 15. panta ir reglamentéts ari “ipasais ligums attieciba
uz arvalstis stradajosiem Spanijas emigrantiem un vinu bérniem” (turpmak teksta — “Ipasais ligums”).
Sa panta 1. punkta ir paredzéts, ka $adu ligumu var noslégt “Spanijas valstspiederigie emigranti no
Spanijas un vinu bérni, nenemot véra ne to, vai vini iepriek$ ir vai nav bijusi Spanijas socialas
nodrosinasanas sistémas dalibnieki, ne ari valsti, kura vini strada, ka arl neatkarigi no ta, vai $ai valstij
ar Spanijas Karalisti ir noslégta vieno$anas vai noligums socialas apdro$inasanas joma”, un “Spanijas
valstspiederigie emigranti no Spanijas un vinu bérni neatkarigi no valsts, kura tie strada, bridi, kad tie
atgriezas Spanija, ja vien vini nav obligati paklauti Spanijas valsts socialas aizsardzibas shémai.

Turklat $i panta 4. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $ada veida ipaso ligumu ikménesa minimala iemaksu alga vienmér ir socialas
nodrosinasanas visparéja sistéma noteikta minimala iemaksu alga.”

ECLILEU:C:2018:511 5
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Jestis Crespo Rey ir Spanijas valstspiederigais. Pirms parcel$anas uz Sveici vin$ laikposma no 1965. gada
augusta lidz 1980. gada janijam par vairakiem periodiem veica socialas apdrosinasanas iemaksas Spanija
no iemaksu algam, kas ir augstakas par Spanijas socialas nodros$inasanas visparéja sistéma noteikto
minimalo iemaksas algu. Iesniedzéjtiesa norada, ka laikposma no 1984. gada 1. maija lidz 2007. gada
30. novembrim Jesus Crespo Rey esot veicis iemaksas Sveices socialas nodroginasanas sistéma.

2007. gada 1. decembri Jesiis Crespo Rey noslédza Spanijas socidlas nodrosinasanas ipaso ligumu
(turpmak teksta — “2007. gada 1. decembra ipasais ligums”), ka rezultata vin$ no §i briza lidz pat
2014. gada 1. janvarim veica iemaksas, kuru apmérs tika noteikts, izmantojot Spanijas socialas
nodrosinasanas visparéja sistéma noteikto minimalo iemaksas algu.

Ar INSS 2014. gada 26. septembra lemumu Jesiis Crespo Rey tika pieskirta vecuma pensija Spanija.

Aprékinot §is pensijas apmeéru, saskana ar Vispariga likuma par socialo apdrosinasanu Piekto parejas
noteikumu INSS néma veéra to iemaksu summu, kuras attieciga persona bija veikusi 192 ménesus pirms
pensionésanas, proti, laikposma no 1998. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim.

Laikposmu no 2007. gada 1. decembra lidz 2013. gada 31. decembrim, uz kuru attiecas 2007. gada
1. decembra ipasais ligums, INSS pielidzinaja nodarbinatibas periodam Spanija. Turklat ta pieméroja
Regulas Nr. 883/2004 XI pielikuma sadalas “Spanija” 2. punkta paredzétos noteikumus un par $o
periodu aprékinu balstija uz iemaksam, kuras Jesis Crespo Rey ir veicis §1 liguma ietvaros.

Attieciba uz laikposmu no 1998. gada 1. janvara lidz 2007. gada 30. novembrim, kad Jesiis Crespo Rey
stradaja Sveicé un vél nebija noslédzis minéto ligumu, INSS — atbilstosi Regulas Nr. 883/2004
XI pielikuma sadalas “Spanija” 2. punktam — néma véra parskata periodam vistuvako apdrosinasanas
iemaksas algu Spanija. INSS uzskatija, ka ta ir 2007. gada decembra iemaksas alga, no kuras ir
aprékinata pirma iemaksa, kuru Jesis Crespo Rey ir veicis §1 pasa liguma ietvaros.

Pret $o lemumu Jesiis Crespo Rey céla prasibu Juzgado de lo Social n° 1 de La Coruria (Akorunas Darba
un socialo lietu tiesa Nr. 1, Spanija), apstridédams INSS veikto vina pensijas aprékinu.

Péc tam, kad i tiesa Jesiis Crespo Rey prasibu apmierinaja, par Juzgado de lo Social n’l de La Coruna
(Akorunas Darba un socialo lietu tiesa Nr. 1) nolémumu INSS iesniedza apelacijas stdzibu
iesniedzéjtiesai — Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijas Augstaka tiesa, Spanija).

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tas izskatamaja pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums
atbilst LESD 45. panta 1. punktam situacija, kad, pirmkart, no Ministra 2003. gada rikojuma 15. panta
migréjosam darba néméjam izriet pienakums veikt iemaksas no minimalas iemaksas algas un $adam
darba néméjam nav iespéjas izvéléties citu iemaksas algu, un, otrkart, periodu, kura tiek piemérots $is
ligums, INSS pielidzina nodarbinatibas periodam Spanija, ka rezultata, aprékinot i darba néméja
vecuma pensijas teorétisko apméru, tiek nemtas véra vienigi minimalas iemaksas, kas ir veiktas
saskana ar minéto ligumu, nenemot véra, ka — pirms izmantot savas tiesibas brivi parvietoties —
attiecigais darba némeéjs ir veicis iemaksas Spanija no iemaksu algam, kuras ir augstakas par minimalo
iemaksas algu.

Gadijuma, ja Tiesa konstatétu s$adu neatbilstibu, iesniedzéjtiesa vél ari veélas sanemt atbildi uz
jautajumu, vai atbilstosi LESD 45. pantam un Regulas Nr. 883/2004 XI pielikuma sadalas “Spanija”
2. punktam, aprékinot migréjosa darba néméja vecuma pensijas teorétisko apméru, ir janem véra $ada
darba néméja pédéja faktiski veikta iemaksas alga Spanija pirms tiesibu uz brivu parvietosanos
izmantoSanas, proti, iemaksas alga, kas ir augstaka par to, no kuras minétais darba néméjs ir veicis
iemaksas saskana ar 2007. gada 1. decembra ipaso ligumu.
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Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijas Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai no Regulas Nr. 883/2004 XI pielikuma sadalas “Spanija” 2. punkta minétas vardkopas “ka
iemaksu pamatu Spanija izmanto parskata periodiem tuvako periodu” ir jaizslédz apdrosinasanas
iemaksu algas, kas izriet no tadas Spanijas iekséjas tiesibu normas piemérosanas, saskana ar kuru
migréjoss darba néméjs, kas ir atgriezies [sava valsti] un kura pédéjas faktiski veiktas iemaksas
Spanija ir bijusas lielakas neka minimala apdro$inasanas iemaksas alga, var piekrist, ka vinam
pieméro ligumu par iemaksu saglabasanu vienigi saskana ar minimalo iemaksas algu, lai gan, ja
vin$ nebutu migréjoss darba néméjs, vinam tiktu dota iespéja piekrist piemérot So pasu ligumu,
veicot iemaksas no augstakam iemaksu algam?

2) Atbildot apstiprinos$i uz [pirmo jautajumu], vai saskana ar Regulas (EK) Nr. 883/2004 XI pielikuma
sadalas “Spanija” 2. punktu pédéjo faktiski veikto iemaksu Spanija véra nemsana, tas pienacigi
atjauninot, un laikposma, kura iemaksas ir tiku$as veiktas saskana ar noligumu par iemaksu
saglabasanu, atziSana par neitralu periodu vai periodu, ko nenem véra, ir atbilstigi lidzekli, lai
migréjosam darba néméjam atlidzinatu nodaritos zaudéjumus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Spanijas valdiba apgalvo, ka ltigums sniegt prejudicialu nolémumu esot nepienemams tadé], ka
iesniedzéjtiesa esot kludaini vértéjusi faktus, kuru parbaude apelacija neesot prasita, un ta rezultata
lagums sniegt interpretaciju neesot saistits ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. pantd noteiktas procediiras ietvaros, kuras pamata ir skaidra
funkciju sadale starp valstu tiesam un Tiesu, jebkurs lietas faktu vértéjums ir valsts tiesas kompetence.
Tapat tikai valsts tiesa, kura iztiesa lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt, cik liela méra ir nepieciesams
prejudicialais nolémums, lai $1 tiesa varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie
jautajumi. Tadeél, ja vien uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa
ir jalemj (skat. it ipasi spriedumus, 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un
Osterreichische Salinen, C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 41. punkts, ka ari 2009. gada
22. oktobris, Zurita Garcia un Choque Cabrera, C-261/08 un C-348/08, EU:C:2009:648, 34. punkts un
taja minéta judikatara).

Tiesas atteikums atbildét uz valsts tiesas iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespé&jams
tikai tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu aktu interpretacijai nav nekadas saiknes ar
pamatlietas faktiem vai priek$metu, ja jautdjums ir hipotétisks vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo
faktisko un juridisko elementu, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedumi,
2006. gada 5. decembris, Cipolla u.c., C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 25. punkts, ka ari
2016. gada 22. septembris, Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, 33. punkts).

Minétais atbilstibas pienémums nevar tikt atspékots ar to vien, ka kada no pamatlietas pusém apstrid
atseviskus faktus, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda un no kuriem ir atkariga minéta strida
priek§meta noteiksana (spriedumi, 2006. gada 5. decembris, Cipolla u.c., C-94/04 un C-202/04,
EU:C:2006:758, 26. punkts, ka ari 2016. gada 22. septembris, Breitsamer und Ulrich, C-113/15,
EU:C:2016:718, 34. punkts).
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Saja gadijuma Spanijas valdiba un INSS Tiesai apgalvo, ka, pretéji iesniedzéjtiesas noraditajam,
laikposma no 2007. gada 1. decembra, proti, no briza, kad Jesiis Crespo Rey parakstija 2007. gada
1. decembra Ipaso ligumu, lidz savai pensionésanas dienai 2013. gada 31. decembrl, Jesiis Crespo Rey
esot turpinajis stradat un veikt iemaksas Sveice.

Tomeér jautajums, vai $i liguma parakstiSanas bridi Jesiis Crespo Rey bija atgriezies Spanija vai arl
turpindja stradat un veikt iemaksas Sveicé, attiecas uz pamatlietas faktiskajiem apstakliem, kuri Tiesai
nav jaizverte.

Sajos apstaklos Spanijas valdibas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par lietas butibu

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas starp
valstu tiesam un Tiesu ietvaros tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izlemt tas
izskatisana eso$o stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi.
Tiesai ir pienakums interpretét visas ES tiesibu normas, kas valsts tiesai ir vajadzigas, lai ta varétu
izskatit attiecigo lietu, pat ja $is normas nav neparprotami noraditas jautajumos, kurus $§is tiesas ir
iesniegusas Tiesai (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789,
39. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to, pat ja formali iesniedzéjtiesa ir ierobezojusi savu jautajumu tikai ar Regulas Nr. 883/2004
XI pielikuma sadalas “Spanija” 2. punktu, $ads apstaklis nav S$kérslis Tiesai sniegt valsts tiesai
Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var bat noderiga, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta,
vai §i tiesa savu jautdjjumu formulégjuma uz tam ir atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas
iesniegtas informacijas, tostarp no lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu pamatojuma, ir
tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSsama interpretacija, nemot véra
strida priek$metu (skat. péc analogijas spriedumu, 2017. gada 19. oktobris, Otero Ramos, C-531/15,
EU:C:2017:789, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no 1émuma par prejudiciala jautijjuma uzdosanu izriet, ka iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums atbilst LESD 45. pantam gadijuma, kad atbilstosi $im
regulé§jumam migréjosam darba néméjam, kur$ ir noslédzis Spanijas socialas nodrosinasanas ipaso
ligumu, ir pienakums veikt iemaksas no minimalas iemaksas algas, ka rezultata, aprékinot §1 darba
némeéja vecuma pensijas teorétisko apméru, saskana ar Regulas Nr. 883/2004 XI pielikuma sadalas
“Spanija” 2. pantu kompetenta iestade So periodu, uz kuru attiecas minétais ligums, pielidzina
nodarbinatibas periodam Spanija un nem véra vienigi tas iemaksas, kuras minétais darba néméjs ir
veicis saskana ar $o ligumu, lai gan — pirms izmantot savas tiesibas brivi parvietoties — attiecigais
darba néméjs ir veicis iemaksas Spanija no iemaksu algam, kuras ir augstakas par minimalo iemaksas
algu.

Tadéjadi tada gadijuma ka pamatlieta apliakotais, kas attiecas uz kadas dalibvalsts valstspiederigo
migréjosu darba némeéju, kur$ noteiktu laikposmu ir stradajis un veicis iemaksas Sveicé, pamatlieta
aplukotais valsts tiesiskais reguléjums ir jaizvérté, nemot véra Noliguma par personu brivu
parvietosanos noteikumus.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jasaprot, ka ar jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba
vélas noskaidrot, vai Noligums par personu brivu parvietosanos ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, atbilsto$i kuram migréjosam
darba néméjam, kur$ ir noslédzis §is dalibvalsts socialas nodro$inasanas ipaso ligumu, ir pienakums
veikt iemaksas no minimalas iemaksas algas, ka rezultata — aprékinot $1 darba néméja vecuma pensijas
teorétisko apméru — minétas dalibvalsts kompetenta iestade $o periodu, uz kuru attiecas minétais
ligums, pielidzina nodarbinatibas periodam taja pasa dalibvalsti un, veicot $o aprékinu, nem véra
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vienigi tas iemaksas, kuras darba némeéjs ir veicis saskana ar $o ligumu, lai gan pirms tam, kad
attiecigais darba néméjs izmantoja savas tiesibas brivi parvietoties, vin§ ir veicis iemaksas $aja
dalibvalstl no iemaksu algam, kuras ir augstakas par minimalo iemaksas algu, un ka neemigréjosam
darba néméjam, kur$ ari ir noslédzis $adu ligumu, bet nav izmantojis tiesibas brivi parvietoties, ir
tiesibas izvéléties veikt iemaksas no apdro$inasanas iemaksu algam, kuras ir augstakas par minimalo
iemaksas algu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir jaatgadina, ka ar Regulu Nr. 883/2004 nav izveidota kopéja sociala nodro$inajuma sistéma,
bet gan tiek lauts pastavét dazadam valstu sociala nodros$inajuma sistémam un tas vienigais meérkis ir
nodros$inat $o sistému koordinésanu. Tadéjadi saskana ar pastavigo judikataru dalibvalstis saglaba
kompetenci savu sociala nodro$inajuma sistému veido$anai (skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada
21. februaris, Salgado Gonzdlez, C-282/11, EU:C:2013:86, 35. punkts un taja minéta judikatira, un
2017. gada 7. decembris, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, 38. punkts).

Lidz ar to, ta ka Savienibas limeni saskanosanas nav, katras dalibvalsts likumdevéjam tostarp ir jadefiné
nosacijumi, kas rada tiesibas uz pakalpojumiem (spriedumi, 2013. gada 21. februaris, Salgado Gonzilez,
C-282/11, EU:C:2013:86, 36. punkts un taja minéta judikatira, un 2017. gada 7. decembris,
Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, 39. punkts).

Istenojot $0 kompetenci, dalibvalstim tostarp ir jaievéro Savienibas tiesibas, it ipasi LESD tiesibu
normas, kuras attiecas uz katra Savienibas pilsona brivibu parvietoties un uzturéties Savienibas
dalibvalstis (spriedumi, 2013. gada 21. februaris, Salgado Gonzdlez, C-282/11, EU:C:2013:86,
37. punkts un taja minéta judikatira, un 2017. gada 7. decembris, Zaniewicz-Dybeck, C-189/16,
EU:C:2017:946, 40. punkts).

Ka izriet no Noliguma par personu brivu parvietosanos 1. panta preambulas un 16. panta 2. punkta, ta
mérkis ir Savienibas un Sveices Konfederacijas valstspiederigo laba istenot personu brivu parvietosanos
$1 noliguma pusu teritorijas, pamatojoties uz Savieniba piemérojamiem noteikumiem, kuru jédzieni ir
interpretéjami atbilstosi Tiesas judikatarai (spriedumi, 2015. gada 19. novembris, Bukovansky,
C-241/14, EU:C:2015:766, 40. punkts, ka arl 2016. gada 21. septembris, Radgen, C-478/15,
EU:C:2016:705, 36. punkts).

Sada konteksta ir janorada, ka $aja mérki saskana ar minéta noliguma 1. panta a) un d) punktu tostarp
ietilpst ar1 mérkis pieskirt minétajiem valstspiederigajiem iecelo$anas un uzturésanas tiesibas, tiesibas
uz darbu ka darba néméjiem, ka arl nodrosinat tadus pasus dzives, nodarbinatibas un darba apstaklus,
kadi tiek nodrosinati konkrétas valsts valstspiederigajiem (spriedums, 2016. gada 21. septembris,
Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, 37. punkts).

Arl Noliguma par personu brivu parvietosanos 8. panta a) apakspunkta ir precizéts, ka saskana ar ta
II pielikumu ligumslédzéjas puses paredz saskanot sociala nodrosindjuma sistémas, lai nodrosinatu
vienadu attieksmi.

Noliguma par personu brivu parvietosanos I pielikuma 9. panta “Vienada attieksme” tiek nodrosinats,
ka darba néméju brivas parvietosanas joma tiek ievérots nediskriminacijas princips, kas paredzéts $i
noliguma 2. pantad (spriedumi, 2015. gada 19. novembris, Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766,
36. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2016. gada 21. septembris, Radgen, C-478/15,
EU:C:2016:705, 40. punkts).
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Saistiba ar pamatlietu ir janorada uz Skietamibu, ka Jesis Crespo Rey ir izmantojis tiesibas uz brivu
parvieto$anos un bijis nodarbinats Sveices teritorija, tomér $is fakts ir japarbauda iesniedzéjtiesai. No ta
izriet, ka vin$ ietilpst Noliguma par personu brivu parvietosanos piemérosanas joma un lidz ar to
attiecibas ar savu izcelsmes valsti vin$ var atsaukties uz $o noligumu.

Konkrétaja gadijuma ir janorada, ka saskana ar Visparigd likuma par socialo apdro$inasanu Piekto
parejas noteikumu Jesiis Crespo Rey vecuma pensijas aprékina tiek ieskaitits periods no 1998. gada
1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim.

No $1 sprieduma 23. punkta ietverta faktu izklasta izriet, ka saskana ar 2007. gada 1. decembra ipaso
ligumu Jesiis Crespo Rey lidz 2013. gada 31. decembrim veica iemaksas no minimalas iemaksas algas.

Pamatlieta Jesis Crespo Rey noslégtais 2007. gada 1. decembra Ipasais ligums ir iemesls tam, ka INSS
vina vecuma pensijas teorétisko apméru noteica, izmantojot minimalas iemaksas algu.

Tadéjadi, lai noteiktu $im periodam atbilstoso iemaksas algu, INSS saskana ar Regulas Nr. 883/2004
XI pielikuma sadalas “Spanija” 2. pantu ir némusi véra pédéjas iemaksas, kuras Jesiis Crespo Rey ir
faktiski veicis Spanija laikposma tiesi pirms pédéjas socialas apdrosinasanas iemaksas, proti, minimalas
iemaksas atbilstosi 2007. gada 1. decembra ipasajam ligumam.

Attieciba uz laikposmu no 1998. gada 1. janvara lidz 2007. gada 30. novembrim, kura Jesis Crespo Rey
bija nodarbinats Sveicé, bet vél nebija noslédzis minéto ligumu, INSS atbilstosi Regulas Nr. 883/2004
XI pielikuma sadalas “Spanija” 2. punktam ir némusi véra parskata periodam vistuvako iemaksas algu
Spanija. Saja zina INSS ir uzskatijusi, ka ir janem véra 2007. gada decembra iemaksas alga, proti, ta
pati minimala iemaksas alga, atbilstosi kurai Jesiis Crespo Rey ir veicis iemaksas 1 liguma ietvaros.

Ta ka periodu, uz kuru attiecas 2007. gada 1. decembra ipasais ligums, INSS ir pielidzinajusi
nodarbinatibas periodam Spanija, tad, aprékinot Jesis Crespo Rey vecuma pensijas teorétisko apmeru,
tika nemta véra vienigi minimala iemaksas alga, atbilstosi kurai vin$ ir veicis iemaksas saskana ar
minéto ligumu.

Saja zina ir janorada, ka no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, pirms Jestis Crespo Rey bija
izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties un noslédzis 2007. gada 1. decembra ipaso ligumu, vin$ jau
bija veicis iemaksas Spanijas socidlas nodro$inasanas sistéma no iemaksu algam, kuras ir augstakas par
minimalo iemaksas algu atbilstos$i minétajam ligumam.

Tomeér atbilstosi Ministra 2003. gada rikojuma 15. panta 4. punktam migréjosam darba némeéjam ipasa
liguma ietvaros nav tiesibu turpinat veikt iemaksas no augstakam iemaksu algam, jo $ada liguma
iemaksu apmeérs vienmeér tiek aprékinats no Spanijas socialas nodrosinasanas visparéja shéma noteiktas
minimalas iemaksas algas.

Lidz ar to tada situacija ka pamatlieta aplakota, kura pirms tiesibu uz brivu parvieto$anas izmanto$anas
un ipasa liguma noslégsanas migréjoss darba néméjs attiecigas dalibvalsts socialas nodrosinasanas
sistéma ir veicis iemaksas no iemaksu algam, kuras ir augstakas par minimalo iemaksas algu atbilstosi
minétajam ligumam, $ada darba némeéja veiktas iemaksas noslégtd liguma ietvaros neatbilst tam
iemaksam, kuras vin$ buatu faktiski maksajis gadijuma, ja vin$ tados pasos apstaklos batu turpinajis
stradat minétaja dalibvalsti.

Turklat ir jauzsver, ka INSS un Spanijas valdiba gan savos rakstveida apsvérumos, gan Tiesas sédé ir
atzinusi, ka nemigréjosiem darba néméjiem, kuri nav izmantojusi savas tiesibas uz brivu parvieto$anos
un kuru kopéjais darba stazs attiecigi ir pavadits Spanija, no pamatlieta aplukota valsts tiesiska
regulégjuma $ads pienakums neizriet. Viniem faktiski ir tiesibas izvéléties veikt iemaksas no iemaksu
algam, kuras ir augstakas par minimalo iemaksas algu.
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No ta izriet, ka ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu, kura ipasu ligumu noslégusajiem
migréjosiem darba némeéjiem ir paredzéts pienakums apdrosinasanas iemaksu aprékinat no minimalas
iemaksas algas, tiek noteikta atskiriga attieksme, ka rezultata migréjosiem darba néméjiem tiek raditi
nelabveéligaki apstakli salidzindjuma ar nemigréjosiem darba néméjiem, kuru kopéjais darba stazs ir
sasniegts attiecigaja dalibvalsti.

Saja zina gan INSS, gan Spanijas valdiba uzsver, ka ipasa liguma noslégSsanas meérkis esot laut
migréjosajam darba néméjam izvairities no situacijas, kad vina Spanija aprékinatas vecuma pensijas
apmers tiek samazinats tadél, ka vin$ ir izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos.

Tomeér ir jakonstaté, ka tada situacija ka pamatlieta apliakota ipaso ligumu noslégusa migréjosa darba
néméja vecuma pensijas apmeérs faktiski var tikt ievérojami samazinats, jo, ka tas jau ir konstatéts $i
sprieduma 59. punkta, aprékinot $is pensijas teorétisko apméru, nem véra vienigi tas iemaksas, ko $is
darba néméjs ir veicis minéta liguma ietvaros, proti, iemaksas, kuras ir aprékinatas no minimalas
iemaksas algas.

Ir japiebilst, ka $adi tas nav gadijuma, ja $ads darba némeéjs péc tam, kad tas ir istenojis savas tiesibas uz
brivu parvieto$anos, nenoslédz ipaso ligumu, bet veic iemaksas tikai un vienigi cita dalibvalsti.

Faktiski Regulas Nr. 883/2004 XI pielikuma sadalas “Spanija” 2. punkta ir paredzéts, ka, aprékinot
migréjosa darba néméja pensijas pamatsummu, attieciba uz $adas darba néméja pavaditajiem
nodarbinatibas periodiem citas dalibvalstis “ka iemaksu pamatu [algu] Spanija izmanto parskata
periodiem tuvako periodu”.

Lidz ar to tada situacija ka pamatlieta aplikota, kura pirms tiesibu uz brivu parvietosanos izmanto$anas
attiecigais darba némeéjs konkrétas dalibvalsts socialas nodrosinasanas sistéma ir veicis iemaksas no
iemaksu algam, kuras ir augstikas par minimalo iemaksas algu, vina vecuma pensijas aprékinasanai
atbilsto$a ir pedéja iemaksa, kuru minétais darba némeéjs ir veicis $aja dalibvalsti, proti, iemaksas alga,
kas ir augstaka neka specialaja liguma noteikta minimala iemaksas alga.

No ta izriet, ka ar tadu tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, atbilstosi kuram migréjosam darba
néméjam, kur$ ir noslédzis §is dalibvalsts socialas nodro$inasanas ipa$o ligumu, ir pienakums veikt
iemaksas no minimalas iemaksas algas pat tad, ja pirms tiesibu uz brivu parvieto$anos izmantosanas
minétais darba néméjs $aja valsti ir veicis iemaksas no iemaksu algam, kuras ir augstakas par
minimalo iemaksas algu, ka rezultata — aprékinot §1 darba néméja vecuma pensijas teorétisko
apméru — minétas dalibvalsts kompetenta iestade $o periodu, uz kuru attiecas minétais ligums,
pielidzina nodarbinatibas laikposmam S§is valsts teritorija un, veicot $o aprékinu, nem véra vienigi
minimalas iemaksas, kuras darba némeéjs ir veicis saskana ar $o ligumu, $adam darba néméjam tiek
raditi nelabveéligaki apstakli salidzinajuma ar tiem darba néméjiem, kuru kopéjais darba stazs ir
pavadits attiecigaja dalibvalsti.

Ciktal iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadi secinajumi tai butu jaizdara gadijuma, ja valsts tiesiskais
reguléjums izraditos neatbilsto$s Savienibas tiesibam, ir jaatgadina, ka atbilstigas interpretacijas princips
prasa, lai valstu tiesas, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas
metodes, veiktu visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu pilnigu
efektivitati un rastu risinajumu, kas atbilstu to mérkim (spriedums, 2016. gada 13. jalijs, Popperl,
C-187/15, EU:C:2016:550, 43. punkts un taja minéta judikatira).

Protams, $§im principam, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstigi, ir noteiktas robezas. Tadéjadi valsts
tiesas pienakuma nemt véra direktivas saturu, interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu
normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, un minétais pienakums nevar bat pamats valsts
tiesibu contra legem interpretacijai (spriedums, 2016. gada 13. jalijs, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550,
44. punkts un taja minéta judikatara).
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Ja $ada atbilstiga piemérosana nav iespéjama, valsts tiesai ir pienakums pilniba piemérot Savienibas
tiesibas un aizsargat tiesibas, kas ar tam ir pieskirtas individiem, vajadzibas gadijjuma nepiemérojot
jebkadu tadu valsts tiesibu normu, ciktal tas piemérosana lietas apstaklos izraisitu Savienibas tiesibam
pretéju rezultatu (spriedums, 2016. gada 13. jalijs, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, 45. punkts un
taja minéta judikatara).

Tiklidz valsts tiesibas pretruna Savienibas tiesibam ir paredzéta atskiriga attieksme dazadu personu
grupu starpa, mazak labvéligo attieksmi sanémusas grupas locekliem ir japieméro tada pati attieksme
ka paréjam ieinteresétajam personam. Privilegétajai kategorijai piederigajam personam piemérojama
kartiba ir vieniga pareiza atsauces sistéma, ja nav notikusi pareiza Savienibas tiesibu piemérosana
(spriedums, 2016. gada 13. julijs, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka tas izriet no lémuma lagt prejudicialu nolémumu un jau ir minéts $i sprieduma 63. punkta,
nemigréjosiem darba néméjiem, kuri ir noslégusi ipaso ligumu, ir tiesibas izvéléties veikt iemaksas no
iemaksu algam, kuras ir augstakas par minimalo iemaksas algu. Tatad $is ir tiesibu normas, kas veido
pareizo atsauces sistému.

Protams, iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, kadi atbilstosi valsts tiesibam ir vispiemérotakie lidzekli, lai
nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret migréjosiem un nemigréjosiem darba néméjiem. Tomér $aja
zina ir jauzsver, ka $o mérki a priori butu iespéjams sasniegt, ja $adas izvéles iespéjas tiktu pieskirtas
ari migréjosiem darba némeéjiem, kuri ir noslégusi ipaso ligumu, ka ari ja viniem buatu dota iespéja ar
atpakalejosu datumu veikt iemaksas no iemaksu algam, kuras ir augstakas par minimalo iemaksas
algu, un lidz ar to sanemt sev pienakosas pensijas parrékinu, balstoties uz jaunajam iemaksu algam.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild sadi —
Noligums par personu brivu parvieto$anos ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, atbilsto$i kuram migréjosam darba néméjam,
kur$ ir noslédzis Sis dalibvalsts socialas nodrosinasanas ipaso ligumu, ir pienakums veikt iemaksas no
minimalas iemaksas algas, ka rezultata — aprékinot §1 darba néméja vecuma pensijas teorétisko
apméru — minétas dalibvalsts kompetenta iestade $o periodu, uz kuru attiecas minétais ligums,
pielidzina nodarbinatibas periodam taja pasa dalibvalsti un, veicot $o aprékinu, nem véra vienigi tas
iemaksas, kuras darba némséjs ir veicis saskana ar $o ligumu, lai gan pirms tam, kad attiecigais darba
néméjs tika izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties, vin$ ir veicis iemaksas $aja dalibvalsti no
iemaksu algam, kuras ir augstakas par minimalo iemaksas algu, un ka neemigréjosam darba néméjam,
kur$ ari ir noslédzis $adu ligumu, bet nav izmantojis tiesibas brivi parvietoties, ir tiesibas izvéléties veikt
iemaksas no iemaksu algam, kuras ir augstakas par minimalo iemaksas algu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1999. gada 21. junija Luksemburga parakstitais Noligums starp Eiropas Kopienu un tas
dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu
parvietosanos ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplikotais, atbilstosi kuram migréjosam darba némeéjam, kurs$ ir
noslédzis sis dalibvalsts socialas nodroSinasanas ipaso ligumu, ir pienakums veikt iemaksas no
minimalas iemaksas algas, ka rezultata — aprékinot si darba néméja vecuma pensijas teorétisko
apméru — minétas dalibvalsts kompetenta iestade $o periodu, uz kuru attiecas minétais ligums,
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pielidzina nodarbinatibas periodam taja pasa dalibvalsti un, veicot So aprékinu, nem véra vienigi
tas iemaksas, kuras darba némeéjs ir veicis saskana ar $o ligumu, lai gan pirms tam, kad attiecigais
darba néméjs tika izmantojis savas tiesibas brivi parvietoties, vin$ ir veicis iemaksas S$aja
dalibvalsti no iemaksu algam, kuras ir augstakas par minimalo iemaksas algu, un ka
neemigréjosam darba néméjam, kurs ari ir noslédzis sadu ligumu, bet nav izmantojis tiesibas
brivi parvietoties, ir tiesibas izvéléties veikt iemaksas no iemaksu algam, kuras ir augstakas par
minimalo iemaksas algu.

[Paraksti]
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