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Petronas Lubricants Italy SpA
pret
Livio Guida

(Corte d’appello di Torino lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — Jurisdikcija atsevisku darba ligumu joma — 20. panta 2. punkts — Darba devéja
iestidzésana tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils — Darba devéja pretprasiba — Tiesas, kurai ir
jurisdikcija, noteikSana

Kopsavilkums — Tiesas (tresa palata) 2018. gada 21. jinija spriedums

1. Tiesu iestazu sadarbiba civillietas - Jurisdikcija un nolemumu izpilde civillietas un komerclietas
— Regula Nr. 44/2001 - Jurisdikcija atsevisku darba ligumu joma - Tiesibas celt pretprasibu —
Pretprasiba, kuras pamata ir prasijums, ko darba devéjs ir ieguvis péc pamatprasibas celSanas -
leklausana

(Padomes Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkts)

2. Tiesu iestazu sadarbiba civillietas - Jurisdikcija un noléemumu izpilde civillietas un komerclietds
— Regula Nr. 44/2001 - Jurisdikcija atsevisku darba ligumu joma - Tiesibas celt pretprasibu —
Nosacijums — Pretprasibas un pamatprasibas kopéja izcelsme, kuras pamata ir ligumiskas
attiecibas vai faktiskie apstakli

(Padomes Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkts)

1. Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietdas un komerclietas 20. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada
situacija ka pamatlieta aplikota ar $o normu darba devéjam ir pieskirtas tiesibas tiesa, kas likumiga
kartiba izskata darbinieka celtu pamatprasibu, celt pretprasibu, kuras pamata ir prasijuma cesijas
ligums, ko darba devéjs ar sakotnéjo kreditoru ir noslégusi tikai péc minétas pamatprasibas cel$anas

Attieciba uz pretprasibam Regulas Nr. 44/2001 6. panta 3. punkta paredzéta norma ir ietverta minétas
regulas 20. panta 2. punkta (spriedums, 2008. gada 22. maijs, Glaxosmithkline un Laboratoires
Glaxosmithkline, — C-462/06, EU:C:2008:299, 22. punkts). Tadéadi jau no  Regulas
Nr. 44/2001 20. panta 2. punkta formuléjuma vien izriet, ka darbinieka tiesibas uz aizsardzibu ar
jurisdikcijas normam, kas ir labvéligikas darbinieka interesém, neietekmé tiesibas celt pretprasibu
tiesa, kura ir celta pamatprasiba. No ta izriet, ka, kamér vien tiek ievérotas darbinieka tiesibas izvéléties
tiesu, kurai ir jurisdikcija izskatit vina prasibu, mérkis nodrosinat $§im darbiniekam lielaku labvélibu ir
sasniegts un Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkta izpratné nav jaierobezo iespéja izskatit So
prasibu kopa ar pretprasibu.
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Visbeidzot, nemot véra, ka tiesa, kura darbinieks ir célis pamatprasibu, darba devéjam ieprieks nebija
zinama, par buatisku nevar tikt uzskatits fakts, ka darba devéjs prasijumu, uz kuru ir balstita
pretprasiba, ir ieguvis tikai péc vérsanas $aja tiesa.

(skat. 26.-28., 33., 34. punktu un rezolutivo dalu)

2. Skat. nolémuma tekstu.

(skat. 29. un 30. punktu)
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