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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2018. gada 21. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)

Nr. 44/2001 — Jurisdikcija atsevisku darba ligumu joma — 20. panta 2. punkts — Darba devéja
iestidzésana tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils — Darba devéja pretprasiba — Tiesas, kurai ir
jurisdikcija, noteik$ana

Lieta C-1/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Corte dappello di Torino
(Turinas apelacijas tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2016. gada 21. decembri un kas
Tiesa registréts 2017. gada 2. janvari, tiesvediba

Petronas Lubricants Italy SpA

pret

Livio Guida.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] (referents), D. Svabi [D. Svdby] un M. Vilars [M. Vilaras],

generaladvokats: I. Bots [Y. Bot],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Petronas Lubricants Italy SpA varda — L. Failla, G. Crespi un A. Valentini, avvocati,

— Livio Guida varda — U. Oliva un C. Germano, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Pucciariello, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — M. Heller un F. Moro, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 7. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001
(2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 20. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Livio Guida, ar domicilu Polija, un vina bijuso darba devéju —
atbilsto$i Italijas tiesibam dibinatu sabiedribu Petronas Lubricants Italy SpA (turpmak teksta — “
PL Italy”), Italija, par Livio Guida atbrivo$anu no darba $aja sabiedriba.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 11., 12., 13. un 15. apsvérums ir formuléti $adi:

“(11) Jurisdikcijas normam vajadzétu but loti paredzamam, un tam butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils, un jurisdikcijai vienmeér ir jabut pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesvedibas priek$mets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils bitu janosaka autonomi,
lai kopéjas normas padaritu parskatamakas un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(12) Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu bat ari citiem jurisdikcijas
pamatojumiem, kuru pamata ir cie$a saikne starp tiesu un lietu vai kuru nolaks ir veicinat pareizu
tiesvedibu.

(13) Saistiba ar apdros$inasanu, patérétdju ligumiem un nodarbinatibu vajakajai pusei vajadzétu but

aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz visparéjas
normas.

(15) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina,
ka divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. Ir japaredz skaidrs un iedarbigs
mehanisms, lai izskirtu lis pendens lietas un saistitas darbibas un novérstu problémas, ko izraisa
valstu atskiribas attieciba uz dienu, kad prasibu uzskata par celtu. Sis regulas nolika minéta
diena butu janosaka autonomi.”

Saskana ar $is regulas II nodalas 2. iedala “Ipasa jurisdikcija” ieklauto 6. panta 3. punktu personu, kuras
domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét “ar pretprasibu, kura izriet no ta pasa liguma vai faktiem, kas

bija pamatprasibas pamata — tiesa, kura tiek izskatita pamatprasiba”.

Sis regulas II nodalas 5. iedala, kura ir ietverts 18.—21. pants, ir minéti noteikumi par jurisdikciju
attieciba uz atseviskiem darba ligumiem.

Sis regulas 18. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lietas, kas attiecas uz atseviskiem darba ligumiem, jurisdikciju nosaka $aja iedala, neskarot 4. pantu un
5. panta 5. punktu.”

Regulas Nr. 44/2001 19. panta ir paredzéts:
“Darba devéju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét:

1) tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils; vai
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2) cita dalibvalsti:
a) tiesas taja vieta, kur darbinieks pastavigi veic darbu, vai tiesa taja vieta, kur vin$ to veicis
pédéjoreiz; vai
b) ja darbinieks pastavigi neveic vai neveica darbu viena noteikta valsti — tiesda taja vieta, kur
atrodas vai atradas uznémums, kas pienéma darbinieku.”

Saskana ar §is regulas 20. pantu:
“1. Darba devéjs var celt prasibu vienigi tas dalibvalsts tiesas, kura ir darbinieka domicils.

2. Sis iedalas noteikumi neietekmé tiesibas celt pretprasibu tiesa, kura saskana ar So iedalu ir celta
pamatprasiba.”

Minétas regulas 21. pants ir formuléts $adi:
“No §is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi saskana ar vienosanos par jurisdikciju:
1) ko panak péc strida rasanas; vai

2) kas lauj darbiniekam celt prasibu citas tiesas, kas nav $aja iedala noraditas tiesas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1982. gada Livio Guida tika pienemts darba PL Italy, un 1996. gada vins tika nosutits darba Polijas
meitasuznémuma Petronas Lubricants Poland sp.z o.o. (turpmak teksta — “PL Poland”), kas pilniba
pieder PL Italy un kura Livio Guida pildija generaldirektora pienakumus, bet kops 1998. gada bija $is
sabiedribas vaditajs. Paraléli $im ligumam 2001. gada vins atbilstosi Polijas tiesibam ar PL Poland
noslédza darba ligumu uz noteiktu laiku, kas vairakkart tika pagarinats; pédéja liguma beigu termins
bija 2016. gada 30. aprilis. Divas —2014. gada 17. un 29. aprila — véstulés vinam tika pazinots par
vairakiem disciplinariem parkapumiem. It ipasi tika apgalvots, ka vin$ vairakkart esot pieprasijis
PL Poland vinam atlidzinat komandéjuma izdevumus, kuri faktiski attiecas uz laikposmiem, kad vins ir
bijis atvalindjuma; pazinodams sabiedribai zlota un euro mainas kursu, kas vinam bija labvéligaks neka
oficialais kurss, vin$ esot maldindjis PL Italy attieciba uz summam, kuras tika izmaksatas ar meérki
garantét par 2012. un 2013. gadu Polijas zlotos sanemta atalgojuma neto vértibu, ka arl vin$ esot
panacis, ka PL Poland vinam par 2008.-2014. gadu reizi gada nepamatoti izmaksa atlidzibu par
neizmantotajiem atvalinajumiem.

Ar 2014. gada 28. maija véstuli PL Italy uzteica Livio Guida darba ligumu, balstoties uz it ka pamatotu
iemeslu. Ar otru ta pasa datuma véstuli Livio Guida tika pazinots par darba attiecibu izbeigsanu ar
PL Poland.

2014. gada 31. julija Livio Guida vérsas Tribunale di Torino (Turinas tiesa, Italija), celdams prasibu pret
PL Italy un ludzot atzit vina atlaiS$anu no darba par nepamatotu un katra zina prettiesisku un piespriest
PL Italy izmaksat $ada gadijuma Italijas tiesibas noteiktos pabalstus, ka ari atlidzinat vinam nodarito
nemantisko kaitéjumu par aizskarosi veiktu atlaiS$anu no darba. Saja zina Livio Guida apgalvoja, ka
disciplinaratbildibas ietvaros pret vinu vérstas sidzibas esot neskaidras un tam esot iestajies noilgums,
un ka pret vinu vérstie fakti neesot konstatéjami.

2014. gada 5. decembri PL Italy iesaistijas $aja tiesa ierosinataja tiesvediba un ladza Livio Guida

prasijumus noraidit. Si sabiedriba, — precizédama, ka ar 2014. gada 3. decembra vienosanos PL Poland
tai ir cedéjusi savus prasijumus, — pretprasiba ladza piedzit no Livio Guida summu
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143 816,29 EUR apméra par nepamatoti atlidzinatajiem komandéjuma izdevumiem, kompensacijam par
neizmantotajiem atvalindjumiem un parmaksam, kas saistitas ar kladainu Polijas zlota un euro mainas
kursu piemérosanu.

Livio Guida apgalvoja, ka atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 20. panta 1. un 2. punktam un 6. panta
3. punktam PL Italy pretprasibas izskati$ana neietilpstot Italijas tiesas jurisdikcija.

Ar 2015. gada 14. septembri pasludinato spriedumu Tribunale di Torino (Turinas tiesa) piesprieda
PL Italy atlidzinat Livio Guida nodarito nemantisko kaitéjumu 100000 EUR apméra par aizskarosi
veiktu atlaiSanu no darba un paréja dala prasibu noraidija, ka ari atzina, ka lems$ana par PL Italy
pretprasibu ietilpst nevis Tribunale di Torino, bet gan Polijas tiesu jurisdikcija.

Saja zina §i tiesa konstatéja, ka atbilsto$i dokumentétiem Livio Guida pieradijumiem vina domicils ir
Polija.

Tas ieskata, lai ari Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkta darba devéjiem ir paredzéta atkape no
pienakuma celt prasibu pret saviem darbiniekiem taja dalibvalsti, kura ir darbinieka domicils, tomeér $i
atkape tiekot piemérota vienigi gadijuma, kad darba devéjs ir paredzéjis piedzit sava juridiskaja sféra
radusos prasijjumus, savukart $i atkape neesot piemérojama, ja darba devéjs piedzen nevis jau sakotnéji
savus, bet gan velaka perioda ligumiski iegitos prasijumus.

PL Italy parsudzéja $o spriedumu apelacijas kartiba iesniedzéjtiesa Corte d'appello di Torino (Turinas
apelacijas tiesa, Italija), ladzot atcelt piespriesto nemantiska kaitéjuma kompensaciju un uzturot savu
pretprasibu.

Si tiesa jauta, vai, nemot véra Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punktu, darba devéjam, kura domicils ir
kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts teritorija un pret kuru kads vina bijusais darbinieks ir célis prasibu
savas domicila dalibvalsts tiesa, ir tiesibas saskana ar $is regulas 19. pantu celt pretprasibu pret
darbinieku taja pasa tiesa, kura izskata pamatprasibu?

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai gadijuma, ja no Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkta izrietétu
$adas tiesibas, ar $o normu tiesai, kura izskata pamatprasibu, butu noteikta jurisdikcija ari tad, ja,
pirmkart, darba devéja celtas pretprasibas priekSmets ir prasijums, kuru ir nodevusi cita persona, kas
vienlaikus ir ta pasa darbinieka darba devéjs saskana ar paralélu darba ligumu, un, otrkart,
pretprasibas pamata ir prasijuma cesijas ligums, kas starp darba devéju, pret kuru ir celta prasiba, un
sakotnéjo kreditoru ir noslégts tikai péc tam, kad darbinieks ir célis pamatprasibu.

Sados apstaklos Corte d’appello di Torino (Turinas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkts dod iespéju darba devéjam, kura domicils ir kadas
[dalibvalsts] teritorija un pret kuru kads vina bijusais darbinieks ir célis prasibu savas domicila
dalibvalsts tiesa (saskana ar $is regulas 19. pantu), celt pretprasibu pret darbinieku taja pasa tiesa,
kura izskata pamatprasibu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkts nozimé
tas tiesas [jurisdikciju], kura izskata pamatprasibu, ari gadijuma, ja darba devéja celtas pretprasibas
priekSmets ir nevis pasa darba devéja sakotnéjs prasijums, bet kada cita subjekta (kur$ vienlaikus ir
ta pasa darbinieka darba devéjs saskana ar paralélu darba ligumu) sakotnéjs prasijums un
pretprasibas pamata ir prasijuma cesijas ligums, kas noslégts starp darba devéju un subjektu, kurs
ir prasijuma sakotnéjais ipasnieks, tikai péc tam, kad darbinieks ir célis pamatprasibu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodama $os prejudicialos jautajumus, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
vai Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to darba devéjam ir
pieskirtas tiesibas tiesa, kura likumiga kartiba tiek izskatita darbinieka celta pamatprasiba, celt
pretprasibu, kuras pamata ir prasjjuma cesijas ligums, ko darba devéjs ar sakotnéjo kreditoru ir
noslégusi tikai péc $is pamatprasibas cel$anas.

Saja zina ir jaatgadina, ka, pirmkart, attieciba uz stridiem, kas saistiti ar darba ligumiem, Regulas
Nr. 44/2001 II nodalas 5. iedala ir minéta virkne noteikumu, kuru mérkis — ka izriet no §is regulas
preambulas 13. apsvéruma — ir aizsargat vajako ligumslédzéju pusi ar jurisdikcijas normam, kas ir
labvéligakas $is puses interesém (spriedums, 2017. gada 14. septembris, Nogueira u.c., C-168/16 un
C-169/16, EU:C:2017:688, 49. punkts).

Ar Siem noteikumiem darbiniekam it Ipasi ir dota iespéja iestidzét savu darba devéju taja tiesa, kuru tas
uzskata par tuvako savam interesém, atzistot darbinieka tiesibas celt prasibu tas dalibvalsts tiesa, kura ir
darba devéja domicils, vai tiesa taja vieta, kur darbinieks parasti veic darbu, vai, ja Sis darbs netiek
veikts viena noteikta dalibvalsti — tas vietas tiesa, kur atrodas uznémums, kas darbinieku ir pienémis
darba. Ar minétas iedalas normam ari darba devéjam, kurs§ vérsas tiesa pret darbinieku, ir ierobezota
iespéja gan izvéléties tiesu, gan atkapties no minétaja regula paredzétajam jurisdikcijas normam
(spriedums, 2017. gada 14. septembris, Nogueira u.c., C-168/16 un C-169/16, EU:C:2017:688,
50. punkts).

Otrkart, Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 5. iedala ietvertie noteikumi ir uzskatami ne vien par
specialajam tiesibu normam, bet tiem ir ari izsmelo$s raksturs (spriedums, 2017. gada 14. septembris,
Nogueira u.c., C-168/16 un C-169/16, EU:C:2017:688, 51. punkts).

Attieciba uz pretprasibam Regulas Nr. 44/2001 6. panta 3. punkta paredzéta norma ir ietverta minétas
regulas 20. panta 2. punkta (spriedums, 2008. gada 22. maijs, Glaxosmithkline un Laboratoires
Glaxosmithkline, C-462/06, EU:C:2008:299, 22. punkts).

Tadéjadi jau no Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkta formuléjuma vien izriet, ka darbinieka tiesibas
uz aizsardzibu ar jurisdikcijas normam, kas ir labveéligakas darbinieka interesém, neietekmé tiesibas celt
pretprasibu tiesa, kura ir celta pamatprasiba.

No ta izriet, ka, kamér vien tiek ievérotas darbinieka tiesibas izvéléties tiesu, kurai ir jurisdikcija izskatit
vina prasibu, meérkis nodrosinat §im darbiniekam lielaku labvélibu ir sasniegts un Regulas
Nr. 44/2001 20. panta 2. punkta izpratné nav jaierobezo iespéja izskatit $o prasibu kopa ar
pretprasibu.

Attieciba uz jédzienu “pretprasiba”, kas nav definéts Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkts, ir janem
véra Tiesas sniegta interpretacija Regulas Nr. 44/2001 6. panta 3. punktd ietvertajam jédzienam
“pretprasiba”, paturot prata i sprieduma 26. punkta atgadinato. No Tiesas judikatiras izriet, ka
nolika nodrosinat pareizu tiesvedibu tiesa ar ipasu jurisdikciju pretprasibas joma lauj pusém viena un
taja pasa tiesvediba un viena un taja pasa tiesa noregulét visus savus savstarpéjos prasijumus, kuriem
ir viena un ta pati izcelsme. Tas lauj izvairities no nevajadzigiem un vairakiem procesiem (spriedums,
2016. gada 12. oktobris, Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763, 37. punkts).

Sadas kopéjas pamatprasibas un pretprasibas izcelsmes pamata var bat gan ligums, gan — ka
generaladvokats ir noradijis secinagjumu 42. punkta — pamatlietai lidziga faktiska situacija.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Livio Guida vispirms bija noslédzis darba ligumu ar PL Italy, kurai pilniba
pieder PL Poland, ar kuru vins péc tam noslédza atsevisku “paralélu” darba ligumu un uz kura pamata
PL Italy balstija savu pretprasibu. Lai ari Livio Guida celta prasiba attiecas uz sakotnéjo ligumu, vina
atlaiSana no darba sabiedriba PL Italy, kuru Livio Guida $aja tiesvediba apstrid, ir balstita uz tiem
pasiem faktiem, kuri ir PL Italy celtas pretprasibas pamata.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka Livio Guida un PL Italy savstarpéjiem prasijumiem ir kopéja izcelsme
$a sprieduma 29. punkta minétas judikataras izpratné un lidz ar to tiesai, kura ir celta pamatprasiba, ir
jurisdikcija izskatit pretprasibu.

Visbeidzot, nemot véra, ka tiesa, kura darbinieks ir célis pamatprasibu, darba devéjam ieprieks nebija
zinama, par buatisku nevar tikt uzskatits fakts, ka darba devéjs prasijumu, uz kuru ir balstita
pretprasiba, ir ieguvis tikai péc vérsanas $aja tiesa.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Regulas Nr. 44/2001 20. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tada situacija ka pamatlieta aplakota ar $o normu darba devéjam ir pieskirtas tiesibas tiesa, kas
likumiga kartiba izskata darbinieka celtu pamatprasibu, celt pretprasibu, kuras pamata ir prasijjuma
cesijas ligums, ko darba devéjs ar sakotnéjo kreditoru ir noslégusi tikai péc minétas pamatprasibas
cel$anas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 20. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tada situacija ka pamatlieta aplukota ar o normu darba devéjam ir pieskirtas tiesibas tiesa, kas
likumiga kartiba izskata darbinieka celtu pamatprasibu, celt pretprasibu, kuras pamata ir
prasijuma cesijas ligums, ko darba devéjs ar sakotnéjo kreditoru ir noslégusi tikai péc minétas
pamatprasibas celSanas.

[Paraksti]
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