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GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK] SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 23. maija’

Lieta C-703/17

Adelheid Krah
pret
Universitdt Wien

(Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba néméju briva parvietosanas — Pécdoktorantiras vecakie
lektori — Tikai Cetru gadu atzisana no iepriekséjas atbilstosas darba pieredzes darba pienemsanas
bridi — Uz darba stazu balstita atalgojuma sistéma — Darba stazs, kas uzkrats tikai pie viena un ta pasa
darba devéja — Jédziens “Skérslis parvietosanas brivibai” — Pamatojums — Samérigums

I. Ievads

1. Dr. Adelheid Krah (turpmak teksta — “apelacijas stdzibas iesniedzéja”) ir pécdoktorantaras vecaka
lektore Vines Universitaté. Atbilstosi Vines Universitates iekséjiem noteikumiem, lai noteiktu vinai
piemérojamo akadémiska macibspéka klasifikaciju darba pienemsanas bridi, no vinas iepriekséjas darba
pieredzes tika nemti véra tikai Cetri gadi.

2. Lai noteiktu darba samaksas apméru, Vines Universitate (turpmak teksta — “atbildétaja”) nem véra
vecako lektoru darba pieredzi divos veidos. Pirmkart, pienemot darba, var nemt véra ne vairak ka
cetrus gadus no iepriekséja atbilstosas darba pieredzes, kas uzkrata Vines Universitaté vai pie jebkura
cita darba devéja, kur$ atrodas Austrija vai cita dalibvalsti. Otrkart, ienemot amatu, uzkrajas Vines
Universitaté iegutais darba stazs. Tas lauj akadémiskajiem macibspékiem pakapeniski, ik péc astoniem
gadiem, pariet no viena darba samaksas limena uz citu limeni vienas un tas pasas darba samaksas
pakapes ietvaros.

3. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka iepriekséjas darba pieredzes atzisanas ierobezojums, ko
pieméro darba pienemsanas bridi, diskriminé darba néméjus no citam dalibvalstim. Atalgojuma
palielinasana, balstoties uz darba stazu, noteikti ir labvéligaka akadémiskajiem macibspékiem, kuri
vienmér ir stradajusi viena un tani pasa Austrijas universitaté, proti, galvenokart Austrijas
valstspiederigajiem.

4. Ar izskatamo lietu Tiesa tiek vélreiz aicinata izpétit judikatiras par darba néméju brivu
parvietosanos aréjas robezas un skaidri noradit tas pamata esoSo logiku. Vai valsts tiesiskais
reguléjums, kas ir neitrali formuléts, proti, tas tiesi nediskriminé pilsonibas dé] un kas acimredzami ir
vienlidz neitrals attieciba uz ta ietekmi, jo nav konstatéta nekada netiesa diskriminacija, joprojam ir

1 Originalvaloda — anglu.
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uzskatams par parvieto$anas brivibas skérsli? Vai skérsla un jédziena “padarit mazak pievilcigu” pieeja
veido pilnveértigu treso kategoriju judikatara par darba néméju brivu parvietosanos, kas ir piemérojama
neatkarigi no iespéjamas diskriminacijas pastavé$anas? Vai LESD 45. pants attieksies uz visam valsts
tiesibu normam, kuras parvietosanas brivibu varétu padarit mazak pievilcigu darba néméjam?

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. LESD 45. pants ir formuléts $adi:

“1. Savieniba nodrosina darba néméju parvietosanas brivibu.

2. Parvietosanas briviba nozimé to, ka likvidé jebkadu dalibvalstu darba néméju diskriminaciju
pilsonibas dél attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas

nosacijjumiem.

3. Ta nozimé turpmak noraditas tiesibas, ko var ierobezot, vienigi pamatojoties uz sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumiem:

(]

c) tiesibas darba nolikos uzturéties kada dalibvalsti saskana ar normativiem un administrativiem
aktiem, kas reglamenté $is valsts pilsonu nodarbinatibu;

[..]”

6. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju
brivu parvieto$anos Savieniba® 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Darba néméjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, cita dalibvalsti valstspiederibas dé] nedrikst
piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacljumus ka minétas valsts darba néméjiem, ipasi

attieciba uz atalgojumu, atlaiSanu un bezdarba gadijuma — atjaunosanu darba vai atkartotu pienemsanu
darba.”

B. Austrijas tiesibas
7. 2011. gada 15. februara Rahmenkollektivvertrag fiir Arbeitnehmerlnnen an Universititen
(Universitasu darba néméju visparéjais darba kopligums, turpmak teksta — “Darba kopligums”)

47. panta “Universitates humanitaro/makslas zinatnu macibspéku klasifikacija” 1. punkta ir paredzéts:

“Visi darbinieki 5. panta 2. punkta 1. apak$punkta izpratné tiek iedaliti nodarbinatibas grupas no A lidz
C atbilstosi darba liguma noteiktajiem pienakumiem.”

8. 48. panta ir noteikts nodarbinatibas grupu rezims attieciba uz universitates humanitaro un makslas
zinatnu macibspékiem. Taja ir paredzéts:

“A1 nodarbinatibas grupa: universitates profesori, kas iecelti amata saskana ar iecel$anas procedaru [..].

2 OV 2011, L 141, 1. Ipp.
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A2 nodarbinatibas grupa: zinatnes/makslas darbinieki, ar kuriem ir noslégts kvalifikacijas cel$anas
ligums.

B nodarbinatibas grupa: universitates asistenti, vecakie zinatnes darbinieki, vecakie makslas zinatnu
darbinieki, vecakie lektori, projektu darbinieki (28. pants), kas ir pabeigusi magistra vai citu studiju
programmu, kura attiecas uz $o nodarbinatibas grupu, un lektori. Nodarbinatibas grupai pieméro
Bl un B2 darba samaksas pakapi. Bl darba samaksas pakape ir attiecinama uz universitates
asistentiem, vecakajiem zinatnes darbiniekiem, vecakajiem makslas zinatnu darbiniekiem, vecakajiem

lektoriem un projektu darbiniekiem [..]. B2 darba samaksas pakape ir attiecinama uz lektoriem.

C nodarbinatibas grupa: studenti un projektu darbinieki, uz kuriem nav attiecinama B1 darba samaksas
pakape.”

9. Darba kopliguma 49. panta ir paredzéti darba samaksas noteikumi universitates humanitaro un
makslas zinatnu macibspékiem. Taja ir paredzéts:

“(1) Ménesa bruto atalgojums Al darba samaksas pakapé ir 4891,10 EUR. Si summa tiek palielinata, ja
attiecigaja perioda ir sanemts vismaz viens pozitivs darba novértéjums [..],

péc sesu gadu darba — lidz 5372,80 EUR,

péc divpadsmit gadu darba — lidz 5854,50 EUR,

péc astonpadsmit gadu darba — lidz 6336,20 EUR
un

péc divdesmit cetru gadu darba — lidz 6817,90 EUR.

(2) Ménesa bruto atalgojums A2 darba samaksas pakapé ir 3686,70 EUR, ja darbinieks ir ieguvis
attiecigo doktora gradu —4288,80 EUR. ST summa tiek palielinata:

(a) péc kvalifikacijas liguma izpildes [..] lidz 4650,20 EUR,

(b) un ja attiecigaja perioda ir sanemts vismaz viens pozitivs darba noveértéjums [..],
péc sesu gadu darba asociéta profesora amata — lidz 5131,90 EUR,

péc divpadsmit gadu darba — lidz 5613,70 EUR,

péc astonpadsmit gadu darba — lidz 6095,40 EUR

un

péc divdesmit cetru gadu darba — lidz 6577,00 EUR.

(3) Ménesa bruto atalgojums B1 darba samaksas pakapé ir 2696,50 EUR.

Si summa tiek palielinata:

(a) peéc triju gadu darba — lidz 3202,30 EUR. No triju gadu termina atskaita periodus, par kuriem ir
pieradita iepriekséja pieredze attiecigaja darba;
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(b) péc astonu gadu darba a) apakspunkta minétaja klasifikacija vai doktora grada gadijuma, kas bija
darba tiesisko attiecibu pamatosanas nosacijums (pécdoktorantiras darbs), — lidz 3590,70 EUR;

(c) péc astonu gadu darba b) apak$punkta minétaja klasifikacija — lidz 3978,30 EUR;

(d) péc astonu gadu darba c) apak$punkta minétaja klasifikacija — lidz 4186,90 EUR.”

II1. Faktiskie apstakli, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

10. Apelacijas studzibas iesniedzéja ir Vacijas valstspiederiga, un vinai ir doktora grads vésturé. No
2000./2001. gada ziemas semestra vina stradaja par vieslektori atbildétajas, Vines Universitates,
Véstures institata. Pirms tam vina piecus gadus stradaja profesionali atbilstosa macibspéka amata
Minhenes Universitateé.

11. Péc Habilitationsschrift (doktora disertacija) iesniegSanas ar atbildétajas Humanitaro un
kultarzinatnu fakultates dekanata 2002. gada 12. marta lémumu vinai tika pieskirta universitates
lektora kvalifikacija viduslaiku vésturé. Péc tam vina saskana ar macibu darba ligumiem, kas bija
noslégti uz noteiktu laiku, katru semestri macija vismaz septinas akadémiskas stundas.

12. No 2010. gada 1. oktobra apelacijas studzibas iesniedzéja ka pécdoktorantiras vecaka lektore
stradaja 20 stundas nedéla, sakotnéji tas bija uz noteiktu laiku noslégts darba ligums, kas péc tam tika
pagarinats uz nenoteiktu laiku.

13. Pamatojoties uz rektorata 2011. gada 8. novembra lémumu, tika nolemts atzit Cetrus gadus no
iepriekséja  darba  staza vecaka lektora/pécdoktorantiras darba un vecaka zinatnes
darbinieka/pécdoktorantiras darba, ja darba tiesiskas attiecibas ir uzsaktas 2011. gada 1. oktobri vai
velak. Atbilstosi §im lémumam vinai tika pieméroti B nodarbinatibas kategorijas B1 darba samaksas
limena b) apak$punkta nosacijumi.

14. Tomeér apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka ir uzkrajusi iepriekséju atbilstosu darba pieredzi
piecus gadus Minhenes Universitaté un 8,5 gadus Vines Universitaté, kopuma 13,5 gadus iepriekséjas
atbilstosas darba pieredzes. Tadél apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka vinas gadijuma butu
jaatzist 13,5 gadi un ka vinai batu japieméro augstaka darba samaksas pakape.

15. Apelacijas sudzibas iesniedzéja céla prasibu par 3385,20 EUR, ka ari procentu, nodevu un izmaksu
samaksu Arbeits- und Sozialgericht Wien (Darba un socialo lietu tiesa Viné, Austrija), kas prasibu
noraidija. Péc tam vina par $o spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu iesniedzéjtiesa.

16. Sados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 45. pants, [Regulas Nr. 492/2011] 7. panta 1. punkts un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru no iepriekséja atbilstosa darba staza, ko Vines Universitates
macibspéks uzkrajis attiecigaja profesija neatkarigi no ta, vai runa ir par nodarbinatibas laiku Vines
Universitaté vai citas valsts vai arvalstu universitatés vai lidzigas iestadés, kopuma tiek atziti tikai
tris vai attiecigi Cetri gadi?

2) Vai darba samaksas sistéma, saskana ar kuru nav paredzéta iepriek$ uzkrata atbilstosa darba staza
pilniga atziSana, kura tomeér vienlaikus ar nodarbinatibas ilgumu pie viena un ta pasa darba devéja
tiek saistita lielaka darba samaksa, ir pretruna darba néméju parvietosanas brivibai, kas noteikta
LESD 45. panta 2. punkta un [Regulas Nr. 492/2011] 7. panta 1. punkta?”
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17. Rakstveida apsvérumus iesniedza apelacijas sidzibas iesniedzéja, atbildétaja un Eiropas Komisija.
Visi lietas dalibnieki, ka ari Austrijas valdiba piedalijas tiesas sédé, kas notika 2019. gada 23. janvarl.

IV. Novertejums

18. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Vispirms sniegéu vairakus ievada skaidrojumus par Austrijas
akadémisko macibspéku atalgojuma sistému, it ipasi attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu un Vines
Universitates noteikumiem par vecako lektoru iepriekséjas darba pieredzes atziSanu (A). Péc tam
izklastiSu savu ierosinajumu, ka apstaklis, ka darba pienemsanas bridi no iepriekséjas atbilstosas darba
pieredzes tiek atziti tikai Cetri gadi, ir saderigs ar darba némeéju parvietosanas brivibu, jo ar to netiek
radita nedz diskriminacija, nedz, manuprat, S$kérslis darba néméju parvietosanas brivibai (B).
Visbeidzot es pievérsios noteikumam, kura ir paredzéts, ka, personai ienemot amatu, atalgojums tiek
palielinats, nemot véra uzkrato darba stazu Vines Universitaté (C).

A. Ievada apsverumi

19. Si lieta attiecas uz noteikumiem par to veciko lektoru atalgojumu, kuri ir klasificéti B1 darba
samaksas pakapé, ka noteikts gan valsts limeni (Darba kopliguma 49. panta 3. punkta), gan Vines
Universitates limeni (tas iek$éjos noteikumos).

20. Darba kopliguma ir ietverti noteikumi par veciako lektoru atalgojuma palielinasanu. Sajos
noteikumus tiek nemts véra darba stazs. Ienemot amatu, atalgojums parasti tiek palielinats ik péc
noteikta laika, nemot véra laiku, kas nostradats viena un taja pasd universitaté. Praksé, kad ir
nostradats noteikts gadu skaits (vispirms pirmie tris gadi amata un péc tam ik pa astoniem gadiem),
vecakie lektori pariet no viena darba samaksas limena uz citu Bl darba samaksas pakapes ietvaros.

21. Tomér §i atalgojuma sistéma nav balstita tikai uz darba stazu/laika uzkrasanu. Valsts tiesiskaja
reguléjuma ir paredzéti divi iznémuma gadijumi, saskana ar kuriem, pienemot darba vecakos lektorus,
ir atlauts piemérot viniem augstaku darba samaksas limeni, neka tas batu gadijuma, ja noteikumu par
uzkrato darba stazu piemérotu mehaniski. Pirmkart, attieciba uz personam bez doktora grada, kuras ir
noslégusas ligumu ka vecakie lektori, no (pirma) tris gadu perioda tiek atskaititi laikposmi, par kuriem
ir iesniegti pieradijumi par iepriekséju atbilstosu darba pieredzi. Otrkart, uz personam, kuras ir
ieguvusas doktora gradu un tiek pienemtas darba ka pécdoktorantiiras vecakie lektori, neattiecina
prasibu par nostradasanu amata pirmos tris un astonu gadu laikposmus, tadéjadi uzreiz piemérojot Bl
darba samaksas pakapes b) apakspunktu.

22. Ka izskaidroja atbildétaja un Austrijas valdiba, Darba kopligums ir socialo partneru sarunu
iznakums. Taja ir paredzéts noteikumu minimums, kas japieméro Austrijas universitatés. Tas neliedz
$im universitatém pienemt labvéligakus iekséjos noteikumus.

23. Atbilstosi Vines Universitates iekséjiem noteikumiem, pienemot darba pécdoktorantiras vecakos
lektorus, vinu sakotnéjas darba samaksas pakapes noteiksana tiek nemti véra tikai cetri gadi no
iepriekséjas darba pieredzes. Atbildétaja apgalvo, ka ar pédéjo noteikumu Vines Universitate nodrosina
labveéligaku rezimu salidzinadjuma ar citam Austrijas universitatém, kuras pieméro vienigi Darba
kopliguma paredzétos noteikumus.

24. Nemot véra $os apstaklus valsts un vietéja limeni, ir jasniedz Cetri papildu precizéjumi.
25. Pirmkart, pat ja $aja lieta galvena uzmaniba tiek pievérsta Bl darba samaksas pakapei (lidz ar to —
vecako lektoru profesionalajai klasifikacijai), $o pakapi nevar aplikot atseviski. Ta ir dala no plasaka

valsts tiesiskd reguléjuma par universitaSu akadémisko macibspéku atalgojumu. Atbilstosi Darba
kopliguma 47., 48. un 49. pantam akadémiskie macibspéki ir iedaliti vairakas profesionalas

ECLIL:EU:C:2019:450 5



M. BoBEK SECINAJuMI — Lieta C-703/17
KraH

apaksgrupas, kas atbilst konkrétam darba samaksas pakapém, proti, universitates profesori (Al darba
samaksas pakape), akadémiskie lidzstradnieki, uz kuriem attiecas iespéja noslégt darba ligumu uz
nenoteiktu laiku (tenure-track) (A2 darba samaksas pakape), asistenti tostarp vecakie lektori (B1 darba
samaksas pakape), lektori (B2 darba samaksas pakape) un studenti lidzstradnieki (C darba samaksas
pakape). Ikviena darba samaksas pakape ir iedalita darba samaksas limenos, kuriem atbilst konkréts
darba algas apmeérs.

26. Péc savas batibas un ka atbildétaja uzsvéra tiesas sédé, visa Darba kopliguma paredzéta atalgojuma
sistéma tika izveidota, lai veicinatu personu akadémiskas karjeras izaugsmi divos dazados veidos, gan
katras [darba samaksas] pakapes ietvaros, gan starp tam. Karjeras izaugsme katras pakapes ietvaros ir
horizontalas attistibas veids. Lai ari persona tiek klasificéta viena un taja pasa akadémiskaja
nodarbinatibas grupa, atalgojums pakapeniski tiek palielinats, pieméram, balstoties uz darba stazu, kas
tiek uzkrats laika gaita®. Karjeras izaugsmi starp nodarbinitibas grupam var raksturot ka vertikalas
virzibas veidu, atbilstosi kuram persona nepaliks taja pasa akadémiskaja nodarbinatibas grupa, bet gan
paries uz augstiku kategoriju. Si paréja parasti bus atkariga no talakas kvalifikacijas, pieméram,
akadémiskajiem sasniegumiem, izpétes pabeigSanas vai eksamena nokartosanas.

27. Lidz ar to, ka ierosina atbildétaja, sistémas pamata esosa logika ir tada, ka ir janodro$ina stimuls
akadémisko macibspéku karjeras izaugsmei. Si iemesla dé] atseviskas karjeras izaugsmes iespéjas
noteikti ir saistitas ar piekluvi augstakai darba samaksas pakapei, kas zinama meéra ietver abus
virzienus — talaku kvalifikaciju, kas ir paredzéta attieciba uz konkréto darba samaksas pakapi, un
netiesi ari noteiktu staza uzkrasanu, kas ir vajadzigs, lai iegatu $adu kvalifikaciju. Tomér personas,
kuru akadémiskas karjeras izaugsme nav vertikala, tomér var tikt paaugstinatas, izmantojot laika gaita
uzkrato darba stazu, proti, parejot uz nakamo darba samaksas limeni tas pasas darba samaksas pakapes
ietvaros.

28. Otrkart, es piekritu Austrijas valdibai, ka, lai novértétu, vai, iespéjams, pastav nelikumigs darba
néméju brivas parvietosanas ierobezojums, ir loti butiski noskirt divus dazadus noteikumus Austrijas
atalgojuma sistéma attieciba uz vecakajiem lektoriem.

29. Pirmais noteikums ir par to, ka Vines Universitate, lai noteiktu pécdoktorantiras vecako lektoru
sakotnéjo darba samaksas limeni Bl darba samaksas pakapé, pienemot vinus darba, no iepriekséjas
atbilstosas darba pieredzes nem véra tikai cetrus gadus (turpmak teksta — “noteikums par iepriekséjo
darba pieredzi”). Otrs noteikums paredz, ka péc pienemsanas darba ar Vines Universitati noslégta
liguma darbibas laika uzkratais darba stazs attiecigaja amata nosaka turpmako pareju no viena darba
samaksas limena uz citu (turpmak teksta — “noteikums par uzkrato darba stazu”). Tiek pienemts, ka
vecako lektoru gadijuma $adas parejas notiek automatiski un, pretéji noteikumam par iepriekséjo darba
pieredzi, neparedz nekadu vecako lektoru darba batisku novértéjumu.

30. Protams, Sie abi noteikumi ir lidzigi. Tie abi paredz nemt véra iepriek$éjo darba pieredzi un
ietekmé atalgojumu. Tomeér tas ari ir vienigas lidzigas iezimes. Lai gatu skaidribu par to, kas ir
jasalidzina ar ko, kura bridi un kadiem meérkiem, abi noteikumi ir janodala.

31. No atbildétajas un Komisijas iesniegtajiem apsvérumiem, it ipasi par valsts tiesas uzdoto otro
prejudicialo jautdjumu skaidri izriet riski, ko rada abu $o noteikumu apvienosana. Ta liedz veikt
jebkadu diskriminacijas analizi, jo jautajums par to, tiesi kurs tiek diskriminéts un kad salidzinajuma ar
kuru, klast sarezgits, nemaz nerunajot par attaisnojuma pamatu izvirziS$anu. Darba pienemsanas bridi

3 Skiet, no Darba kopliguma izriet, ka karjeras izaugsmes iespéjas attiecas ne tikai uz vecakajiem lektoriem, bet ari uz dazam citam akadémisko
macibspéku kategorijam, piemeéram, universitates profesori, lai gan pédéjo minéto gadijuma pareja no viena darba samaksas limena uz citu ir
atkariga ne tikai no laika gaita uzkrata darba staza, bet ari (pozitiva) darba novértéjuma (skat. Darba kopliguma 49. panta 1. punktu).
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noteikums par iepriekséjo darba pieredzi ir piemérojams konkréta iemesla dé] konkrétam personu
grupam. Savukart noteikumu par uzkrato darba stazu pieméro pavisam cita laika bridi citai personu
grupai. Noteikums par uzkrato darba stazu péc definicijas nekad netiks piemérots jaunajiem
darbiniekiem, un tam ir at$kirigs logiskais pamats.

32. Abu sSo dazado noteikumu pielidzinasana netiesi prasa to vienlaicigu piemérosanu, proti, tas
nozimétu, ka noteikumu par uzkrato darba stazu faktiski batu japieméro darba pienemsanas bridi.
Sadu politiku noteikti varétu izvéléties, tacu tada gadijuma vairs nepastavétu divi dazadi noteikumi,
bet gan tikai viens (turklat Joti atskirigs no ta, ko pieméro valsts limeni).

33. Tadéjadi sie abi noteikumi ir janoskir $1 novértéjuma nolaka. Tadél vispirms saistiba ar pirmo
jautajumu es analizé$u noteikumu par iepriek$éjo darba pieredzi, ko pieméro darba pienemsanas bridj,
lai tikai péc tam pievérstos otraja jautdjuma minétajam noteikumam par uzkrato darba stazu.

34. Treskart, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumiem, ir jaapliko apelacijas sudzibas iesniedzéjas
situacija, kada ta faktiski ir $aja lieta. Saja zina ir jasniedz divkarss skaidrojums.

35. No vienas puses, pretéji Darba kopligumam, kura nav paredzéta nekdda iepriekséjas darba
pieredzes atziSana pécdoktorantiiras vecakajiem lektoriem® apelacijas sudzibas iesniedzéjai tika
piemérota tie$i Vines Universitates iek$éjo noteikumu (labvéligaka) norma. Tadéjadi Darba kopliguma
paredzétas visparéjas atalgojuma sistémas konteksta ir jaaplako tiesi $i pédéja norma (nevis tas, kas ir
minétas Darba kopliguma).

36. No otras puses, balstoties uz lietas faktiem, apelacijas sudzibas iesniedzéjai ka Vacijas
valstspiederigajai esot traucéts izmantot vinas tiesibas iek/iiz Austrijas darba tirgli, nemot véra Vines
Universitates noteikuma par iepriekséjo darba pieredzi un Darba kopliguma noteikuma par uzkrato
darba stazu kopéjo iedarbibu. Butiba arguments ir $ads: apstaklis, ka atalgojuma noteiksana pilniba
tiek nemts véra darba stazs, kas ir uzkrats pécdoktorantiiras vecaka lektora amata Vines Universitateé,
savukart darba pienems$anas bridi no to personu iepriekséjas darba pieredzes, kuras ieprieks ir bijusas
nodarbinatas citur, tiek atziti tikai Cetri gadi, atturés arvalstu darba néméjus no ieklizsanas Austrijas
darba tirga.

37. Visparigi diskutéjot par iespéjama $kérsla darba néméju parvietosanas brivibai batibu un
piemérosanas jomu, Skérsli izcelosanai (no piederibas dalibvalsts) un s$keérsli iecelosanai (uznéméja
dalibvalsti) ir vienas parvieto$anas brivibas “monétas” divas puses’. lzskatamas lietas faktiskajos
apstaklos attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju tas nozimé iespéjamus skérslus izcelo$anai no
Vacijas darba tirgus un ieklasanai Austrijas darba tirga.

38. Tomeér noteikti ir jauzsver, ka atskiriba no apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitajiem
apsvérumiem hipotétiski scenariji par to, ka vina, pamatojoties uz attiecigo valsts tiesisko reguléjumu,
iespéjams, tiek atturéta no vélreizéjas izcelosanas no piederibas dalibvalsts tirgus (Austrija), vai, pat vél
vairak, péc zinama laika pavadiSanas citur — no vélmes atgriezties Austrijas akadémiskaja darba tirga,
neietilpst izskatamas lietas piemérosanas joma.

39. Ceturtkart un visbeidzot, $a novértéjuma konteksta attieciba uz Savienibas tiesibu sistému
iesniedzéjtiesa ir formuléjusi otro jautajumu, atsaucoties uz LESD 45. pantu un Regulas (ES)
Nr. 492/2011 7. panta 1. punktu. Pirmaja jautdjuma lidztekus $im divam tiesibu normam ir atsauce ari
uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. un 21. pantu.

4 Tiesas sedé atbildétaja apstiprinaja, ka saskana ar Darba kopliguma 49. panta 3. punkta a) apak$punktu nosacijums par iepriekséjas darba
pieredzes atziSanu, lai ari tikai attieciba uz tris gadiem, ir attiecinams tikai uz vecakajiem lektoriem, kuri nav ieguvusi doktora gradu.

5 Ka tiks analizéts $o secinajumu 78.—85. punkta.
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40. Tiesa uzskata, ka LESD 45. pants un visu Liguma normu par personu brivu parvietosanos mérkis ir
atvieglot Savienibas pilsonu visa veida nodarbinatibu visa Eiropas Savienibas teritorija, un tas aizliedz
pasakumus, kas varétu radit Siem pilsoniem neizdevigaku situaciju, ja vini vélas veikt kadu darbibu
citas dalibvalsts teritorija, kas nav vinu izcelsmes valsts. Tadéjadi ar LESD 45. pantu ir nesaderigs
jebkads valsts pasakums, kas var traucét vai padarit mazak pievilcigu $aja pantd noteiktas
pamatbrivibas izmanto$anu Savienibas pilsoniem®.

41. Tapat saskana ar pastavigo judikatiru LESD 45. panta 2. punkta jo ipasi ir aizliegta jebkada
dalibvalstu darba néméju diskriminacija pilsonibas dé] attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un
citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem. Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkts ir tikai LESD
45. panta 2. punkta nostiprinata nediskriminacijas principa ipasa izpausme specifiska nodarbinatibas
nosacijumu, ka ari darba joma, un tadéjadi tas ir jainterpreté tapat ka $is pédéjais minétais pants’.

42. Noteikums par iepriekséjo darba pieredzi, ka arl noteikums par uzkrato darba stazu, nemot véra ta
ierobezoto nozimi $aja lietd, acimredzami ietilpst $o tiesibu normu piemérosanas joma, ciktal tie
ietekmé vecako lektoru atalgojumu Austrija, kas ir nodarbinatibas nosacijums. Apstaklis, ka noteikumi
par darba stazu ir paredzéti Darba kopliguma, neietekmé $o secindjumu, jo diskriminacijas aizliegums
pilsonibas dé] attiecas ne tikai uz valsts iestazu darbibu, bet ari uz jebkada veida noteikumiem, kas
kolektivi regulé gan nodarbinatibu pret atlidzibu, gan pakalpojumu snieg$anu®.

43. Lai ari vispar tie svarigi, $is lietas apstaklos es neredzu, kadus papildu apsvérumus Hartas 20. un
21. pants varétu ieviest $aja vienadojuma, kuri — konkrétak un detalizétak — jau nebatu ietverti LESD
45. panta un Regulas Nr. 492/2011 7. panta.

44. Lidz ar to izskatama lieta nav javérté, nemot véra Hartas 20. un 21. pantu’.

B. Par pirmo jautdjumu

45. Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai LESD 45. pants un Regulas Nr. 492/2011 7. panta
1. punkts nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru, pienemot darba Vines Universitaté
vecako lektoru, no vina iepriekséja atbilstosa darba staza tiek atziti ne vairak ka tris vai Cetri gadi
neatkarigi no ta, vai runa ir par nodarbinatibas laiku Vines Universitaté vai citas valsts vai arvalstu
universitatés vai lidzigas iestadés.

46. Ar S0 jautdjumu iesniedzéjtiesa koncentréjas uz noteikumu par iepriekséjo darba pieredzi, saskana
ar kuru tiek paredzéts iepriekséjas darba pieredzes atziSanas ierobezojums, nosakot vecakajam
lektoram piemérojamo darba samaksas limeni darba attiecibu uzsaksanas bridi Austrijas universitaté.
Pirmais jautdjums ir formuléts tadéjadi, ka tas ietver gan Darba kopliguma normas par vecakajiem
lektoriem, kuri nav ieguvusi doktora gradu, gan Vines Universitates ieks$éjo noteikumu normas, ko
pieméro pécdoktorantiras vecakajiem lektoriem. Tomér izskatamas lietas apstaklos nav ipasi
japievérsas pirma tiesibu akta normam, jo tas nav piemérojamas apelacijas sudzibas iesniedzéjas
situacijai.

6 Skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 18. julijs, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 33. punkts un taja minéta judikatara), un 2019. gada
13. marts, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, 36. punkts).

7 Skat., pieméram, spriedumus, 2006. gada 26. oktobris, Komisija/Italija (C-371/04, EU:C:2006:668, 17. punkts); 2013. gada 5. decembris,
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 23. punkts), un 2019. gada 13. marts,
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, 16. punkts).

8 Skat., pieméram, spriedumus, 2000. gada 6. junijs, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, 31. punkts), un 2011. gada 10. marts, Casteels (C-379/09,
EU:C:2011:131, 19. punkts).

9 Lidziga nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 4. julijs, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, 39. un 41. punkts), un 2016. gada 7. aprilis, ONEm un
M (C-284/15, EU:C:2016:220, 33.—34. punkts).
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47. Tadé] izvertésu tikai (labvéligaka) universitates noteikuma, saskana ar kuru ir paredzéts, ka,
pienemot darba un nosakot piemérojamo darba samaksas pakapi pécdoktorantiras vecakajam
lektoram, no iepriekséjas darba pieredzes tiek atziti tikai cetri gadi, saderibu ar darba némeéju
parvietosanas brivibu.

48. lesniedzéjtiesa norada, ka, no darba pieredzes atzistot tikai cetrus gadus, noteikums par iepriekséjo
darba pieredzi varétu bat pretruna darba néméju parvietosanas brivibai. Migréjosi darba némeéji varétu
atturéties mainit darbu un pienemt darba piedavajumu Austrija, jo vinu iepriekséjais atbilstosais darba
stazs netiks pilniba atzits vinu klasifikacijas un lidz ar to ari atalgojuma noteiksanai.

49. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka iepriekséjas darba pieredzes atziSanas ierobezojums
nostada nelabveéligaka situacija darba néméjus no citas dalibvalsts un tapat attur Austrijas universitasu
darbiniekus izmantot tiesibas brivi parvietoties arpus Austrijas. Arkartas gadijumos no darba staza, kas
ir uzkrats arpus Vines Universitates, varétu zaudét lidz pat 24 gadiem.

50. Atbildétaja uzskata, ka Savienibas tiesibas nav paredzéta prasiba obligati atzit jebkadu iepriekséju
darba stazu. lerobezojums, saskana ar kuru tiek nemti véra cCetri gadi no iepriekséjas darba pieredzes,
nav diskriminéjoss pilsonibas dél, jo tas vienadi ietekmé migréjosus darba néméjus un attiecigas valsts
darba néméjus. Ta ka vairak neka 50 % no visiem vecakajiem lektoriem un aptuveni viena tresdala no
pécdoktorantiras vecakajiem lektoriem, kas ir nodarbinati Vines Universitaté, ir arvalstnieki,
noteikums par iepriekséjo darba pieredzi neietekmé migréjoso darba néméju piekluvi Austrijas darba
tirgum. Iepriekséjas pieredzes atzisanu, lai ari ierobezota veida, var pat uzskatit par stimulu ikvienam
pieteikties darba Vines Universitaté neatkarigi no ta, vai vin$ ir vai nav Austrijas pilsonis.

51. Katra zina, ta ka vecakie lektori galvenokart nodarbojas ar macibu darbu, ¢etru gadu ierobezojums
neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu izvirzito mérki, proti, nodrosinat to, ka vecakie lektori
savus uzdevumus var veikt péc iespéjas labak. Akadémiskaja vidé $is nodarbinatibas ilgums parasti ir
atbilstoss, lai iegitu $im nolikam nepiecieSamas zinasanas.

52. Uzskatu, ka noteikums, saskana ar kuru, lai noteiktu sakotnéjo Kklasifikaciju jaunpienemtam
vecakajam lektoram, no iepriekséjas atbilstosas darba pieredzes, kas uzkrata jebkur, tostarp Vines
Universitate, tiek atziti tikai Cetri gadi, nediskriminé pilsonibas dél (1). Tapat tas arl neierobezo darba
néméju brivu parvietosanos (2). Katra zina Vines Universitates noteikums par iepriekséjo darba
pieredzi ir skaidri pamatots un atbilstoss, lai sasniegtu $aja norma izvirzito meérki (3).

1. Par diskrimindciju pilsonibas dél

53. Tiesa diskrimindcija nozimé to, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums paredz atskirigu attieksmi
pilsonibas dél, proti, pret citas ES dalibvalsts pilsoniem pieméro mazak labvéligu attieksmi neka pret
citiem valstspiederigajiem lidziga situacija'®. Ir acimredzams, ka $aja lieta noteikums par iepriekséjo
darba pieredzi nav tiesi diskriminéjoss. Pilsoniba nav skaidrs diferenciacijas pamats.

54. Tomér pastavigaja judikatara ir paredzéts, ka gan LESD 45. pantd, gan Regulas
Nr. 492/2011 7. panta ietvertais vienlidzigas attieksmes princips aizliedz ne tikai acimredzamu
diskriminaciju pilsonibas dél, bet ari jebkura veida sléptu diskriminaciju, kas, piemérojot citus
noskir$anas kritérijus, faktiski rada to pasu rezultatu'. Valsts tiesibu norma ir atzistama par netiesi
diskriminéjosu, ja ta péc savas butibas var vairak ietekmét migréjosos darba néméjus neka attiecigas

10 Skat., pieméram, spriedumu, 2004. gada 16. septembris, Komisija/Austrija (C-465/01, EU:C:2004:530, 31.—33. punkts).

11 Skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 28. junijs, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 39. punkts), un 2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat
der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 25. punkts).
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valsts darba néméjus un tadéjadi draud radit nelabvéligaku stavokli ipasi pirmajiem. Lai pasakumu
varétu atzit par netiesi diskriminéjo$u, nav nepieciesams, lai tas raditu labveligaku stavokli visiem
attiecigas valsts pilsoniem vai raditu nelabveéligaku stavokli tikai citu dalibvalstu pilsoniem, iznemot $is
valsts pilsonus'*. It ipasi tas izriet no LESD 45. panta 2. punkta®.

55. Saja lieta nav strida par to, ka darba pieredzes atzi$anas ierobezojums bez atskiribas ir attiecinams
uz visu atbilstoso pieredzi, kas ieguta pie jebkura darba devéja, neatkarigi no ta, vai tas ir registréts
Austrija vai cita dalibvalsti. Tiesas sédé tika skaidri apliecinats, ka tas ir attiecinams arl uz pieredzi, kas
ir iegiita pasa Vines Universitaté, ienemot amatu, kas nav vecaka lektora amats. Lidz ar to, skiet, ka
pret visiem potencialajiem kandidatiem, kurus grasas pienemt darba, attieksme ir pilnigi vienada
neatkarigi no ta, vai vini ir no citas dalibvalsts, citas Austrijas universitates vai pat cita Vines
Universitates departamenta, vai arl ienem taja citu amatu.

56. Atzistu, ka man ir grati saprast, kada veida $adu pilniba neitralu tiesisko regulégjumu varétu
kvalificét ka (pat) netiesi diskriminéjosu (pilsonibas dél). Attiecigas personu grupas ir i) tas, kuru
iepriekséja darba pieredze ir mazaka par Cetriem gadiem, un ii) tas, kam pieredze ir lielaka par cCetriem
gadiem. Personas otraja grupa patieS$am varétu apgalvot, ka noteikuma par iepriekséjo darba pieredzi
piemérosana nostada tas nelabveéligaka situacija, proti, dala no to iepriekséjas darba pieredzes netiks
atzita, lai noteiktu to atalgojuma limeni darba pienemsanas bridi.

57. Tomér starp So priekslikumu un iespéjamu diferenciaciju vai ietekmi pilsonibas dél pastav
ievérojama plaisa. Nav konstatéts, ka ari nevar pamatoti apgalvot, ka citu dalibvalstu pilsoniem
principa visdrizak ir vairak neka cetru gadu atbilstosa darba pieredze bridi, kad vini piesakas darba uz
akadémisku amatu Vines Universitaté.

58. Citiem vardiem sakot, ja nav iemesla diskriminacijai (nav slépta diferenciacijas pamata),
acimredzami nav ari nekadu seku $aja zina (nav skaidras atskirigas attieksmes).

59. Tiesas judikatiira $adas sekas parasti ir novértétas atbilsto$i iespéjamads hipotézes kritérijam, tas ir,
vai darba néméji no citam dalibvalstim varétu tikt vairak ietekméti? Vai aizsargato personu grupa
noteikti tiks skarta nopietnak? NepiecieSamais kritérijs ir racionala iesp&amiba, nevis preciza
informacija vai statistikas dati $aja zina .

60. Izskatamaja lieta nav minéta nedz ticama hipotéze, nedz jebkadi dati, kas noraditu uz netieSu
diskriminaciju. Hipotézes limeni nav sniegts neviens ticams skaidrojums par to, kada veida darba
néméji no citam dalibvalstim salidzindjuma ar Austrijas darba némeéjiem drizak batu varéjusi uzkrat
vairak neka cetru gadu darba pieredzi bridi, kad vini tiek pienemti darba par vecakajiem lektoriem. Ari
$aja gadijuma reguléjums ir pilnigi neitrals attieciba uz visam potencialo darba néméju grupam.

12 Skat., pieméram, spriedumus, 2012. gada 28. junijs, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 41. punkts), un 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c. (C-20/12,
EU:C:2013:411, 45. punkts).

13 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 13. marts, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193,
16.-34. punkts).

14 Saja nozimé skat. nesenako spriedumu, 2019. gada 13. marts, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17,
EU:C:2019:193, 28. un 30. punkts).
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61. Runajot par datiem, pieejami ir vienigi atbildétajas iesniegtie statistikas dati'®, proti, ka Vines
Universitaté vairak neka 50 % vecako lektoru un vienai tresdalai pécdoktorantiras vecako lektoru nav
Austrijas pilsonibas. Tadéjadi Sie statistikas dati neliecina par to, ka minétais reguléjums skar
ievérojami lielu arvalstnieku dalu salidzinajuma ar [Austrijas] valstspiederigajiem, bet gan drizak par
pretéjo. Ja Sie skaitli ir pareizi, tas nozimétu, ka loti liels skaits arvalstu darba néméju ir ienakusi
Austrijas tirgli, “neraugoties uz” ierobezojumu, ko Vines Universitite ir noteikusi attieciba uz
iepriekséjas darba pieredzes atzisanu.

62. Lidz ar to, skiet, noteikums par iepriekséjo darba pieredzi, kas ir piemérojams darba pienemsanas
bridi, attieciba uz ieklasanu Austrijas akadémiskaja darba tirgti nediskriminé pilsonibas dél nedz tiesi,
nedz netiesi. Vai, nemot véra iepriek§ minéto, $o noteikumu joprojam var kvalificét ka darba néméju
parvietosanas brivibas ierobezojumu vai $kérsli, neraugoties uz to, ka taja nav nekadas atsauces uz
valstspiederibu?

2. Vai pastav parvietosands brivibas skeérslis?

a) Par parvietosanas brivibas ierobeZojumu un diskrimindciju pilsonibas dél

63. No judikataras izriet, ka papildus tie$as un netieSas diskriminacijas kategorijam LESD 45. panta ir
ietverta vél tresa kategorija, proti, nediskrimingjosi ierobezojumi'®. Tiesa uzskata, ka $i tiesibu norma
aizliedz ne tikai visa veida tie$u vai netieSu darba néméju diskriminaciju pilsonibas dél, bet ari valsts
tiesibu normas, kas var ierobezot vai ari padarit mazak pievilcigu vinu parvieto$anas brivibu, tostarp
tas dalibvalsts darba néméjiem, kura ir veikusi $o pasakumu, pat ja $is normas ir piemérojamas
neatkarigi no attiecigo darba néméju pilsonibas'. Tiesibu normas, kuras, pat ja tas ir vienadi
piemérojamas, kavé vai attur dalibvalsts pilsonus atstat izcelsmes valsti, lai istenotu tiesibas brivi
parvietoties, ir uzskatamas par $kersli $ai brivibai'®.

64. Tiesa ir precizéjusi, ciktal tas attiecas uz darba néméju parvietosanas brivibu,
skersla/ierobezojuma/atturésanas/padarisanas mazak pievilcigu logiskais pamatojums ir atrodams
Liguma, proti, LESD 45. panta 1. punkta. Patiesam, atSkiriba no LESD 45. panta 2. punkta, kura ir
izmantots diskriminacijas jédziens, 45. panta 1. punkts ir formuléts plasak, nosakot, ka “Savieniba
nodrosina darba néméju parvieto$anas brivibu”.

65. Tapéc papildus diskriminacijai pilsonibas dé] ir janosaka, vai valsts tiesibu normas pamatlieta veido
darba néméju parvietosanas brivibas $kérsli, kas ir aizliegts LESD 45. panta 1. punkta .

66. Tomér uzreiz rodas jautajums par saistibu starp skeérsli parvietosanas brivibai un diskriminaciju
pilsonibas dé]. Vai §is abas kategorijas ir pilnigi neatkarigas un lidz ar to tas var un vajag veértét
atseviski? Vai pieeja par skérsli ir noskirta no iespéjamas diskriminacijas logikas un tas parbaudes? Vai
pieeja par skérsli ir vairak ka “papildu” kategorija, kas nostiprina un palielina netiesas diskriminacijas
aizliegumu, bet faktiski nav no ta neatkariga?

15 Jauzsver, lai ari paréjas $is tiesvedibas dalibnieces neapstridéja Sos datus, Tiesa nebija lagusi tos iesniegt, ka ari neparbaudija to precizitati.
Piebildidu, ka, manuprat, iz§kirosa ir parbaude par spécigaku iespéjamas racionalas hipotézes ietekmi, kuru lietas dalibnieku iesniegtie statistikas
dati varétu izpuskot, apstiprinat, padarit skaidraku vai, iespéjams, neparprotami atspékot. Tomeér statistikas dati pasi par sevi nav vajadzigi, lai
noteiktu $adu iespéjamibu.

16 Skat. it ipasi generaladvokata N. Fennelija [N. Fennelly] secinajumus lieta Graf (C-190/98, EU:C:1999:423).

17 Skat., pieméram, spriedumus, 1993. gada 31. marts, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, 32. punkts), un 2000. gada 27. janvaris, Graf (C-190/98,
EU:C:2000:49, 18. punkts).

18 Skat., pieméram, spriedumus, 1991. gada 7. marts, Masgio (C-10/90, EU:C:1991:107, 23. punkts); 1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463, 96. punkts); 1999. gada 26. janvaris, Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, 39. punkts), un 2003. gada 9. septembris, Burbaud
(C-285/01, EU:C:2003:432, 95. punkts).

19 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 13. marts, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193,
16. un nakamie punkti, pretstata 35. un nakamajiem punktiem).
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67. Ta nav tikai akadémiska diskusija, ka redzams $aja lieta. Vai gadijuma, ja, ka tas ir ierosinats $o
secinadjumu iepriek$éja apakssadala, noteikums par iepriekséjo darba pieredzi nav pat netiesi
diskriminéjoss, to tomér varétu uzskatit par $kérsli darba néméju parvietosanas brivibai? Vai var
pastaveét skérslis, ja nav pat vismazakas norades uz atskirigu attieksmi (pilsonibas dél)?

68. Tiesas judikatara liecina, ciktal tas attiecas uz darba néméju parvietosanas brivibu, Tiesai ir
tendence atsaukties uz ierobezojumu galvenokart gadijumos, kad valsts tiesibu normas rada skérsli
izcelosanai, tomér ari mazaka méra, kad vietéja limena tiesibu normas varétu but skérslis iecelosanai.

69. Pirma kategorija parasti attiecas uz piederibas valsts pasakumiem, kuri attur $is valsts pilsonus
istenot tiesibas brivi parvietoties, izcelojot no vinu piederibas valsts, tadéjadi padarot piekluvi citas
dalibvalsts darba tirgum neiespéjamu vai parmérigi apgratino$u. Saja zina nozimigs ir spriedums
Bosman. Lieta attiecas uz valsts tiesibu normam par futbolistu apmainu (kas bija piemérojamas futbola
spélétaju apmainai starp futbola klubiem, kuri pieder dazadam valsts asociacijam viena dalibvalsti),
kuras ir paredzéta prasiba jaunajam klubam maksat atlidzibu vecajam klubam, pat ja bija beidzies
spélétaja liguma termins ar veco klubu. Lai ari §is normas nekada zina nebija diskriminéjosas pilsonibas
del, Tiesa noteica, ka tas varétu ierobezot to futbolistu parvietosanas brivibu, kuri vélétos turpinat
spélét futbolu cita dalibvalsti, liedzot vai atturot vinus pamest futbola klubus, kuros vini spélée *.

70. Vél viens ($kietami) nediskriminéjoss skérslis izcelosanai varétu but piederibas valsts pasakums, ar
ko $is valsts valstspiederigajam, kurs$ ir izmantojis tiesibas brivi parvietoties, tiek apgratinata atgriesands
taja. Pieméram, spriedums Kobler attiecas uz Ipasu piemaksu par darba stazu, ko Austrijas valsts ka
darba deveéjs pieskir universitasu profesoriem, kuri kada Austrijas universitaté $aja amata ir bijusi
piecpadsmit gadus salidzinajuma ar [darba stazu] citas dalibvalsts universitaté. Saja zina Tiesa noteica,
ka $ads absoluts atteikums atzit universitates profesora amata pavadito laiku kada cita dalibvalsti, kas
nav Austrijas Republika, ierobezo Austrija dzivojosu darba néméju brivu parvietosanos, jo tas attur
vinus no aizbrauks$anas no valsts, lai izmantotu $o brivibu*.

71. Otraja kategorija Tiesa lidziga veida ir pievérsusies skérsliem parvieto$anas brivibai, kas ir paredzéti
ipasa veida vietéjas tiesibu normas, kuras ir pienémusas vai nu dalibvalsts regionalas, vai citas vietéjas
struktaras vai arl kuras ir paredzéti ipasi noteikumi, kas ir piemérojami vietéjam struktaram.
Pieméram, sprieduma ta dévétaja lieta “SALK”*, uz kuru vairakkartigi atsaucas lietas dalibnieki, Tiesa
vértéja Austrijas tiesibu normas, saskana ar kuram, lai noteiktu atsauces datumu ierindosanai
nakamaja augstakaja darba samaksas kategorija, Zalcburgas federalas zemes publiska sektora slimnicas
pilna apméra nem véra nepartraukto darba stazu, kas iegits pie $is federaldas zemes ka darba devéja,
bet darba stazu, kas ir iegtts, stradajot pie kada cita darba devéja Austrija vai cita dalibvalsti, nem véra
tikai daleji. Tiesa veértéja S$is normas gan no (diskriminéjosu) s$kérslu iecelosanai, gan no
(nediskriminéjo$u) $kérslu izcelo$anai perspektivas®. Ta attiecigi noteica, ka $is tiesibu normas “var
vairak ietekmét migréjosos darba néméjus, neka attiecigas valsts darba néméjus, tadéjadi radot
nelabvéligaku situaciju pirmajiem minétajiem”, un [ka tas] “kavé vai attur dalibvalsts pilsoni — darba
néméju — atstat savas izcelsmes valsti, lai izmantotu savas tiesibas brivi parvietoties, [..] pat tad, ja tas

pieméro neatkarigi no attiecigo darba néméju pilsonibas”*.

20 Spriedums, 1995. gada 15. decembris, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 97.-100. punkts). Lidzigi skat. ari spriedumus, 2005. gada 17. marts,
Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187, 28.—30. punkts), un 2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, 35. punkts).

21 Spriedums, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 74. punkts). Ka vél vienu pieméru skat. spriedumu, 1993. gada
31. marts, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, 32. punkts).

22 Spriedums, 2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799).

23 Gadijumos, kad valsts tiesibu normu var raksturot ka s$kersli gan izcelosanai, gan iecelosanai, Tiesa sliecas uzskatit, ka $ada norma gan
diskriminé pilsonibas dél, gan ir s$kérslis parvietoSanas brivibai. Papildus spriedumam SALK skat., pieméram, spriedumu, 2003. gada
30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 73.—74. punkts).

24 Spriedums, 2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 28.—
32. punkts). Skat. ari spriedumu, 2000. gada 6. junijs, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, 40.—41. punkts).
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72. Protams, vietéja limena normas nav viegli savienojamas ar tradicionalo parvieto$anas brivibas
pamatojumu. Ir sarezgitak secinat, ka tas netiesi diskriminé pilsonibas dél*. To geografiski ierobezotas
piemérosanas jomas dél tas ir neizdevigakas ari piederibas dalibvalsts valstspiederigajiem, kuri nak no
citiem regioniem. Tomér, ciktal tas attiecas uz vietéja limena normam, pat ja to saistiba ar netie$u
diskriminaciju pilsonibas dél ir diezgan nieciga, saskana ar tradicionalo logiku par iespéjamo ietekmi*
joprojam var pienemt $adu diskriminaciju: vietéja limena normas, visticamak, ietekmés arzemniekus ta
vienkarsa iemesla dél, ka lielaka dala vietéjas teritorijas iedzivotaju varétu but attiecigas dalibvalsts
valstspiederigie.

73. Tadéjadi vietéja limena normu gadijuma netiesa diskriminacija, iespéjams, btis mazak izteikta, bet
ta vienalga bus paslépta kaut kur fona. Tadé] atsauksanas uz ierobezojumu sados gadijumos nenozimé
to, ka nepastavétu nekada diskriminacija pilsonibas dél. Joprojam pastav zinama veida ar pilsonibu
netiesi saistita diferenciacija, kas apgrutina vai padara neiespéjamu piekluvi nodarbinatibai”. Saja zina
Tiesa jau ir noteikusi, ka parvieto$anas brivibas ierobezojums ir aizliegts, pat ja tam ir ierobezots
apjoms vai tas ir mazsvarigs*. Citiem vardiem sakot, tiesibu normas par parvieto$anas brivibu var tikt
attiecinatas uz vietéja limena normam, kas galvenokart attur no iekséjas mobilitates dalibvalsti, pat ja
tas padara mazak pievilcigu aréjo mobilitati (starp dalibvalstim)®.

74. Rezuméjot — lai gan ne vienmér tas ir skaidri parbaudits, gadijumos, kad tiek vértéts tikai darba
némeéju parvietosanas brivibas ierobezojums, joprojam tiek veikta zinama salidzinamibas un
diferenciacijas analize®. Tadéjadi Tiesas judikatara netiek atbalstits priekslikums par to, ka
parvietosanas brivibas s$kérslu logiku pilniba noskir no apsvérumiem par diskriminaciju. Visos
gadijumos, kas ir analizéti $aja sadala, pastav zinama veida atskiriga attieksme. Bet kas tad tiesi batu
jaanalizé, runajot par skérsliem?

b) Par diskrimindciju starp “personam, kuras izmanto tiesibas brivi parvietoties”, un “personam, kuras
neizmanto tiesibas brivi parvietoties”

75. Mana izpratné LESD 45. panta 1. punkta logika un judikatara par skérsliem darba néméju
parvieto$anas brivibai joprojam ir balstita uz diferenciaciju un lidz ar to uz diskriminacijas jédzienu.
Bet $is diskriminacijas pamats nav (tikai) pilsoniba un (tikai) bridis, kad tiek atstats darba tirgus vai
ieklats citas dalibvalsts tirga, kas tiek aplakoti noskirti. Galvenais uzsvars ir uz diskriminaciju starp
“personam, kuras izmanto tiesibas brivi parvietoties”, un “personam, kuras neizmanto tiesibas brivi
parvietoties” iek$éja tirgu.

25 Saja nozimé skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard @e] secinajumus lieta Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, 44. punkts).

26 Skat. $o secindjumu 59. punktu.

27 Skat. spriedumus, 2000. gada 6. junijs, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, 39. punkts), un 2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, 35. punkts).

28 Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 5. decembris, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12,
EU:C:2013:799, 34. punkts), un 2014. gada 3. decembris, De Clercq u.c. (C-315/13, EU:C:2014:2408, 61. punkts).

29 Péc analogijas par brivu precu apriti skat. spriedumu, 2004. gada 9. septembris, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, 22.—23. punkts).

30 Sajé nozimé skat., pieméram, nesenako spriedumu, 2019. gada 13. marts, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach
(C-437/17, EU:C:2019:193), kura Tiesa ir noteikusi, ka sprieduma 35.—41. punkta ir analizéti parvietosanas brivibas $kérsli, nevis diskriminacija
pilsonibas dél (kas ir analizéta ieprieks minéta sprieduma 16.—34. punkta), bet péc tam sprieduma 38. punkta ta obligati ir salidzinajusi to darba
némeéju situaciju, kuri veic kadu darbibu dalibvalsti, kas nav vinu izcelsmes dalibvalsts (t.i., arvalstnieki), ar nosacljumiem, kuri tiek attiecinati uz
sis dalibvalsts darba néméjiem (proti, valstspiederigajiem), sprieduma 39. punkta diskriminacijas pilsonibas dé] aizliegumu attiecinot gan uz
izcelo$anas, gan iecelosanas noteikumiem.

ECLIL:EU:C:2019:450 13



M. BoBEK SECINAJuMI — Lieta C-703/17
KraH

76. Tadél ir aizliegta atskiriga attieksme pret personam, kuras izmanto tiesibas brivi parvietoties, un
personam, kuras neizmanto tiesibas brivi parvietoties. Tadéjadi, pat ja nav diskriminacijas pilsonibas
del, lai noteiktu “nediskriminéjo$us ierobezojumus”, diskriminacijas logika joprojam pastav, bet ta ir
parnemta cita limeni. Generaladvokats N. Fennelijs labi izskaidroja $o jédzienu, atsaucoties uz $i
limena diskriminaciju ka uz “diskriminaciju migracijas dél”, saskana ar kuru atskiriga attieksme tiesi
izriet no tiesibu brivi parvietoties isteno$anas®'.

77. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru visu Liguma normu par personu brivu parvietosanos meérkis
ir atvieglot Savienibas pilsonu visa veida nodarbinatibu visa Eiropas Savienibas teritorija®. Skiet,
atbilstosi $ai logikai, lai konstatétu darba néméju parvietosanas brivibas ierobezojumu, vienai personu
grupai tomér ir jabat neizdevigaka stavokli salidzinajuma ar citu personu grupu. Bet $is atskirigas
attieksmes pamatam nav noteikti jabat pilsonibai. Tas, skiet, ir kopigs motivs, kas caurvij judikatara
minéto taksonomiju, kura analizéta $o secinajumu iepriekséja sadala.

78. Turklat parasti var runat par diviem parvieto$anas brivibas aspektiem: izcelosanu no piederibas
dalibvalsts un iek/izsanu uznéméjas dalibvalsts darba tirgd. Skeérslis ir, ja attieciba uz vienu no $iem
aspektiem darba néméjs ir nostadits nelabveéligaka situacija salidzinajuma ar attiecigo personu grupu,
kas neizmanto tiesibas brivi parvietoties $aja valsti.

79. Tadéjadi darba néméjs nevar tikt kavéts vai atturéts istenot tiesibas brivi parvietoties uz citu
dalibvalsti, izmantojot valsts tiesibu normas, kuras varétu raksturot ka “normas, kas aiztur personas”
(attiecas uz izcelo$anu), vai ari ki “normas, kas attur personas” (attiecas uz iecelosanu). Tomeér,
vértéjot abu sada veida noteikumu esamibu, tomér ir jakonstaté atskiriga attieksme pret attiecigajam
personu grupam: attieciba uz izcelo$anas noteikumiem — pret tam personam, kuras izmanto tiesibas
uz parrobezu parvieto$anos, un tam, kuras paliek valsti, savukart attieciba uz iecelosanas noteikumiem
— pret tam personam, kuras ir izmantojusas tiesibas brivi parvietoties, un tam, kuras jau bija konkrétaja
vieta.

80. Sadi saprotot darba néméju parvietosanas brivibas $kérsla jédzienu, tas it nemaz neietver valsts
tiesisko regulégjumu, kas varétu brivu parvieto$anos padarit (subjektivi) mazak pievilcigu attiecigajam
darba néméjam. Ja brivu parvietosanos noskir no faktiski atskirigas attieksmes pret objektivam darba
néméju grupam, ta patieSam varétu klat par lidzekli, lai apstridétu jebkuru valsts vai vietéja limena
tiesibu normu jebkura nozaré (vai pat nelabvéligu individualu ligumu), kas konkréta gadijuma
apstaklos kaitétu konkrétajam darba néméjam. Lidz ar to, ja persona, lai pienemtu jaunu darbu cita
dalibvalsti, ir izmantojusi tiesibas brivi parvietoties, darba devéjam $aja uznéméja valsti saskana ar
Savienibas tiesibam vienmér butu janodro$ina vismaz tada pati attieksme ka ta, ko migréjosajam darba
néméjam pieméroja iepriekséja dalibvalsti, domajams, neatkarigi no ta, kas ir paredzéts uznémeéjas
dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma.

81. Ta nevar but sapratiga pieeja attieciba uz skérsla jédzienu *. Velkot paraléles ar brivu precu apriti,
sada gadijjuma judikatara par darba néméju brivu parvietosanos atgrieztos sprieduma Dassonville™
laikos un tai batu steidzama vajadziba piedzivot savu ta dévéto “Keckian” bridi*.

82. Saja konteksta ir janorada, ka atbilstosi $kérsla pieejai Tiesa jau divéjadi ir ierobezojusi LESD
45. panta 1. punkta visaptvero$o ietekmi.

31 Generaladvokata N. Fennelija secinajumi lieta Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, 21. punkts).

32 Skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 18. julijs, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 33. punkts un taja minéta judikatara), un 2019. gada
13. marts, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, 36. punkts).

33 Jaatsaucas uz generaladvokata N. Fennelija parliecino$o analizi secindgjumos lieta Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, 31. punkts).
34 Spriedums, 1974. gada 11. jalijs, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, 5. punkts).
35 Spriedums, 1993. gada 24. novembris, Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905).
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83. Pirmkart, runajot par pédéjam minétajam Saubam, Tiesa ir skaidri noteikusi, ka valsts tiesibu
normas, ar kuram tikai ir reglamentéta saimnieciska darbiba, neparedzot nodarbinatibas pieejamibas
nosacijumus, parasti nevar uzskatit par ierobezojumiem saskana ar LESD 45. pantu®. Konkréti, ar
LESD 45. pantu darba néméjam netiek pieskirtas tiesibas uznéméja dalibvalstli atsaukties uz
nodarbinatibas nosacijumiem, kadi tam bija vina izcelsmes valsti saskana ar $§is pédéjas minétas
dalibvalsts tiesisko reguléjumu®. Citiem vardiem sakot, parvieto$anas briviba noteikti nenozimé socialu
neitralitati, nemot véra atSkiribas starp valstu tiesiskajiem reguléjumiem konkrétas jomas. Tadéjadi
noteikumus, kas ir objektiva un nediskriminéjosa tiesiska reguléjuma obligatas sekas nozarés, kuras
nav saskanotas Eiropas Savieniba, nevar raksturot ka ierobezojumus (“nekadu socialas neitralitates
garantiju”) *.

84. Otrkart, Tiesa ir noteikusi, ka kvalificésana par “skérsli” LESD 45. panta izpratné nevar but atkariga
no “parak nenoteiktu un netieSu” notikumu istenosanas. Citiem vardiem sakot, valsts tiesiskais
reguléjums, kuru var uzskatit par tadu, kas veido [darba néméju] parvietosanas brivibas skérsli, nevar
but parak attalinats vai vél jo vairak hipotétisks (“prasiba par tuvumu”)®.

85. Tadéjadi, lai pastavétu darba néméju parvietosanas brivibas skérslis, ir jakonstaté, ka attiecigais
noteikums i) pie izcelosanas vai iecelosanas rada diskriminaciju starp personam (personu grupam),
kuras izmanto tiesibas brivi parvietoties, un tam, kuras neizmanto tiesibas brivi parvietoties, un ii) lidz
ar to butiski ietekmé pieejamibu nodarbinatibai cita dalibvalsti, kas savukart nozimé to, ka noteikums
un ta darbiba nav tik attalinati, lai to nemtu veéra, pienemot lémumu izmantot vai neizmantot tiesibas
brivi parvietoties.

¢) Par izskatamo lietu

86. Nemot véra $o analizi, ar apelacijas stdzibas iesniedzéjas apsvérumu netiek konstatéts iespéjamais
parvietosanas brivibas $kérslis, pamatojoties uz atskirigu attieksmi, izcelojot vai iecelojot, pret
personam, kuras izmanto tiesibas brivi parvietoties, un tam, kuras neizmanto tiesibas brivi parvietoties.

87. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka ar noteikumu par iepriekséjo darba pieredzi tiek radits
skérslis to personu (valstspiederigo un arvalstnieku) parvieto$anas brivibai, kuras daudzus gadus ir
stradajusas par vecakajiem lektoriem (vai lidzvértiga amata) arpus Austrijas. Apstaklis, ka Vines
Universitate iepriek$éjo darba pieredzi neatzist pilniba, esot skérslis citu dalibvalstu pilsonu iecelosanai.
Tas esot ari skérslis, lai Austrijas valstspiederigie izcelotu un skérslis, lai tie atrieztos.

88. Vispirms pievérsoties pédéjam scenarijam (skérslis, lai Austrijas valstspiederigie izcelotu un lai
atgrieztos), pietiek tikai vélreiz noradit, ka $is scenarijs ne tikai nav $is tiesvedibas prieksmets®, bet ari
vienkars$i ir parak nenoteikts un netiess, un lidz ar to parak attalinats tikko aplakota parvieto$sanas
brivibas skeérsla izpratné. Tas, vai pastavées skeérslis LESD 45. panta 1. punkta izpratné, patiesi bus
atkarigs no hipotétiska notikuma istenosanas, proti, Austrijas darba néméjs izlemj nedoties prom no
Austrijas, lai istenotu akadémisko karjeru cita dalibvalsti, jo paredz, ka gadjjuma, ja vin$ vélak atgrieztos
Austrija, vina iegata pieredze netiktu nemta véra pilniba.

36 Saja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 27. janvaris, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49), ievérojot generaladvokata N. Fennelija secinajumus
minétaja lieta (EU:C:1999:423, 32. punkts), kur vin$ ipasi noradija, ka “neitralu valsts tiesisko reguléjumu var uzskatit par tadu, ar kuru tiek
raditi butiski $kérsli tirgus piekluvei, tikai gadijuma, ja tiek konstatéts, ka tam faktiski ir tada ietekme uz tirgus dalibniekiem, kas lidzinatos
izslégsanai no tirgus”.

37 Skat., spriedumu, 2017. gada 18. julijs, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 35. punkts).

38 Skat., pieméram, spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, 55. punkts), un 2017. gada 18. julijs, Erzberger (C-566/15,
EU:C:2017:562, 36. punkts).

39 Skat., pieméram, spriedumus, 1990. gada 7. marts, Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, 11. punkts), un 2000. gada 27. janvaris, Graf (C-190/98,
EU:C:2000:49, 24.-25. punkts). Japiebilst, ka nesenaja 2019. gada 13. marta sprieduma Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, 37. un 40. punkts) Tiesa minéja abus ierobezojumus.

40 Skat. $o secinagjumu 38. punktu.
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89. Savukart pirma scenarija gadijuma (skérslis ieceloSanai), iepriekséjas pieredzes atziSanas
ierobezojumu var pamatoti uzskatit par tadu, kas nav parak nenoteikts un netiess, lai to nemtu véra
tads citas dalibvalsts pilsonis ka apelacijas stdzibas iesniedzéja, kas vairakus gadus ir stradajis par
vecako lektoru (vai lidzvértiga amata) cita dalibvalsti un kas vélétos parcelties uz Austriju. PatieSam
var pamatoti pienemt, ka kritériji un apsvérumi, kas attiecas uz sakotnéjo — un péc definicijas ari
turpmako — atalgojumu, ir svarigi faktori $ada lémuma pienemsanai.

90. Tomér, manuprat, pat $aja gadijuma $ads valsts reguléjums nerada darba néméju parvietosanas
brivibas $kérsli saméra vienkarsa iemesla dél, proti, ar to netiek radita atskiriga attieksme — izcelojot vai
iecelojot — pret personam, kuras izmanto tiesibas brivi parvietoties, un tam, kuras neizmanto tiesibas
brivi parvietoties.

91. Kas attiecas uz apgalvojumu, ka personas, kuras izmanto tiesibas brivi parvietoties, iespéjams, tiks
atturétas aizbraukt no savas piederibas dalibvalsts, lai stradatu Vines Universitaté, un lidz ar to tas bus
skerslis izcelosanai no Vacijas, tas — jau atkal — ne tikai nav $is tiesvedibas prieksmets, jo, formali
runajot, netiek vértéta neviena Vacijas tiesibu norma, bet tas ari pieprasa konstatét nezinamo, kas nav
izdarits $aja lieta, proti, ka gadijuma, ja apelacijas stdzibas iesniedzéja pieteiktos darba kada cita
universitaté Vacija vai cita dalibvalsti, kas nav Austrija, vinas iepriekséja atbilstosa darba pieredze tiktu
pilniba atzita. Tomér sis apstaklis nav konstatéts.

92. Turklat, ciktal tas attiecas uz apgalvojumu par iespéjamo skérsli ieklitSanai Austrijas darba tirgg, ir
tikai jaatgadina, ka acimredzami nav diskriminacijas starp (Austrijas) valstspiederigajiem un
arvalstniekiem un pat ne starp personam, kuras izmanto tiesibas brivi parvietoties, un tam, kuras
neizmanto tiesibas brivi parvietoties. Visiem darba pienemtajiem un vinu iepriekséjas darba pieredzes
atziSanai pieméro vienus un tos pasus nosacljumus. Lidz ar to ne tikai nav konstatéts, ka $adam
noteikumam katra zina butu daudz lielaka ietekme uz arvalstniekiem*, bet nav ari skaidrs, kapéc tas
nelabvéligak ietekmétu tas personas no citam dalibvalstim, kuras izmanto tiesibas brivi parvietoties.
Lidzigi jau iepriek§ minétajam ari ierosinajums par to, ka personas, kuras izmanto tiesibas brivi
parvietoties, drizak bus tas, kas bas uzkrajusas vairak neka cetru gadu ieprieks$éju darba pieredzi, nav
ticama hipotéze, ka ari nav pieradjjumu, kas to apstiprinatu — tas ir vienkar$i apsvérums, kas ir
ekstrapoléts no apelacijas sudzibas iesniedzéjas konkrétas situacijas. Tacu norade uz konkrétu
gadijumu Joti at$kiras no strukturalas diferenciacijas konstaté$anas, kas Ipasi neizdeviga situacija
nostaditu tas personas, kuras izmanto tiesibas brivi parvietoties.

93. Manuprat, Tiesai analize butu jabeidz Seit, secinot, ka nepastav nekadi skeérsli darba némeéju
parvietosanas brivibai. Tomér es uzskatu, ka batu lietderigi sniegt vél dazas nosléguma piezimes,
atbildot uz apelacijas siidzibas iesniedzéjas un Komisijas argumentiem, ar kuriem batiba tiek apgalvots,
ka iepriekséjas atbilstosas darba pieredzes pilniga neatziSana varétu kavét akadémisko macibspéku
profesionalo mobilitati Eiropas Savieniba, lai $aja konkrétaja nozares konteksta paraditu dazas no
sekam un riskiem, ko rada parak plasa pieeja $kérslu jédzienam *.

94. Patiesiba Eiropas Savieniba nav integréta akadémisko macibspéku darba tirgus. Uz akadémiskajiem
macibspékiem attiecinamas sistémas, tostarp to nodarbinatibas nosacijumi (kas attiecas uz pienemsanu
darba, paaugstind$anu amata vai atalgojumu) var bat atskirigas dazadas dalibvalstis vai pat vienas
dalibvalsts dazadas universitatés.

41 Ieprieks, $o secinajumu 56.—62. punkta.
42 Visparigi minéts ieprieks, $o secinajumu 75.-85. punkta.
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95. Lidz ar to mobilitati sada sadrumstalota tirgii var uzlabot, nodrosinot un stiprinot konkurenci,
vienlaikus uzstajot uz valstu tirgu atvér$anu un tadu netie$u ar valsti vai pat “nacionalam” ipatnibam
saistitu skér§lu iecelosanai novér$anu, kam varétu bat loti maza saistiba ar konkréta amata
objektivajiem kvalifikacijas kritérijiem. Dazkart sakotnéji pamatotas tradicijas var pakapeniski partapt
par nevajadzigam paliekam un péc tam par (ne)tiesiem $kérsliem iece]osanai.

96. Savukart man japiekrit Austrijas valdibai, ka tados gadijumos ka izskatamaja lieta, uzstajot, ka darba
némeéju parvietosanas briviba faktiski garanté to, ka jebkura darba devéja maina bis neitrala®, varétu
drizak tikt raditas pretéjas sekas tam, ko acimredzami vélas Komisija, proti, tas drizak varétu kavét
akadémisko macibspéku brivu parvietosanos.

97. Pirmkart, ciktal tas attiecas uz konkréto tiesisko reguléjumu, $ada talejosa interpretacija patiesam
varétu mudinat socialos partnerus un/vai Austrijas universitates nenemt véra nekadu iepriek$éjo darba
pieredzi, un tas nebutu izdevigi nevienam darba néméjam.

98. Otrkart, visparigak runajot, ja uznéméjas dalibvalsts darba devéjs varétu pienemt darba vecako
lektoru no citas dalibvalsts tikai ar nosacijumu, ka tiek nodros$inata tiesi tada pati attieksme un atzita
pieredze, kas ieguta ta piederibas dalibvalsti, ar to saistitas izmaksas faktiski varétu $adas personas galu
gala padarit par “nenodarbinamam” (amata, uz kuru tas pretendé). Minétais, visticamak, raditu ne tikai
faktisku $kersli parrobezu mobilitatei, bet arl zinama bridi socialu (ar vecumu saistitu) skeérsli, jo
vecakie no vecakajiem lektoriem varétu secinat, ka vinu iespéjas brivi parvietoties ir stipri
samazinajusas (nemot véra vinu faktisko “cenu” tirga).

99. Treskart, no strukturala skatpunkta raugoties, vél vienas problematiskas sekas, kas saistitas ar sadu
plasu skersla jédziena interpretaciju, nozimétu universitasu sodiSanu tajas valstis, kuras censas but
atvértas akadémisko macibspéku pienemsanai darba no citam dalibvalstim. Iespéjams, nav noslépums,
ka attieciba uz akadémiska darba tirgus atvértibu patie$am pastav dazadu atrumu Eiropa — taja ir ne
tikai atvérti akadémiskie darba tirgi, bet ari tadi tirgi, kas ir tikai skietami atverti, ka ari tadi, kas pat
neizliekas, ka ir atvérti (bet, ja arl izliekas, tad dara to ne visai labi). Ja profesionali atvértas
universitates vai struktaras ar valstisku lémumu batu spiestas mainit savu (citadi pamatoto un
neitralo) darba pienemsanas politiku, lai apmierinatu potencialo darbinieku no citam dalibvalstim
ipasas un dazadas vajadzibas, iespéjams, neatzita, bet diezgan dabiska reakcija varétu but nepienemt
darba personas no citam dalibvalstim.

100. Rezuméjot — iespéjams, visu So diferenciaciju pamata ir zinama méra pretéji redzéjumi. No vienas
puses, ir batiba Komisijas vizija par Eiropas akadémisko darba tirgu ka vienu lielu “Eiropas
civildienestu”, kura ierédniem jabat tiesibam brivi parvietoties. Sada gadijuma $is mobilitates logiskais
pamatojums buatu parcel$ana vai norikos$ana vienotas civildienesta sistémas ietvaros. No otras puses,
pastav vizija par Eiropas akadémisko darba tirgu ka par konkurétspéjigu tirgu, kura informeéti
dalibnieki pasi izvélas, kurp vini vélas doties un kapéc, vienlaikus izmantojot tiesibas parvietoties starp
dazadiem un katra zina atskirigiem valstu tirgiem.

101. Pat nesakot analizét tadas talakas problémas saistiba ar $adiem konfliktéjosiem redzéjumiem ka,
pieméram, parsteidzos$s paternalisma limenis un iejauk$anas (atlikusaja) ligumu slégsanas briviba,
vienojoties par ta nosacijumiem, vai ari jautdjums par to, kada veida to visu péc tam varés transponét
attieciba uz universitatém, kuras nav valsts universitates, vai citiem privatiem darba devéjiem, proti,
problémas, kas ir saistitas ar vélmi transplantét pirmas politikas izvéli uz dazadam atvértam, daléji
atvértam un slégtam realitatém, katra zina, tik plasi interpretéjot $kérsla parvietosanas brivibai
jédzienu, neparprotami klast redzami sadrumstaloti tirgi. Respektivi, jebkuram socialas inzenierijas
meégindjumam, kura meérkis ir mainit realitati, lai tas batu sekmigs, ir jaatzist §i realitate par savu
sakumpunktu.

43 So secinajumu 83. punkta minétas “socialas neitralitates” izpratné.
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102. Visu $o iemeslu dé] es uzskatu, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild sadi: LESD 45. pantam un
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punktam nav pretruna tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru,
pienemot darba Vines Universitaté vecako lektoru, no vina iepriekséja atbilstosa darba staza kopuma
tiek atziti tikai ne vairak ka cetri gadi neatkarigi no ta, vai runa ir par nodarbinatibas laiku Vines
Universitaté vai citd Austrijas vai citas dalibvalsts augstakas izglitibas iestadé.

3. Par iespéjamo pamatojumu un samerigumu

103. Nemot veéra tikko ierosinato atbildi uz iesniedzéjtiesas pirmo jautdjumu, nevajadzétu rasties
jautdjumam par iespéjamo pamatojumu un samérigumu. Tomér nav noslépums, ka jédziena “Skérslis
darba néméju parvietosanas brivibai” preciza piemérosanas joma nav analitiskas skaidribas paraugs.
Tadéjadi, lai pilniba atbalstitu Tiesu, varétu ari sniegt dazus nosléguma apsvérumus par iespéjamo
pamatojumu un samérigumu *,

104. Saskana ar pastavigo judikatiru valsts pasakumus, kas var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu
Liguma garantéto pamatbrivibu izmanto$anu, var tomér pielaut ar nosacijumu, ka tiem ir visparéju
interesu meérkis, ka tie ir atbilstosi, lai nodro$inatu ta istenosanu, un ka tie neparsniedz to, kas ir
nepieciesams, lai sasniegtu ieceréto meérki®.

105. Apelacijas studzibas iesniedzéja un Komisija uzskata par nesamérigu apstakli, ka no iepriekséjas
darba pieredzes tiek atziti tikai Cetri gadi, jo dazos arkartas gadijumos tas nozimétu, ka véra netiktu
nemti daudzi gadi, kuros ir iegiita pieredze vecaka lektora vai lidzvértiga amata, kas ir ienemts arpus
Vines Universitates. Konkréti, Komisija uzskata, ka attieciga iepriekséja darba pieredze ir janoveérté
katra atseviska gadijuma.

106. Atbildétaja un Austrijas valdiba uzskata, ka Savienibas tiesibas vispar nav paredzéta prasiba atzit
iepriekséjo darba pieredzi. Atbildétaja ir noléemusi no $adas pieredzes atzit ne vairak ka cetrus gadus,
nemot véra pievienoto veértibu, kada tai ir attieciba uz vecakajiem lektoriem, kad tie pilda savus
pienakumus. Cetru gadu ierobezojums galvenokart ir pamatots ar apstakli, ka $is nodarbinatibas
ilgums ir lietderigs un piemérots, lai nodrosinatu macibu darba kvalitati. Ilgaka iepriekséja darba
pieredze macibu darba kvalitati parasti neuzlabos vél vairak. Ja vecakie lektori vélas turpinat savu
karjeras izaugsmi universitaté, viniem ir japiesakas amatam, kas atbilst augstakai darba samaksas
pakapei.

107. Veértéjot ta noteikuma par iepriek$éjo darba pieredzi pamatojumu un samérigumu, kas bija
piemérojams darba pienemsanas bridi, man ir japiekrit atbildétajai un Austrijas valdibai.

108. Tiesa uzskata, ka atalgosana par tadu darbinieka iegito darba pieredzi, kura attiecigajam
darbiniekam sniedz prasmi labak veikt savus pienakumus, ir legitims algu politikas mérkis*°. Lidz ar to
atbildétaja, pienemot darba pécdoktorantiras vecakos lektorus, var acimredzami legitimi novértét vinu
iepriekséjo darba pieredzi, lai noteiktu atalgojumu, izmantojot ipasu darba samaksas skalu. Skiet, $is
konkrétais meérkis atbilst mérkim nodro$inat augstakas izglitibas kvalitati, ko Tiesa jau ir uzskatijusi
par legitimu meérki®.

44 Vienlaikus piebilstot, ka sada veida tiek precizi uzsvérta skersla aspektu — legitima mérka un sameériguma — neskaidra batiba, kad lielaka dala
argumentu, kas tiek apkopoti viena pozicija, péc tam tiek atkartoti un parformuléti cita pozicija, tadéjadi veélreiz uzsverot vajadzibu péc
skaidribas attieciba uz $kérsla jédzienu. Par lidzigiem jautagjumiem saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu skat. manus secinajumus lieta
Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, it ipasi 28.—44. un 128.-134. punkts).

45 Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 12. septembris, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 50. punkts), un 2016. gada 13. julijs, Popper!
(C-187/15, EU:C:2016:550, 29. punkts).

46 Skat., pieméram, spriedumus, 2009. gada 18. junijs, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381, 47. punkts un taja minéta judikatara), un 2018. gada
14. marts, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, 39. punkts).

47 Skat., pieméram, spriedumu, 2003. gada 13. novembris, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, 46. punkts).
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109. Vai tomér ir sameérigi no iepriekséjas darba pieredzes nemt véra tikai cetrus gadus? Manuprat, tas
ir samerigi.

110. Atbildétaja ir izvirzijusi apgalvojumu, ka cetri gadi ir sameérigs laikposms, ievérojot ipaso meérki
nodrosinat augstu izglitibas kvalitati, jo prasmes, kas ir nepieciesamas (labam) vecakajam lektoram,
galvenokart tiek iegitas pirmajos gados macibspéka amata. Protams, vienmér var apgalvot, ka, ta ka
kada persona $adas prasmes jau ir ieguvusi péc viena gada, bet cita nav tas ieguvusi pat péc desmit
gadiem, butu javeic zinama veida individuals vértéjums. Bet, ja $aja zina ir pielaujams visparigs
noteikums, ka tam noteikti vajadzétu bit, es nesaskatu neko nesameérigu, ja So laikposmu ierobezo lidz
Cetriem gadiem.

111. Komisija $o pieeju apstridéja, uzskatot, ka nav janosaka komkréts ierobezojums attieciba uz
iepriekséjas darba pieredzes atziSanu un ka par to drizak batu jalemj katra atseviska gadijuma,
konstatéjot, kas ir piemérots un sameérigs katra konkrétaja gadijuma.

112. Saja jautdjuma es nepiekritu Komisijai. Pirmkart, samériguma kritérija interpretésana tadéjadi, ka
ar to faktiski tiek aizliegti visparéji noteikumi un to vieta tiek paredzéta prasiba vienmeér veikt katra
atseviska gadijuma izvértéSanu, ir gan talejosa, gan strukturali nepareiza. Valsts tiesibas, ka arl
Savienibas tiesibas biezi darbojas, parveidojot visparéjo pieredzi un pienémumus par visparigiem
noteikumiem. Saja gadijuma $adu noteikumu samériguma veértéjums noteikti ir abstrakts ari taja zina,
ka tiek parbaudits, vai vairuma gadijumu noteikums nenoved pie klidainiem rezultatiem, nevis ta
ietekme katra konkréta gadijjuma®. Otrkart, skaidram tiesiskajam reguléjumam ir prieksrociba
attieciba uz paredzamibu un, cik vien tas ir iespéjams, izvairiSanos no patvaligas ricibas. Ari Sie abi
principi faktiski runa par labu parvieto$anas brivibai taja zina, ka persona, kura iespéjams izmantotu
$adas tiesibas, spétu acimredzami un ex ante saskatit uz to attiecinamos kritérijus un nosacijumus, un
lidz ar to ta jau sakotnéji varétu izdarit informeétu izvéli par iespéju istenot tiesibas brivi parvietoties.

113. Visbeidzot, ir jauzsver apstaklis, ka ta ir Vines Universitates brivi izvéléta politika — atzit
iepriekséjo darba pieredzi, un ta jau ir diezgan labvéliga salidzinajuma ar Darba kopliguma
noteikumiem ®. Ka tiesas sédé ierosindja Austrijas valdiba, viedoklis, ka LESD 45. pants nepielauj no
iepriekséjas darba pieredzes atzit tikai cetrus gadus, iespéjams, novestu pie ta, ka darba devéji nenemtu
véra nekadu iepriekséjo darba pieredzi, ja vinu vieniga izvéle faktiski butu nemt véra visu iepriekséjo
darba pieredzi vai ari nenemt to véra vispar. Tiesa ir uzskatjjusi, ka dalibvalstim ir pieskirta plasa
ricibas briviba izvéléties ne tikai noteikt konkrétu socialas politikas un nodarbinatibas meérki, bet ari
noteikt pasakumus ta sasniegSanai*.

C. Par otro jautajumu

114. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai darba samaksas sistéma, kura ir
balstita uz uzkrato darba stazu pie viena un ta pasa darba devéja un saskana ar kuru vienlaikus nav
paredzéta iepriekséja atbilstosa darba staza, kas uzkrats pie cita darba devéja, pilniga atzisana, ir
saderiga ar darba néméju parvietosanas brivibu.

115. No vienas puses, §is jautdjums ir saistits ar pirmo jautdjumu, jo taja ari ir atsauce uz noteikumu
par iepriek$éjo darba pieredzi. No otras puses, taja ir minéts papildu limenis, proti, Darba kopliguma
ietvertais noteikums par uzkrato darba stazu, saskana ar kuru, ienemot amatu Austrijas universitate,
(vecako lektoru) darba samaksa palielinas lidz ar laiku, kas ir pavadits amata $aja universitate.

48 Skat., pieméram, 2017. gada 5. julija sprieduma Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, 57.—68. punkts) lidzigu analizi par tada (visparigi piemérojama)
65 gadu vecuma ierobezojuma sameérigumu, ko attiecina uz noteiktam pilotu kategorijam, jo $adu noteikumu ari varétu apstridet, apgalvojot, ka
atseviski piloti varétu but piemeéroti savu pienakumu veiksanai pat 66 gadu vecuma.

49 Skat. $o secinagjumu 35. punktu.

50 Skat., pieméram, spriedumus, 2010. gada 12. oktobris, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, 41. punkts), un 2018. gada 14. marts, Stollwitzer
(C-482/16, EU:C:2018:180, 45. punkts).
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116. Apelacijas sidzibas iesniedzéja un Komisija apgalvo, ka abu noteikumu kopéja piemérosana Vines
Universitaté ir uzskatama par netieSu diskriminaciju pilsonibas dél. Lielakoties darba algas
palielinajums ir atkarigs no nepartrauktas darba pienakumu veik$anas viena un taja pasa Austrijas
universitaté. Ta ka tikai tiem darbiniekiem, kuri no savas karjeras sakuma ir stradajusi Vines
Universitaté un ir nolémus$i neizmantot tiesibas brivi parvietoties, var neierobezoti nemt véra
iepriekséjo darba stazu, $ie macibspéki (kas visticamak bus Austrijas pilsoni) atrodas labvéligaka
situacija. Arkartas gadijumos, atgriezoties $aja universitaté péc prombutnes, no ieprieks uzkrata darba
staza var tikt zaudéti pat 24 gadi, lidz ar to darbinieki varétu tikt atturéti atstat [So universitati]. Ja vini
nolemtu atstat $o universitati un vélak taja atgriezties, no vinu darba staza, kas uzkrats cita dalibvalsti,
véra tiktu nemti tikai ne vairak ka cetri gadi. Tomér ir sagaidams un domajams, ka parastas
akadémiskas karjeras gaita darbinieku parcel$ana vai apmaina tiks istenota.

117. Atbildétaja un zinama méra arl Austrijas valdiba uzskata, ka Darba kopliguma minétas darba algas
pieauguma sistémas ietvaros netiek atzits iepriekséjais darba stazs, bet gan ta ir balstita uz amata
nostradato laiku. Apelacijas stidzibas iesniedzéja nav noskirusi ieprieks uzkrata darba staza atzisanu no
nostradata laika darba algas noteik$anas sistéma. Apelacijas stidzibas iesniedzéjas apsvérumi ir pretruna
visai Austrijas darba kopligumu sistémai, ka ari civildienesta tiesibam, nemot véra, ka jebkada virziba,
pamatojoties uz [nostradato] laiku, klatu nepielaujama.

118. Ka iepriek$ minéts $o secindjumu ievada piezimés®', veids, kada iesniedzéjtiesa ir apvienojusi $os
divus noteikumus un divus dazados jautdjumus, ir radjjis diezgan lielu neskaidribu ieintereséto pusu
sniegtajos rakstveida apsvérumos, ka ari tiesas sédé. Divi atskirigi noteikumi, kas ir piemérojami
dazadam personu grupam dazados laikos un kam ir dazadi meérki, ir apvienoti ar atsaucém uz
hipotétiskiem scenarijiem, kuri nav $is tiesvedibas prieksmets.

119. Patiesam, apvienojot S$os abus noteikumus, arguments ievérojami parsniedz jebkadu
diskriminacijas vai $kérsla logiku. Tas drizak ir prasiba pilniba parformulét valsts tiesisko reguléjumu,
proti, attieciba uz citu dalibvalstu valstspiederigajiem noteikums par uzkrato darba stazu, kas parasti ir
piemérojams visam personam iestadé péc tam, kad ir pagajis attiecigais laiks, batu japiemeéro
nekavéjoties péc pienemsanas darba, tadéjadi ar to faktiski aizstajot noteikumu par iepriekséjo darba
pieredzi, kurs parasti ir piemérojams $aja bridi.

120. Sajos secindjumos es vispirms pievérsos noteikumam par iepriek$éjo darba pieredzi, kas ir
piemérojams pienemsanas darba bridi, un tikai péc tam otra jautdjuma konteksta analizéju noteikumu
par uzkrato darba stazu, kas ir piemérojams tikai un vienigi Vines Universitaté péc tam, kad taja ir
nostradats attiecigs laikposms. Pretéja gadijuma nevarétu parbaudit salidzinamibu un diskriminaciju,
ka arl nebatu iespéjams apliakot iespéjamo pamatojumu, jo abiem noteikumiem ir dazadi mérki.

121. Patiesi, ka to ierosinaja atbildétaja un Austrijas valdiba, noteikums par uzkrato darba stazu, pretéji
noteikumam par iepriekséjo darba pieredzi, nav vérsts uz to, lai galvena mérka — nodrosinat izglitibas
kvalitati — sasnieg$anai nemtu véra ieprieks$éju atbilstosu darba pieredzi. Ta pamata ir dubults mérkis,
proti, atlaut zinamu karjeras izaugsmi (horizontala mobilitate) tiem akadémiskajiem macibspékiem, kas
neveélas vai nevar klat par akadémiskajiem lidzstradniekiem vai universitates profesoriem, uz kuriem
attiecas iespéja noslégt darba ligumu uz nenoteiktu laiku (tenure-track), bet vienlaikus garanté lojalitati
vienam darba devéjam.

51 Ieprieks, $o secinajumu 28.—33. punkts.
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122. Kopuma Tiesa ir jau nospriedusi, ka nodarbinatibas politikas mérkis saglabat darba néméju
uzticibu vienam darba devéjam ir primars visparéjo interesu iemesls®’. Ka pati Komisija to uzsvéra,
lojalitates saglabasana var buat parvietosanas brivibas ierobeZzojuma pamats — piederibas sajita
uznémumam paties$am var bt nepiecieSama ilgstosai saimnieciskai darbibai, un tadéjadi ta veicina
darjjumdarbibas brivibu un darba néméju motivaciju.

123. Turklat vairums darba samaksas sistému, visticamak, nem véra uzkrato darba stazu viena vai otra
veida. Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, dalibvalstim un socialajiem partneriem valsts limeni ir plasa ricibas
briviba, nosakot socialas un nodarbinatibas politikas meérkus, ka arl piemérotus pasakumus to
sasnieg$anai*.

124. levérojot $os visparigos apgalvojumus, ka ari nemot véra iestadé uzkrata darba staza nozimi
atalgojuma aprékinasana, es ierosinu Tiesai atzit otro jautdjjumu par nepienemamu.

125. Pirmkart, Tiesa ir uzskatijusi, ka tikai pats pienémums izmantot tiesibas brivi parvietoties vél
neveido pietiekamu saikni ar Savienibas tiesibam, lai attaisnotu Savienibas tiesibu normu
piemeérosanu .

126. Izskatamas lietas apstaklos otrais jautajums ir hipotétisks, jo tas abstrakti rada jautajumu par
vecakajiem lektoriem, kuri nolemj doties prom no Austrijas universitates uz citu universitati un vélak
atgriezties Austrija. Ka pareizi apgalvo atbildétaja, apstaklim, ka noteikums par uzkrato darba stazu
varétu but skérslis izcelosanai Austrijas valstspiederigajiem, vai, plasaka nozimé, darba néméjiem, kuri
ir nodarbinati kada Austrijas universitaté, nav nekadas saistibas ar izskatamo lietu. Apelacijas stidzibas
iesniedzéja ir Vacijas valstspiederiga, kura izmantoja tiesibas brivi parvietoties, ierodoties Austrija, lai
stradatu Vines Universitaté. Vinas iespéjama aizieSana no $is universitates, lai stradatu cita universitaté
arvalstis, (un vinas veél hipotétiskaka atgriesanas) Sobrid paliek pienémuma limeni.

127. Otrkart, strikti runajot, ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta par “iepriekséjas darba
pieredzes brivu apriti”, nevis “darba staza brivu apriti”. Tomér jautdjums par iepriekséjas atbilstosas
darba pieredzes atzisanu jau ir detalizéti analizéts saistiba ar pirmo jautajumu, vienlaikus atkartoti
uzverot to, kapéc $os divus noteikumus nevar ta vienkarsi vértét vienadi®.

V. Secinajumi

128. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Oberlandesgericht Wien (Apelacijas
tiesa Ving, Austrija) prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

— LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada
5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba 7. panta 1. punktam nav pretruna
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, pienemot darba Vines Universitaté vecako lektoru, no vina
iepriekséja atbilstosa darba staza kopuma tiek atziti tikai ne vairak ka cetri gadi neatkarigi no ta,
vai runa ir par nodarbinatibas laiku Vines Universitaté vai cita Austrijas vai citas dalibvalsts
augstakas izglitibas iestadé.

52 Spriedums, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 83. un 85. punkts), vai rikojums, 2005. gada 10. marts, Marhold
(C-178/04, nav publicéts, EU:C:2005:164, 34. punkts).

53 Spriedumi, 2011. gada 8. septembris, Hennings un Mai (C-297/10 un C-298/10, EU:C:2011:560, 65. punkts), un 2012. gada 5. jalijs, Hornfeldt
(C-141/11, EU:C:2012:421, 32. punkts).

54 Skat., pieméram, spriedumu, 1997. gada 29. maijs, Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, 16. punkts).
55 Skat. $o secinajumu 28.-33. un 118.-120. punktu.
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