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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS [GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 11. aprili'

Lieta C-688/17

Bayer Pharma AG
pret
Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt.,
Exeltis Magyarorszdag Gyogyszerkereskedelmi Kft.

(Févdarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Intelektualais ipasums — Patenti — Direktiva 2004/48/EK —
Jedziens “atbilstosa kompensacija” — Kaitéjums, ko radijusi pagaidu pasakumi, kuri pieprasiti vélak
atcelta patenta aizsardzibai — Produktu lai$ana tirgh, nesagaidot patenta atcel$anu

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, uz kuru attiecas $ie secinajumi, ir par to, ka interpretét
Direktivas 2004/48/EK” 9. panta 7. punktu.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Bayer Pharma AG (turpmak teksta — “Bayer”), no
vienas puses, un Richter Gedeon Vegyészeti Gydr Nyrt (turpmak teksta — “Richter”) un Exeltis
Magyarorszdg Gyogyszerkereskedelmi Kft (turpmak teksta — “Exeltis”), no otras puses, par kaitéjumu,
kas nodarits $im abam pédéjam minétajam sabiedribam tadél, ka valsts tiesa péc Bayer pieprasijuma
attieciba uz tam ir noteikusi rikojuma pasakumus, kuri vélak ir tikusi atcelti.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. TRIPS ligums

3. Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipasuma tiesibam (turpmak teksta — “TRIPS
ligums”), kas ir ietverts 1.C pielikuma Ligumam par Pasaules tirdzniecibas organizacijas (PTO)
izveidosanu, kur§ 1994. gada 15. aprili parakstits Marakesa un apstiprinats ar Padomes
Lemumu 94/800/EK?, 50. panta 7. punkta ir noteikts:

“Ja pagaidu pasakumi tiek atcelti vai ja tie izbeidzas jebkadas darbibas vai prasitaja nolaidibas dél, vai ja
velak tiek konstatéts, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkdpuma vai ta apdraudéjuma nav bijis, tiesu
varas institiicijas ir pilnvarotas likt prasitajam péc atbildétaja laguma sniegt atbildétajam attiecigu
kompensaciju par jebkuru §is ricibas radito kaitéjumu.”

1 Originalvaloda — francu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV 2004, L 157, 45. Ipp.).

3 Padomes Lémums (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu
slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. Ipp.).
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B. Savienibas tiesibas
4. Direktivas 2004/48 1. apsvérums ir formuléts $adi:

“Iekseja tirgus Isteno$ana paredz likvidét parvietoSanas brivibas ierobezojumus un konkurences
izkroplojumus, izveidojot vidi, kas veicina jaunindjumu ieviesanu un ieguldijumus. Sai sakara
intelektuala ipasuma aizsardzibai ir loti liela loma iekséja tirgus veiksmigas darbibas nodrosinasana.
Intelektuala Ipasuma aizsardziba ir svariga ne vien jaunindjumu un jaunrades veicinasanai, bet ari
nodarbinatibas attistibai un konkurétspéjas uzlabosanai.”

5. Direktivas 2004/48 22. apsvéruma ir noradits:

“Loti svarigi ir ari paredzét pagaidu pasakumus parkapumu talitéjai izbeig$anai, negaidot lémumu par
lietas butibu, tai pat laika ievérojot aizstavibas tiesibas, nodrosinot pagaidu pasakumu proporcionalitati
atbilstigi attieciga gadijuma raksturam un nodrosinot vajadzigas garantijas to izmaksu un kaitéjuma
segéanai, kas atbildétdgjam rodas nepamatotas prasibas dél. Sadi pasakumi ir jo ipasi vajadzigi
gadijumos, kad jebkura kavésanas var radit neatgriezenisku kaitéjumu intelektualo ipasuma tiesibu
ipasniekam.”

6. Direktivas 2004/48 3. panta “Visparigas saistibas” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu $aja
direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas
lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietver nepamatotus terminus vai kavésanos.

2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali un preventivi, un tos
piemeéro t3, lai izvairitos no $kérslu radisanas likumigai tirdzniecibai un nodro$inatu, ka tos neizmanto
launpratigi.”

7. Direktivas 2004/48 9. panta “Pagaidu un piesardzibas pasakumi” 7. punkts, kas ir izteikts gandriz
identiski TRIPS liguma 50. panta 7. punktam, ir formuléts sadi:

“Ja pagaidu pasakumus atcel vai ja tie vairs nav spéka prasitaja ricibas vai ricibas trikuma dél, vai ja
velak konstaté, ka intelektuala Ipasuma tiesibu parkapuma vai parkapuma drauda nav bijis, tiesu
iestades ir pilnvarotas péc atbildétaja pieprasijuma likt prasitdjam sniegt atbildétajam atbilstosu
kompensaciju par minéto pasakumu radito kaitéjumu [raditajiem zaudéjumiem] [*].”

4 Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) norada, ka izteiciena “atbilstosa
kompensacija”, kas ietverts Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta, pareizajam tulkojumam ungaru valoda buatu jabut “megfelel$ kartalanitds”, lai
gan sis direktivas oficialaja ungaru valodas redakcija ir ietverts izteiciens “megfelelé kartérités”. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka ungaru
juridiskaja valoda termins “kdrtalanitds” tiek izmantots, ja runa ir par tada kaitéjuma atlidzinasanu, kuru izraisijusi tiesiska riciba, bet termins
“kartérités” tiek izmantots, ja kaitéjumu ir radijusi prettiesiska riciba. Savos rakstveida apsvérumos Tiesai Richter un Exeltis norada uz lagumu,
ko Eiropas Savienibas Padomes Generalsekretariata ir iesniegusi Ungarijas Tieslietu ministrija, lai grozitu Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta
ungaru valodas redakciju.
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C. Ungarijas tiesibas

8. Ungarijas Civilkodeksa (1952. évi 1I1. torvény prévoit, 1952. gada Likums III) 156. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Péc pieprasijuma tiesa pagaidu noreguléjuma kartiba var izdot rikojumu, lai tiktu apmierinata prasiba
vai pretprasiba, vai pieteikums par pagaidu pasakumu noteiksanu, ja $ads pasakums ir nepieciesams, lai
noveérstu draudoso kaitéjumu vai saglabatu statu quo attieciba uz stridu, ka ari lai aizsargatu prasitaja
primaras tiesibas, un ja pasakuma izraisitais kaitéjums neparsniedz no minétd pasakuma gaidito
ieguvumu. Tiesa var noteikt pagaidu pasakumus garantiju snieg$anai. To faktu ticamibai, kas pamato
prasibu, ir jabut pieraditai.”

9. Taldlmdnyok szabadalmi oltalmdrol szolo 1995. évi XXXIII torvény (1995. gada Likums XXXIII par
izgudrojumu aizsardzibu ar patentu, turpmak teksta — “LPB”) 104. panta 13. un 14. punkta ir noteikts:

“13. Tiesa var veikt iepriek$éju izmeklésanu un — ievérojot 5. punkta c) apak$punkta un 6. punkta
noteikumus — noteikt pagaidu pasakumus garantiju iesnieg$anai.

14. Ja gadijumos, kuri ir minéti 5. punkta c) apak$punkta un 6. un 13. punkta, lietas dalibnieka, kuram
ir tiesibas sanemt maksajumu no garantijas summas, pieteikuma izpilde nav tikusi istenota tris ménesu
laikd no dienas, kad noléemums vai spriedums, ar kuru tiek izbeigtas rikojuma par iepriekséju
izmeklésanu vai pagaidu pasakumu noteiksanu sekas (nolémums, ar kuru galigi tiek izbeigta
tiesvediba), ir kluvis galigs, pieteikuma iesniedzéjs var lagt tiesu atmaksat garantiju.”

10. Ungarijas Civilkodeksa (1959. évi IV. Torvény, 1959. gada Likums IV) 4. panta 4. punkta ir
paredzéts:

“Ja $aja likuma nav noteiktas stingrakas prasibas, civiltiesiskajas attiecibas ir jarikojas ta, ka parasti ir
sagaidams no jebkuras personas attieciga situacija. Neviens nevar sev par labu atsaukties uz ricibu,
kura tas ir vainojams. Persona, kas nav rikojusies ta, ka parasti ir sagaidams no jebkuras personas,
nevar noradit uz otras puses ricibu.”

11. Ungarijas Civilkodeksa 339. panta 1. punkts ir izteikts sadi:

‘Personai, kas prettiesiski nodara zaudéjumus citai personai, ir pienakums tos atlidzinat. No $i
“P k ttiesisk d d t ! t tlidzinat. N
pienakuma ir atbrivota persona, kas pierada, ka ta ir rikojusies ta, ka parasti ir sagaidams no jebkuras
personas attieciga situacija.”

12. Ungarijas Civilkodeksa 340. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Cietusajam ir jarikojas ta, ka parasti ir sagaidams no jebkuras personas attieciga situacija, lai noveérstu
vai mazinatu kaitéjumu. Nav jaatlidzina ta kaitéjuma dala, kas radusies tapéc, ka cietusais nav izpildijis
$o pienakumu.”

II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

13. 2000. gada 8. augusta Bayer iesniedza Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal (Valsts intelektuala
ipasuma birojs, Ungarija, turpmak teksta — “Birojs”) patenta pieteikumu attieciba uz farmaceitisku
produktu, kas satur kontraceptivu aktivo vielu. Birojs publicéja patenta pieteikumu 2002. gada
28. oktobri. Atbilstosi LPB 18. panta 1. un 2. punktam patenta pieskirta aizsardziba pagaidu karta
sakas ar pieteikuma publicésanu un tas sekas stajas spéka pieteikuma iesniegSanas diena. 2010. gada
4. oktobrl Birojs izsniedza Patentu Nr. 227.207 attiecigajam izgudrojumam (turpmak teksta —
“patents”).
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14. 2009. gada novembri un 2010. gada augusta Richter un 2010. gada oktobri Exeltis saka tirgot
Ungarija produktus, ar kuriem, péc Bayer domam, tika parkapts tas patents (turpmak teksta —
“produkti”).

15. 2010. gada 8. novembri Richter iesniedza Biroja prasibu par pazinojumu, ka nav parkapuma, kuras
mérkis bija konstatét, ka ar tas produktiem netiek parkapts prasitajas patents. Tapat 2010. gada
8. decembri Richter un Exeltis iesniedza pieteikumu par patenta atcelSanu.

16. 2010. gada 9. novembri Bayer ludza iesniedzéjtiesu noteikt pagaidu pasakumus, kuru meérkis batu
aizliegt Richter un Exeltis produktus laist tirgii. Si prasiba tika noraidita, jo netika pieradita parkapuma
ticamiba. 2011. gada 11. augusta iesniedzéjtiesa Bayer ari uzsaka tiesvedibas par parkapumu pret
Richter un Exeltis. Sis tiesvedibas tika atliktas lidz bridim, kad tiks pienemts galigais lémums patenta
spéka neesamibas atzisanas procedara.

17. Péc jaunam prasibam, kuras iesniegusi Bayer, ar 2011. gada 11. jalija izpildrikojumiem, kas stajas
spéka 2011. gada 8. augusta, iesniedzéjtiesa pagaidu noreguléjuma kartiba aizliedza Richter un Exeltis
laist tirgi produktus un pagaidu pasakumus papildinaja ar piendkumu nodrosinat garantijas.
Sabiedribas, kuram tas tika uzdots, esot brivpratigi izpildijusas savus pienakumus un esot atsaukusas
produktus no tirgus.

18. Saistiba ar prasibam, kuras iesniegusas Richter un Exeltis, Févdrosi Itélétdbla (Galvaspilsétas
Budapestas apgabala apelacijas tiesa, Ungarija) ar 2011. gada 29. septembra un 2011. gada 4. oktobra
rikojumiem atcéla 2011. gada 11. jalija rikojumus procesualo parkapumu dé] un nodeva lietu
iesniedzéjtiesai. Ta ar 2012. gada 23. janvara rikojumu un 2012. gada 30. janvara rikojumu, kuri
pienemti saistiba ar jaunu tiesvedibu, uzskatot, ka, it ipasi nemot véra spéka neesamibas atziSanas
procediras gaitu un lidzvértiga Eiropas patenta atsauk$anu, no sabiedrisko interesu viedokla minéto
pasakumu noteiksana vairs nevar tikt uzskatita par samérigu, noraidija Bayer pieteikumus par pagaidu
pasaikumu noteiksanu. Sos rikojumus apstiprindja Févdrosi Itélétdbla (Galvaspilsétas Budapestas
apgabala apelacijas tiesa).

19. Tadéjadi attieciba uz Richter pagaidu pasakumi ir bijusi spéka no 2011. gada 8. augusta lidz
2011. gada 4. oktobrim un attieciba uz Exeltis — no 2011. gada 8. augusta lidz 2011. gada
29. septembrim.

20. Ar 2012. gada 13. septembra lémumu Birojs pilniba atcéla patentu. Péc tam, kad tika atcelts Sis
lémums un grozits Biroja agrakais lémums, ar kuru daléji bija atcelts patents, iesniedzéjtiesa ar
2014. gada 9. septembra rikojumu savukart pilniba atcéla patentu. So rikojumu ar 2016. gada
20. septembra rikojumu apstiprinaja Févdrosi Itél6tdbla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas
tiesa).

21. Attiecigi ar pretprasibu, kas celta 2012. gada 22. februari, un prasibas pieteikumu, kurs$ iesniegts
2017. gada 6. julija (kuri tika apvienoti tiesvediba pamatlieta), gan Richter, gan Exeltis ladza piespriest
Bayer atlidzinat kaitéjumu, kas radies pagaidu pasakumu dél. Tas ladz atmaksat zaudéjumus, kas
saistiti ar apgrozijumu un kas radusies pagaidu pasakumu dé], ka arl reklamas izdevumus saistiba ar
produktu laiSanu tirgii un atlidzinat moralo kaitéjumu, ka arl samaksat procentus saistiba ar $Im
summam. Ta ka Ungarijas tiesibas nav materialo tiesibu normu, kas skaidri butu saistitas ar
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta paredzétajam situacijam, $is prasibas pamatojas uz procesualo
tiesibu normu kopumu, proti, Ungarijas Civilkodeksa 156. panta 1. punktu un LPB 104. panta 13. un
14. punktu.

22. Bayer ludz noraidit minétas prasibas. Ta norada, ka Richter un Exeltis pasas ir radijusas kaitéjumu,
ko tas ir cietusas, un ka tadéjadi saskana ar Ungarijas tiesibu normam par civiltiesisko atbildibu tam
nav tiesibu uz $i kaitéjuma atlidzinadjumu. Tas apzinati un prettiesiski esot laidusas tirgi savus
produktus, ar kuriem tiek parkapts patents, pirms patents tika atcelts. Ka genérisko farmaceitisko
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produktu razotajas tas esot zinaju$as, ka prasitijai ir patents, un lidz ar to tam, lai izvairitos no
kaitéjuma rasanas, vispirms esot bijis jaapstrid patents un, pirms sakt produktu laisanu tirga, vismaz
jasagaida, lidz pirmas instances tiesa pienems nolémumu spéka neesamibas atzisanas procedara. Bayer
uzskata, ka $i nostaja ir atbilstosa Ungarijas judikatirai, un $aja zina norada uz iesniedzéjtiesas
spriedumu, kura ta bija uzskatijusi, ka lietas dalibnieks, kas bija pieprasijis atlidzibu, ari ir atbildigs par
kaitéjuma rasanos, un lietas dalibniekam, kur$ bija ladzis noteikt pagaidu pasakumus, piesprieda
atlidzinat tikai kaitéjumu, kas bija radies laikposma no briza, kad tika publicéts nolémums par patenta
atcelSanu pirmaja instancé, lidz bridim, kad tika atcelti minétie pasakumi.

23. Iesniedzéjtiesa $aubas, pirmkart, par to, vai Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta atbildétajam ir
tikai garantétas tiesibas uz kompensaciju vai taja ir definéts ari $o tiesibu saturs, kas liedz piemérot
dalibvalstu visparéjas civiltiesibu normas atbildibas un kaitéjuma atlidzinasanas joma. Otrkart, ta jauta,
vai Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts nepielauj, ka, piemérojot dalibvalsts civiltiesibu normu, valsts
tiesa izvérté, kada ir bijusi atbildétaja loma attieciba uz kaitéjuma rasanos un it ipasi to, vai vin$ ir
rikojies, “ka parasti ir sagaidams no jebkuras personas attieciga situacija”.

24. Sados apstaklos ar 2017. gada 9. novembra nolémumu Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas
Budapestas tiesa) apturéja taja notiekoso tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2004/48] 9. panta 7. punkta ietverta vardkopa “sniegt [..] atbilstosu kompensaciju” ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir janosaka materialo tiesibu normas par pusu atbildibu, ka ari
kompensacijas summa un tas sniegSanas veids, pamatojoties uz kuram dalibvalstu tiesas var likt
prasitdjam atlidzinat atbildétajam kaitéjumu, kas tam radies tadu pasakumu dél, kurus tiesa vélak
atcel vai kuri vélak zaudé spéku prasitaja ricibas vai ricibas trakuma deél, vai gadijumos, ja tiesa
velak konstaté, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai parkapuma draudu nav bijis?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, vai [Direktivas 2004/48] 9. panta
7. punktam ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $aja direktivas norma
paredzétajai kompensacijai ir piemérojami visparigi dalibvalsts noteikumi par civiltiesisko atbildibu
un atlidzibu, saskana ar kuriem tiesa nevar noteikt prasitdjam pienakumu kompensét kaitéjumu,
kur$ ir radies tada pagaidu pasakuma dél, kas vélak ticis atzits par nepamatotu patenta spéka
neesamibas dél, un kur$ ir radies tapéc, ka atbildétajs nebija rikojies ta, ka parasti ir sagaidams
aplakotaja situacija, vai par kura rasanos ir atbildigs atbildétajs $i pasa iemesla dél, ja vien prasitajs,
ladzot noteikt pagaidu pasakumu, ir rikojies ta, ka parasti ir sagaidams $ada situacija?”

IIL. Tiesvediba Tiesa
25. Bayer, Richter, Exeltis, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus Tiesa atbilstosi

Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. pantam. Sie pa$i ieinteresétie lietas dalibnieki tika uzklausiti
2019. gada 9. janvara tiesas séde.

IV. Veértejums

A. Par pirmo prejudicialo jautdjumu

26. Ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Direktivas 2004/48 9. panta
7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir tikai garantétas atbildétaja tiesibas uz kompensaciju,
izsmelo$i nenosakot to saturu, bet atstajot dalibvalstim iespéju pasam noteikt $o tiesibu istenosanas
nosacijumus un kartibu, ka ari kompensacijas apmeéru.
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27. Ta norada, ka pamatlietas dalibnieki nav vienispratis $aja jautajuma. Richter un Exeltis uzskata, ka
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta esot ietverts objektivs atlidzinasanas noteikums un jédziens
“atbilstosa kompensacija” noziméjot atbildibu par visu nodarita kaitéjuma un radusos izmaksu apmeru,
un neesot japarbauda elementi, uz kuriem varétu attiekties valsts tiestbu normu civiltiesiskas atbildibas
joma piemérosana. Savukart Bayer jédzienu “atbilstosa kompensacija” interpreté ka tadas abstrakcijas
izpausmi, ar kuru dalibvalstu laba tiek radits visparigs ietvars, kura var lemt par atbildétaja prasibu
atlidzinat kaitéjumu, nemot véra visus attiecigaja gadijuma pastavosos apstaklus.

28. Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts ir vérsts uz to, lai Savienibas limeni istenotu TRIPS liguma,
kas ir saisto$s visam dalibvalstim un Savienibai tas kompetences jomas, 50. panta 7. punktu. Atbilstosi
pastavigajai judikatarai Savienibas tiesibu normu teksti, cik vien iespéjams, ir jainterpreté, nemot véra
starptautiskas tiesibas, it ipasi, ja ar sadiem dokumentiem ir skaidri paredzéts istenot Savienibas
noslégtu starptautisku ligumu®. Ka Tiesa skaidri ir apgalvojusi 2017. gada 25. janvara sprieduma
Stowarzyszenie Olawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36, 24. punkts), atbilstosi
Direktivas 2004/48 5. un 6. apsvérumam, ka ari 2. panta 3. punkta b) apakspunktam, lai interpretétu tas
normas, ir janem véra pienakumi, kas dalibvalstim izriet no starptautiskajam konvencijam, tostarp
TRIPS liguma, kuras var tikt piemérotas pamatlieta.

29. Lidz ar to jédziens “atbilstosa kompensacija”, kurs ir ietverts Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta,
ir jainterpreté saskana ar TRIPS liguma 50. panta 7. punktu. Uz Tiesas kompetenci prejudiciala
nolémuma kartiba interpretét So pantu un vispar TRIPS ligumu pirmo reizi tika noradits 2000. gada
14. decembra sprieduma Dior u.c. (C-300/98 un C-392/98, EU:C:2000:688, 32.—40. punkts), un kops ta
laika ta ir apstiprinata pastavigaja judikatara®.

30. TRIPS liguma 50. pants ir noradits starp tiesibu normam saistiba ar “intelektuala ipasuma tiesibu
realizacijas nodros$inasanu”, kuras ir ietvertas $i liguma III nodala.

31. Saskana ar TRIPS liguma 41. panta 1. punktu ar $im tiesibu normam tiek istenoti divi pamatmeérki,
pirmkart, nodrosinat, ka tiesibu ipasnieku riciba ir efektivas procediras, lai panaktu intelektuala
ipasuma tiesibu ievérosanu, un, otrkart, nodrosinat, ka $is proceduras tiek piemérotas ta, lai izvairitos
no $kérslu likumigai tirdzniecibai radisanas un nodrosinatu, ka tas netiek izmantotas launpratigi.
Lidzsvara starp Siem diviem mérkiem mekléjumi — ka tas ir apliecinats $i liguma preambulas pirmaja
dala’ — veido vienas no TRIPS liguma izstradataju galvenajam bazam, kuras ir janem véra,
interpretéjot ta tiesibu normas, it ipasi noteikumus attieciba uz “realizaciju”®.

32. Ka Tiesa ir apgalvojusi 2012. gada 15. novembra sprieduma Bericap Zdroddstechnikai (C-180/11,
EU:C:2012:717, 68. un 69. punkts), no TRIPS liguma 41. panta 1. un 2. punkta normam, tos lasot
kopa, izriet, ka $1 liguma dalibvalstis nodrosina, ka to tiesibu aktos ir ietvertas “precizas proceduras”,
kuru meérkis ir nodrosinat intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu, kas nozimé, ka tam ir pienakums
pienemt tiesisko regulégjumu, “to tiesibu sistéma ievieSot pasakumus saistiba ar intelektuala ipasuma
tiesibu ievérosanu, kas atbilstu minétajas tiesibu normas precizétajiem apstakliem”.

5 Skat. pavisam nesenu spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Syed (C-572/17, EU:C:2018:1033, 20. punkts).

6 Tiesa ir precizéjusi, ka “TRIPS liguma noteikumi no ta briza ir Savienibas tiesiskas kartibas neatnemama sastavdala un $is tiesiskas kartibas
ietvaros Tiesas kompetencé ietilpst prejudiciala nolémuma kartiba lemt par s liguma interpretaciju”, daudzo spriedumu klasta skat. spriedumus,
2007. gada 11. septembris, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, 31. punkts), un 2012. gada 15. novembris,
Bericap Zdrdddstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, 67. punkts).

7 TRIPS liguma preambulas pirma dala ir formuléta $adi: “Veéloties samazinat izkroplojumus un kavéklus starptautiskaja tirdznieciba un ievérojot
nepiecie$amibu veicinat efektivu un adekvatu intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardzibu, ka ari garantét, lai pasakumi un proceduras intelektuala
ipas$uma tiesibu realizacijas nodro$inasanai pasi neklatu par barjeram likumigai tirdzniecibai [..]”.

8 Saja nozimé skat. generaladvokata F. Dz Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secinajumus lieta Schieving-Nijstad u.c. (C-89/99, EU:C:2001:98, 11.—
16. punkts).
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33. Tomér TRIPS liguma III nodalas tiesibu normu meérkis ir nevis saskanot intelektuala ipasuma
tiesibu “realizacijas” noteikumus, it Ipasi nemot véra valsts tiesibu aktos pastavosas atskiribas $aja
joma, bet tikai noteikt visparigus standartus, kuri liguma dalibvalstim ir jatransponé savas attiecigajas
valsts tiesibas atbilstosi ta 1. pantam®.

34. Si panta 1. punkta tresaja teikuma ir precizéts, ka TRIPS liguma dalibvalstis ir tiesigas “savas tiesibu
sistémas un prakses ietvaros brivi izvéléties piemérotas $a liguma prasibu izpildes metodes”. Sis
precizéjums nozimé, pirmkart, ka TRIPS liguma nav nevienas skaidri izteiktas normas attieciba uz ta
noteikumu “tieSu iedarbibu” un, otrkart, taja liguma dalibvalstim visparigi ir atzita zinama elastiba
attieciba uz to transponé$anu valsts tiesibas'® un, ievérojot $aja liguma noteiktos aizsardzibas
standartus, ir lauts pielagot $o transponésanu katras tiesibu sistémas tiesibu aktiem un praksei.

35. Tapat ka vairakas TRIPS liguma III nodalas tiesibu normas, T7RIPS liguma 50. panta 7. punkta nav
definéts pienakums ta sikakajas detalas, bet ir drizak noradits mérkis, kas ir jasasniedz, atstajot liguma
dalibvalstim plasu ricibas brivibu, to ievieSot valsts tiesibas''. Tadéjadi tam ir pienakums “pilnvarot”
tiesu iestades likt prasitajam sniegt atbildétajam, kur§ to pieprasa, kompensaciju, bet $adam
pilnvarojumam nav obligati jaietver pienakums S$im iestadém jebkuros apstiklos un automatiski
apmierinat $o prasibu'’. Tapat, lai gan TRIPS liguma dalibvalstim ir japaredz atlidzibas procedaru
ievieSana attieciba uz atbildétaju gadijumos, kuri ir uzskaititi §1 liguma 50. panta 7. punkta, nekas tam
neliedz izmantot eso$o tiesisko reguléjumu gan attieciba uz materialo normu, ar kuram tiek
reglamentéta prasitaja atbildiba, gan attieciba uz procesualo normu, ar kuram var tikt istenotas tiesibas
uz kompensaciju, definésanu.

36. Terminologija, kas izmantota TRIPS liguma 50. panta 7. punkta teksta, liecina par to, ka TRIPS
liguma izstradataji ir devusi prieksroku kazuistiskai pieejai. Tadéjadi izteiciena “attieciga kompensacija”
ar Ipasibas varda “attiecigs” izvéli, kas ikdienas valoda nozimé “pielagots”, “piemérots”, “samérigs”, tiek
atbalstita katra atseviska gadijuma analize. Lidz ar to kompensacijas “attiecigais” raksturs tiesu
iestadém, kuras ir “pilnvarotas” uzdot veikt sadu kompensésanu, ir jaizvérté, izskatot visus atbilstosos
lietas apstaklus . Saja vértéjuma tam bis janem véra ari mérkis, kur$ ir paredzéts TRIPS liguma dalas
noteikumos, kas ir veltiti “realizacijai’, un kurs$ atbilsto$i $i liguma 41. panta 1. punktam ir meérkis
nodro$inat $o tiesibu Ipasnieku intereSu aizsardzibu, vienlaikus izvairoties no nepamatotu skeérslu
likumigai tirdzniecibai radiSanas, ka arl launpratigas proceduru, kuras iepriek§ noteiktas $adas
“realizacijas” nolukos, izmanto$anas.

37. leprieks izklastitie apvérumi ir lavusi norobezot ta pienakuma tvérumu, kur$ ir uzlikts TRIPS
liguma dalibvalstim atbilsto$i $§1 liguma 50. panta 7. punktam. Saja stadija ir japievérsas
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punktam.

9 Sajé nozimé skat. UNCTAD-ICTSD, Resource Book on TRIPS and Developement, Kembridza, 2005, 575. lpp.; Gervais, D., The TRIPS Agreement:
Drafting History and Analysis, Londona, 2012, 564. Ipp.; Dreier, T., “TRIPs and the Enforcement of Intellectual Property Rights”, no: IIC
Studies, “From GATT to TRIPs: The Agreemen on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights”, Minhene, 1996, 248. Ipp., it ipasi
276. lpp.; Seuba, X., “Le context et les obligations générales concernant les moyens de faire respecter les droits de propriété intellectuelle”, no:
Le droit international de la propriété intellectuelle lié au commerce: l'accord sur les ADPIC, bilan et perspectives, 2017, it ipasi 325. un 331. lpp.
Skat. ari TRIPS liguma preambulas otras dalas c) punktu, saskana ar kuru efektivu un piemérotu lidzeklu nodrosinasana, lai istenotu ar
tirdzniecibu saistitas intelektuala Ipasuma tiesibas, ir janem véra atskiribas nacionalajas tiesibu sistémas.

10 UNCTAD-ICTSD, minéts ieprieks, 17. un 21. lpp. Skat. ari Gervais, D., minéts ieprieks, 175. Ipp.

11 UNCTAD-ICTSD, minéts ieprieks, 576. lpp.

12 Skat. Gervais, D., minéts ieprieks, 573. un 609. lpp., kuras uzsverts, ka tikai tiesu iestazu sistematisks atteikums izmantot savas pilnvaras varétu
ietvert TRIPS liguma 50. panta 7. punkta parkapumu.

13 Sajé nozimé skat. Gervais, D., minéts ieprieks, 579. lpp., kura ir uzsvérts, ka ipasibas vards “pietiekams”, kas bija ietverts pirmaja TRIPS liguma
50. panta 7. punkta redakcija, sagatavosanas darbu laika tika aizstats ar ipasibas vardu “attiecigs”, kur§ biezak tiek izmantots saistiba ar
intelektuala ipasuma tiesibam.
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38. Ka Tiesa ir precizéjusi 2015. gada 16. jalija sprieduma Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471,
74. punkts), tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas paredzéti, lai nodrosinatu Direktiva 2004/48 noteikto
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu, papildina ar tiem ciesi saistitas prasibas par atlidzinasanu.
Tadéjadi minétas direktivas 9. panta 1. punkta ir paredzéti pagaidu pasakumi, kuru mérkis it ipasi ir
noveérst jebkadu draudosu intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu, savukart §i panta 7. punkta ir
paredzéti pasakumi, kas lauj atbildétajam prasit zaudéjumu atlidzibu gadijuma, ja vélak tiek konstatéts,
ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai parkapuma drauda nav bijis. Ka izriet no §is pasas
direktivas 22. apsvéruma, Sie atlidzinasanas pasakumi ir garantijas, ko likumdevéjs uzskata par
nepieciesamam, lai atsvértu atrus un efektivus pagaidu pasakumus, ko tas paredzéjis. Tada tiesvediba ka
pamatlieta, kuras priekSmets ir ta kaitéjuma atlidzinasana, kas nodarits ar pagaidu pasakumu, kuru
dalibvalsts tiesu iestades uzdevusas, lai novérstu ar patentu pieskirto ekskluzivo tiesibu parkapumu, un
kuru péc tam $§is pasas iestades ir atcélusas, logiski izriet no prasibas, ko célis minéta patenta ipasnieks,
lai panaktu talitéju pasakumu savu tiesibu aizsardzibai, un tadéjadi ietilpst Direktivas 2004/48, it ipasi
tas 9. panta 7. punkta, pieméro$anas joma ",

39. Ar $o tiesibu normu dalibvalstim tiek pieprasits, lai tas ieviestu mehanismu, kas lauj atbildétajam
tiesas cela pieprasit un sanemt atbilstosu kompensaciju par jebkuru kaitéjumu, kas nodarits pagaidu
pasakumu dél, taja paredzétajos gadijumos.

40. Savukart ne ta formuléjums, ne ta rasanas vésture nelauj uzskatit, ka ar to ari tiek prasits, lai tas
izraudzitos ipasu atbildibas rezimu. Nekas $aja tiesibu norma nenorada uz to, ka tas meérkis ir pilniba
saskanot valsts tiesibu normas saistiba ar prasitija atbildibu par zaudéjumiem, kas radusies pagaidu
pasakumu izpildes dél.

4]1. Ka jau esmu uzsvéris iepriek$, Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta formuléjuma gandriz vards
varda ir parnemts TRIPS liguma 50. panta 7. punkta teksts. Manuprat, §1 Savienibas likumdevéja izvéle
jau veido skaidru §1 pédéja minéta gribas noradi, pirmkart, nepiespiest veikt noteikumu par atbildétaja
tiesibam uz atlidzindjumu saskanos$anu, kura parsniegtu to, kas ir prasits $aja liguma, un, otrkart, atstat
$im valstim plasu ricibas brivibu attieciba uz konkrétu prasitaja atbildibas rezima istenosanu .

42. Visparigak, pienemot Direktivu 2004/48, kura, ka izriet no tas 1. panta, ir precizi paredzéts
nodrosinat intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu, $im nolikam dalibvalstis ievieSot dazadus
pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, Savieniba ir izpildjjusi pienakumu, kas ir noteikts TRIPS
liguma, nodros$inat intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu'®. Lai gan $is direktivas mérkis, ka noradits
tas 10. apsvéruma, ir tuvinat valstu tiesiskos reguléjumus, lai nodrosinatu augstu, lidzvértigu un
viendabigu $o tiesibu aizsardzibas limeni, taja tomér nav veikta pilniga saskanosana $aja joma, jo tas
meérkis ir regulét nevis visus ar intelektuala ipasuma tiesibam saistitos aspektus, bet tikai tos, kas ir
saistiti, pirmkart, ar $o tiesibu ievérosanu un, otrkart, ar to apdraudéjumu, “paredzot efektivus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kuru meérkis ir novérst, partraukt vai atlidzinat ikvienu eso$u apdraudéjumu
intelektuala ipaSuma tiesibam”". Turklat taja ir noteikts minimalais standarts attieciba uz intelektuala
ipasuma tiesibu ievéro$anu, un taja dalibvalstim nav liegts paredzét aizsargajosakus pasakumus ™.

14 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 74. punkts).

15 Saja zina atziméju, ka Direktivas 2004/48 sagatavosanas darbu laika $is direktivas 9. panta 7. punkta teksts, ko sakotnéji bija piedavajusi
Komisija, tika grozits un izteiciena “tiesu iestades ir japilnvaro” tika ieviestas nianses, un tas tika aizstats ar izteicienu “tiesu iestades ir
pilnvarotas” (mans izcélums).

16 Skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Bericap Zdréddstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, 72. punkts).
17 Skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Bericap Zdriddstechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717, 75. punkts).

18 Skat. spriedumus, 2016. gada 9. junijs, Hansson (C-481/14, EU:C:2016:419, 36. un 40. punkts), un 2017. gada 25. janvaris, Stowarzyszenie
Otawska Telewizja Kablowa (C-367/15, EU:C:2017:36, 23. punkts).
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43. Ir taisniba, protams, ka Direktivas 2004/48 9. panta 7. punktd nav nevienas tie$sas norades uz
dalibvalstu tiesibam, lai noskaidrotu taja ietverto jédzienu saturu un piemérosanas jomu, un ka lidz ar
to atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai tie parasti visa Savieniba batu jainterpreté autonomi un
vienveidigi, nemot véra §is tiesibu normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma merki .

44. Tomeér $is konstatéjums nelauj noteikt Siem jédzieniem — ka ari minétajai tiesibu normai kopuma —
plasaku piemérojamibu par to, kas izriet no to formuléjuma un Savienibas likumdevéja gribas.

45. It ipasi jédziens “atbilstosa kompensacija” nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to tiek apziméts
ipass prasitaja atbildibas rezims, lai gan, ka esmu noradijis iepriek$*, ar $o izteicienu, it ipasi ipasibas
varda “atbilsto$s” lietojumu, ir tikai izvirzits noteikums izvértét kompensacijas, kas ir izmaksajama
atbildétajam, atbilstibu saistiba ar patiesam nodaritajiem zaudéjumiem un saskana ar konkrétajiem
lietas apstakliem atbilsto$i principiem, kas ir noraditi Direktivas 2004/48 17. apsvéruma, kura noteikts,
ka “Saja direktiva paredzétie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli katra atseviska gadijuma ir
janosaka ta, lai pienacigi nemtu véra attiecigd gadijuma specifiku, tostarp attiecigo intelektuala
ipasuma tiesibu ipasas pazimes”.

46. No ta izriet, ka, manuprat, katrai dalibvalstij ir janosaka materialo tiesibu normas, kuras reglamenté
atbildétaja tiesibas uz atlidzinajumu par zaudéjumiem, kas nodariti pagaidu pasakumu pienemsanas dél,
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta minétajas situacijas, tomér ar nosacijumu, ka $is normas lauj
sasniegt $1 noteikuma meérki, proti, katra valsts tiesibu sistéma ieviest efektivu kartibu un efektivus
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas lauj atbildétajam sanemt atbilstosu kompensaciju par jebkuru
nodarito kaitéjumu. Citiem vardiem, $adai integracijai valsts tiesibas ir jaatspogulo tas tiesibu normas
butiba un saturs, atbilstosi kurai tiek noteikta katram konkrétajam gadijumam atbilstosa kompensacija
péc pienacigas un taisnigas izvértésanas saistiba ar valsts tiesibas paredzéto atbildibu.

47. Turklat, ta ka Direktivas 2004/48 pamatmeérkis ir likt dalibvalstim sniegt efektivus intelektuala
ipaSuma tiesibu aizsardzibas lidzeklus?, $im valstim ir ari janodro$ina, lai kartiba, ko tas ievie$ $is
direktivas 9. panta 7. punkta isteno$anai, neatturétu intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekus pieprasit $i
panta 1. un 2. punkta paredzéto pasakumu noteiksanu.

48. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, manuprat, uz Fdvdrosi Torvényszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa) uzdoto pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka katrai dalibvalstij ir janosaka
materialo tiesibu normas, kuras reglamenté atbildétaja tiesibas uz atlidzinajumu par zaudéjumiem, kas
nodariti pagaidu pasakumu pienemsanas dél, $aja noteikuma minétajas situacijas, nemot véra, ka ar sim
normam, pirmkart, ir janodrosina efektivas kartibas un efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu ieviesana,
kas lauj atbildétajam sanemt atbilstosu kompensaciju par jebkuriem nodaritajiem zaudéjumiem, un,
otrkart, tas nevar buat tadas, kas attur intelektuala Ipasuma tiesibu Ipasnieku pieprasit
Direktivas 2004/48 9. panta 1. un 2. punkta paredzéto pasakumu pienemsanu.

19 Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Réibai (C-26/13, EU:C:2014:282, 37. punkts un taja minéta judikatara).
20 Skat. ieprieks 36. punktu.
21 Skat. it ipasi Direktivas 2004/48 3. apsvérumu.
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B. Par otro prejudicidalo jautajumu

49. Ar otro prejudicialo jautdjumu, kas ir uzdots gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiktu sniegta
apstiprinosa atbilde, Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) jauta Tiesai, vai
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts nepielauj tadu dalibvalsts civiltiesibu normu piemérosanu,
saskana ar kuram valsts tiesa nevar piespriest prasitajam atlidzinat zaudéjumus, kas ir radusies tadu
pagaidu pasakumu dél, kuri velak ir izradijuSies nepamatoti, ja zaudéumi ir radusies tapéc, ka
atbildétajs nav rikojies atbilstosi tam, ka “parasti ir sagaidams no jebkuras personas attieciga situacija”,
vai ja I pasa iemesla dé] atbildétajs ir atbildigs par minéta kaitéjuma rasanos.

50. Neraugoties uz loti plaso otra prejudiciala jautdjuma formuléjumu, no iesniedzéjtiesas nolémuma
izriet, ka ar $o jautajumu Tiesai tiek vaicats, vai ar Direktivas 2004/48 9. panta 7. punktu ir saderiga
Ungarijas Civilkodeksa normu atbildibas joma interpretacija, saskana ar kuru prasitijam nav
jakompensé to pagaidu pasakumu raditie zaudéjumi, kas vélak ir izradijusies nepamatoti patenta, kura
aizsardzibai tie tikus$i pienemti, atcel$anas dél, ja produktus, uz kuriem attiecas Sie pasakumi,
atbildétajs ir laidis tirgh bez iepriek$éjas minéta patenta spéka esamibas apstridésanas vai gadijuma,
kad spéka neesamibas atziSanas procedura tikusi uzsakta, negaidot, lidz patents tiks atcelts un $o
atcelSanu vismaz apstiprinas pirmas instances tiesa.

51. No atbildes, kuru es iesaku sniegt uz pirmo prejudicialo jautdjumu, izriet, ka katrai dalibvalstij ir
janosaka materidlo tiesibu normas, kas reglamenté atbildétaja tiesibas uz atlidzinajumu
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta paredzétajas situacijas, tostarp ari normas, kas saistitas ar
célonsakaribas starp noteiktajiem pasakumiem un noradito kaitéjumu noteiksanu.

52. No apsvérumiem, kuri ir izklastiti, izvértéjot pirmo prejudicialo jautajumu, ari izriet, ka, nosakot
$adas normas, dalibvalstim ir jaievéro Direktivas 2004/48 noteikumi un janem véra $is direktivas mérki
un kartibas un aizsardzibas lidzeklu, kas ar to ir ieviesti, mérki.

53. Tomér, manuprat, gan Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta tekstam, gan ta mérkiem buatu
pretruna tada $is tiesibu normas interpretacija, saskana ar kuru dalibvalstis var sistematiski izslégt
jebkadas atbildétaja tiesibas uz atlidzinajumu gadijuma3, ja tas ir ienacis tirga, parkapjot patentu, kura
aizsardzibai tikusi noteikti pagaidu pasakumi*, un vispirms nesagaidot ta atcel$anu®.

54. Proti, pirmkart, $is direktivas 9. panta 7. punkta formuléjums nelauj uzskatit, ka gadijuma, “ja vélak
konstaté, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai parkapuma drauda nav bijis”, ka tas ir tad, ja
patents ir atzits par spéka neesosu péc pagaidu pasakumu noteiksanas, var tikt kompenséti tikai tie
zaudéjumi, kas radusies laikposma no briza, kad izteikts §is konstatéjums, lidz bridim, kad minétie
pasakumi tiek atcelti vai izbeigti. Pirmkart, $adu interpretaciju nepielauj apstakla varda “velak”
izmantosana, kas nozimé, ka konstatéjums par tadu nosacijumu neesamibu, kuri pamato pagaidu
pasakumu pienemsanu — ieskaitot attiecigo intelektuala ipasuma tiesibu derigumu vismaz tad, ja to
atcel$ana rada sekas ar atpakalejosu spéku —, noteikti tiek izteikts bridi, kad Sie pasakumi jau vismaz
daléji ir radijusi savas zaudéjumus nesosas sekas, pamatojoties uz situaciju, kada pastavéjusi laika, kad
tie tika noteikti. Otrkart, Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta interpretacija, ka dala no
zaudéjumiem, kurus ir radijusi pagaidu pasakumi, kas vélak ir izradijuies nepamatoti, principa nevar
tikt atlidzinata, nebatu saderiga ar $aja tiesibu norma ietverto skaidro noradi, saskana ar kuru tiesibas
uz atlidzinajumu attiecas uz jebkuru “minéto pasakumu radito kaitéjumu”.

22 Seit es atsaucos tikai un vienigi uz situaciju, kura atbildétajs ienak tirga ar produktiem, ar kuriem tiek parkapts patents, kas vélak tiek atcelts.

23 2000. gadu sakuma Apvienotas Karalistes un Irijas tiesas izstradaja kritériju, kur$ ir analogs tam, uz kuru tiesvediba pamatlieta ir noradijusi
Bayer, lai izvértétu iespéju zalu patenta Ipasniekam noteikt pagaidu pasakumus, kuri vérsti pret produktu, ar kuriem tiek parkapti patenti,
laisanu tirga, ko veic genérisku zalu razotajs. Tas, ka $is razotajs nav pazinojis patenta Ipasniekam par nodomu ienakt tirg ar produktu, ar
kuru tiek parkapts patents, tam dodot iespéju ierosinat preventivu tiesvedibu, vai iepriek§ nav uzsacis patenta spéka neesamibas atzi$anas
procediiru vai célis prasibu par pazino$anu, ka nav parkapuma, bija uzskatits par apstakli, kas svaru kausus nosver par labu pagaidu pasakumu
noteiksanai (ta sauktais “clearing the way principle”, kas pirmo reizi minéts sprieduma Smithkline Beecham plc pret Generics (UK) Ltd (2001)).
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55. Otrkart, ka jau esmu noradjjis ieprieks, ar Direktivas 2004/48 normam, tapat ka ar TRIPS liguma
normam, tiek veikta divu mérku, proti, intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieku interesu aizsardzibas, no
vienas puses, un likumigas tirdzniecibas aizsardzibas pret jebkadu nepamatotu $kérsli, no otras puses,
lidzsvaro$ana. Tacu, ja pietiktu ar to, ka prasitajs, lai atbrivotos no pienakuma kompensét tadu
pagaidu pasakumu raditos zaudéjumus, kuri noteikti, pamatojoties uz intelektuala ipasuma tiesibam,
kas péc tam tikusas atceltas ar atpakalejosu spéku, atsaucas uz minéto tiesibu derigumu bridi, kad sie
pasakumi tikusi noteikti, neviens no S$iem abiem iepriek§ minétajlem mérkiem - ne intelektuala
ipasuma aizsardziba, jo nevienas derigas tiesibas, kas pamatotu ekskluzivu tiesibu pieskirsanu to
ipasniekam, nav pastavéjusas, ne likumigas tirdzniecibas aizsardziba, jo nekada atlidziba nevarétu tikt
paredzéta attieciba uz nepamatotu skérsli, — netiktu nodrosinats.

56. Treskart, ar Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta interpretaciju, ka tada situacija ka pamatlieta var
tikt atlidzinati tikai zaudéjumi, kuri izriet no tadu pagaidu pasakumu piemérosanas, kas izpilditi péc
pirmas instances tiesas veiktas intelektuala ipasuma tiesibu atcel$anas ar atpakalejosu spéku, pirmkart,
tiktu atvieglota riska uznemsanas no prasitija puses, kas notiek neatkarigi no izredzu uz panakumiem
vértéjuma ta tiesibu apstridésanas gadijuma, un, otrkart, varétu tikt veicinata pagaidu pasakumu
launpratiga izmantosana.

57. Tomeér ieprieks izklastitie apsvérumi nenozimé, ka tada situacija ka pamatlieta atbildétaja ricibu — it
ipasi to, ka tas ir laidis tirgn produktus, ar kuriem tiek parkapts patents, ieprieks vai vienlaikus
neapstridot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas, — valsts tiesa nevarétu nemt véra, lai izvértétu tas
kompensacijas atbilstoso raksturu, uz kuru tam ir tiesibas prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta izpratné.

58. Ienaksana tirga, kas ir aizsargats ar patentu, it ipasi farmacijas nozaré, parasti ietver sagatavosanas
darbibu, kas dazkart var ilgt gadus, it ipasi tpéc, ka ir jasanem tirdzniecibas atlaujas. Saja laikposma
uznémums, kur§ paredz veikt $adu ienaksanu, var uzsakt patenta spéka neesamibas atziSanas
procediiru vai vienkar$i bridinat patenta Ipasnieku par savu nodomu, lai tas varétu reagét un lai
tiesvedibas saistiba ar patenta spéka esamibu tiktu uzsaktas un, iespéjams, definétas pirms genérisko
produktu laisanas tirga.

59. Lai gan to iemeslu dél, kurus es tikko izklastiju, fakts, ka atbildétajs, izraugoties “riskantu”
ienak$anu tirgh, ta nav rikojies *, nav faktors, kas pats par sevi lauj izslégt vina tiesibas uz atbilstosu
kompensaciju Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta izpratné, tomeér sadu ricibu kopa ar citiem
atbilsto$ajiem apstakliem — pieméram, patenta un tirgus iezimém — valsts tiesa var nemt véra, nosakot
atlidzibu, kura ir japieskir atbildétajam un kurai saskana ar $is direktivas 3. pantu ir jabut efektivai,
godigai un taisnigai.

60. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, manuprat, uz Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsétas  Budapestas tiesa) uzdoto otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ko célis atbildétajs
attieciba pret pieteikuma iesniedzéju par pagaidu pasakumu, kas paredzéti $i panta 1. un 2. punkta,
noteik$anu, pielauj tadas dalibvalsts civiltiesibu normas piemérosanu, saskana ar kuru nav jaatlidzina
lietas dalibniekam kaitéjums, kas tam radies tapéc, ka tas nebija izpildijis tam uzlikto pienakumu
rikoties ta, ka parasti ir sagaidams no jebkuras personas attieciga situacija, lai novérstu vai mazinatu
kaitéjumu. Tomér Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts nepielauj tadu $is normas piemérosanu,
saskana ar kuru tados apstaklos ka pamatlieta prasitajam nav jaatlidzina tadu pagaidu pasakumu raditie
zaudéjumi, kas velak ir izradijuSies nepamatoti patenta, kura aizsardzibai tie tikusi pienemti, atcel$anas
dél, ja produkti, uz kuriem attiecas Sie pasakumi, tikusi laisti tirgli bez minéta patenta spéka esamibas
iepriekséjas apstridésanas vai gadijuma, kad spéka neesamibas atziSanas procedira tikusi uzsakta,
negaidot, lidz patents tiks atcelts un $o atcelSanu vismaz bis apstiprinajusi pirmas instances tiesa.

24 Tam laujot attieciga gadijuma sanemt prieksrocibu but pirmajam, kas genérisko produktu laiz tirga.
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V. Secinajumi

61.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsverumus, es iesaku Tiesai uz Févdrosi Torvémyszék

(Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

2)

12

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu 9. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka katrai dalibvalstij ir
janosaka materialo tiesibu normas, kuras reglamenté atbildétaja tiesibas uz atlidzinajumu par
zaudéjumiem, kas nodariti pagaidu pasakumu noteik$anas dél, saja noteikuma minétajas situacijas,
nemot véra, ka ar $im normam, pirmkart, ir janodrosina efektivas kartibas un efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu ievie$ana, kas lauj atbildétajam sanemt atbilsto§u kompensaciju par jebkuriem
nodaritajiem zaudéjumiem, un, otrkart, tas nevar but tadas, kas attur intelektuala ipasuma tiesibu
ipasnieku pieprasit Direktivas 2004/48 9. panta 1. un 2. punkta paredzéto pasakumu noteiksanu.

Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ko célis
atbildétajs attieciba pret pieteikuma iesniedzéju par pagaidu pasakumu, kas paredzéti $i panta
1. un 2. punkta, noteiksanu, pielayuj tadas dalibvalsts civiltiesibu normas piemérosanu, saskana ar
kuru nav jaatlidzina lietas dalibniekam kaitéjums, kas tam radies tapéc, ka tas nebija izpildijis tam
uzlikto pienakumu rikoties ta, ka parasti ir sagaidams no jebkuras personas attieciga situacija, lai
noveérstu vai mazinatu kaitéjumu. Tomér Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts nepielayj tadu Sis
normas piemérosanu, saskana ar kuru tados apstaklos ka pamatlieta prasitdjam nav jaatlidzina tadu
pagaidu pasakumu raditie zaudéjumi, kas vélak ir izradijusies nepamatoti patenta, kura aizsardzibai
tie tikusi pienemti, atcel$anas dél, ja produkti, uz kuriem attiecas $ie pasakumi, tikusi laisti tirgti bez
minéta patenta spéka esamibas iepriekséjas apstridésanas vai gadijuma, kad spéka neesamibas
atziSanas procedura tikusi uzsakta, negaidot, lidz patents tiks atcelts un So atcel$anu vismaz bus
apstiprinajusi pirmas instances tiesa.

ECLIL:EU:C:2019:324



	Ģenerāladvokāta džovanni pitrucellas [Giovanni Pitruzzella]
	
	I. Atbilstošās tiesību normas
	A. TRIPS līgums
	B. Savienības tiesības
	C. Ungārijas tiesības

	II. Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	III. Tiesvedība Tiesā
	IV. Vērtējums
	A. Par pirmo prejudiciālo jautājumu
	B. Par otro prejudiciālo jautājumu

	V. Secinājumi


