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Lieta C-683/17

Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA
pret
G-Star Raw CV

(Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa, Portugale) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Dizainparaugu tiesiska
aizsardziba — Reproducésanas tiesibas — Apgérbi

Ievads

1. Lietiskas makslas darbu tiesiska aizsardziba faktiski ir tikpat sena ka intelektuala ipasuma aizsardziba
kopuma’. Tomeér joprojam ir griti atrast tas vietu intelektuala ipasuma tiesibu sistéma. Ta aptver tris
galvenas jomas — izgudrojumu aizsardzibu ar patentu tiesibam, intelektualo darbu aizsardzibu ar
autortiesibam un reputacijas aizsardzibu ar prec¢u zimju tiesibam. Ta ka lietiskas makslas priek$meti ir
gan dekorativi, gan funkcionali un ta ka tiem ir gan maksliniecisks, gan rapniecisks meérkis, tiem var
nodros$inat $os tris aizsardzibas veidus, un tomér uz tiem pilniba nevar attiecinat nevienu no $o
aizsardzibas veidu mérkiem un mehanismiem®. Lai ari ir tiku$i izstradati aizsardzibas rezimi
sui gemeris, it 1pasi Eiropa, tomér $i aizsardziba vél nav ieguvusi ekskluzivu statusu: to joprojam var
kumulativi nodrosinat kopa ar citiem aizsardzibas veidiem*.

2. Izskatama lieta it ipasi attiecas uz dizainparaugu aizsardzibas sui generis rezima kumulaciju ar to ka
darbu aizsardzibu ar autortiesibam. Saikne starp Siem diviem aizsardzibas rezimiem vienmeér ir
izraisijusi jautajumus gan likumdevéjam, gan judikatara, ka ari stridus.

3. No vienas puses, lietiskas makslas priek§metu funkcionalitate un praktiskums, ka ari meérkis razot
tos masveida liek Saubities par iespéju nodrosinat tiem aizsardzibu ar autortiesibam un $is aizsardzibas
atbilstibu to aksiologiskajiem pamatiem (personiska saikne starp autoru un vina darbu), ka ari to
mérkiem (atlidziba par radoSiem intelektualiem centieniem). Dizainparaugu aizsardziba ar
autortiesibam it ipasi rada divu veidu draudus, proti, autortiesibu aizsardzibas inflaciju un brivas
ekonomiskas konkurences ierobezojumu®. Si iemesla dél daudzas tiesibu sistémas ir izstradati

Originalvaloda — francu.

2 Viens no pirmajiem tiesibu aktiem $aja joma bija loi francaise du 18 mars 1806 portant établissement d’un conseil des prud’hommes a Lyon
[Francijas 1806. gada 18. marta Likums par Darba tiesu padomes izveidi Liona], ar ko tika pieskirta aizsardziba Lionas zida raZotaju
ziméjumiem.

3 Skat. Fischman Afori, O., “Reconceptualizing Property in Designs”, Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Nr. 3, 2008, 1105.-1178. lpp.

4 Par dizainparaugu aizsardzibas kumulacijas fenomenu intelektuala ipaSuma tiesibas skat. it ipasi Derclaye, E., Leistner, M., Intellectual Property
Overlaps: A European Perspective, Hart Publishing, Oksforda, 2011, ka ari Tischner, A., Kumulatywna ochrona wzornictwa przemystowego w
prawie wlasnosci intelektualnej, C.H. Beck, Var$ava, 2015.

5 Par $o aizsardzibas inflaciju, kaitéjot konkurencei ar industrial copyright, Apvienotas Karalistes tiesibas skat. it ipasi Bently, L., “The Return of
Industrial Copyright?”, European Intellectual Property Review, 2012, 654.—672. lpp.
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noteikumi, lai aizsardzibu ar autortiesibam nodros$inatu tikai dizainparaugiem ar ipasi augstu
maksliniecisko vértibu. Seit var minét “scindibilit” doktrinu Italijas tiesibas, “Stufentheorie” Vacijas
tiesibas vai ari aizsardzibas ilguma ierobezojumu rapnieciski razotiem izstradajumiem Apvienotas
Karalistes tiesibas®.

4. No otras puses, daziem lietiSkas makslas priek§metiem nenoliedzami piemit augsta originalitates
pakape. Pietiek tikai padomat par tadiem $aja joma izstradatajiem stiliem ka Art déco vai Bauhaus. Ta
tas ari ir izskatamaja lieta aplikotaja darbibas nozaré, proti, apgérba joma: haute couture izstradajumi ir
tikpat vai pat drizak makslas darbi, nevis apgérbi. Tadéjadi nav pamata a priori izslégt lietiskas makslas
objektus no aizsardzibas ar autortiesibam tikai to (ari) funkcionala rakstura dél. Turklat citas darbu
kategorijas, kuru aizsardziba ar autortiesibam nerada ne mazakas Saubas, var bat ari funkcionalas un
vienlaikus bat originali intelektuali darbi. To var attiecinat uz atseviskiem literariem, fotografiskiem un
pat muzikaliem darbiem.

5. Tadéjadi Savienibas likumdevéja izvéle, nemot véra Francijas tiesibu doktrina izstradato makslas
vienotibas teoriju’, attieciba uz lietiskds makslas objektu aizsardzibas reZima sui gemeris un
aizsardzibas ar autortiesibam kumulaciju man neskiet neatbilsto$a®. Tomér ir janodro$ina katra
aizsardzibas rezima izvirzito mérku istenosana un autonomija.

6. Saja konteksta Tiesai ir jasniedz atbildes uz tiesibu jautadjumiem, kurus $aja prejudiciala nolémuma
tiesvediba ir uzdevusi Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa, Portugale).

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

7. Berné 1886. gada 9. septembri parakstitas Bernes konvencijas par literatiras un makslas darbu
aizsardzibu (Parizes 1971. gada 24. julija akts), kas grozita 1979. gada 28. septembri (turpmak teksta —
“Bernes konvencija”)®, 2. panta 1. un 7. punkta ir noteikts:

“l) Termins “literatairas [literarie] un makslas darbi” aptver visus darbus literatiiras, zinatnes un
makslas joma neatkarigi no to izpausmes veida un formas, ka, pieméram, [..] lietiSkas makslas darbus

[]
[]

6 Skat. it ipasi Derclaye, E., Leistner, M., minéts ieprieks, 200. un 283. Ipp.; Marzano, P., “Une protection mal congue pour un produit bien congu:
I'Italie et sa protection des dessins et modeéles industriels par le droit d’auteur”, Revue internationale du droit d’auteur, 2014, 118. lpp., ka ari
Tischner, A., minéts ieprieks, 159.—170. Ipp.

7 Skat. it ipasi Pollaud-Dulian, F., Propriété intellectuelle. Le Droit d’auteur, Economica, Parize, 2014, 190. —194. lpp., ka ari Vivant, M.,
Bruguiére, J.-M., Droit d'auteur et droits voisins, Dalloz, Parize, 2016, 255.—-257. Ipp.

8 Pat ja, péc dazu autoru domam, kumulativas aizsardzibas princips liecina par intelektuala ipasuma sistémas nespéju kontrolét tas hipertrofiju
(Tischner, A., “The role of unregistred rights — a European perspective on design protection”, Journal of Intellectual Property Law & Practice,
Nr. 4, 2018, 303.-314. Ipp.).

9 Eiropas Savieniba nav Bernes konvencijas ligumslédzéja puse, bet ta ir parakstijusi Ligumu par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipaSuma
tiesibam, kur$ ir Marakesa 1994. gada 15. aprili parakstita Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu 1.C pielikums (turpmak
teksta — “TRIPS”), kur$ Eiropas Savienibas varda tika apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo
sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slég$anu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé
(OV 1994, L 336, 1. Ipp.), kura 9. panta 1. punkta ligumslédzéjam pusém ir noteikts pienakums pildit Bernes konvencijas 1.—21. panta prasibas.
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7) levérojot $is konvencijas 7. panta 4. punkta noteikumus, Savienibas valstu likumdo$anas akti var
noteikt, cik liela méra attiecigas valsts likumi piemérojami lietiSkas makslas darbiem wun
dizainparaugiem, ka ari var noteikt $adu lietiskas makslas darbu un dizainparaugu aizsardzibas
nosacijumus ['. Attieciba uz darbiem, kas valsti kura tie raditi, tiek aizsargati vienigi ka
dizainparaugi, citas Savienibas valstis var pieprasit tikai tadu specialo aizsardzibu, kada attiecigaja valsti
paredzéta dizainparaugiem, bet, ja attiecigaja valsti $ada speciala aizsardziba nav paredzéta, $adi darbi
tiek aizsargati ka makslas darbi.

[.']"
8. Saskana ar TRIPS 25. pantu:

“1. Dalibvalstis nodrosina aizsardzibu patstavigi raditiem, jauniem vai originaliem rapnieciska dizaina
paraugiem. [..]

2. Katra Dalibvalsts nodrosina, ka prasibas tekstila dizaina aizsardzibas garantésanai, konkréti attieciba
uz jebkuram izmaksam, parbaudi vai publikacijam, bez attaisnojuma nemazina iespéju meklét un iegat
$adu aizsardzibu. Dalibvalstim ir brivas tiesibas pildit $o prasibu, izmantojot rapnieciska dizaina
likumus vai autortiesibu likumus.”

Savienibas tiesibas

9. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/71/EK (1998. gada 13. oktobris) par dizainparaugu
tiesisko aizsardzibu' 17. panta ir noteikts:

“Dizainparaugam, ko aizsarga dizainparauga tiesibas, kuras registrétas dalibvalsti vai attieciba uz
dalibvalsti, saskana ar $o direktivu ir ari tiesibas uz aizsardzibu atbilstigi minétas valsts autortiesibu
likumam, sakot ar dienu, kura dizainparaugs ir radits vai kaut kada veida noteikts. Kada méra un ar
kadiem nosacijumiem, ietverot prasito originalitates limeni, $adu aizsardzibu pieskir, nosaka katra
dalibvalsts”.

10. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba'* 2. panta a) punktu:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;

[..]”
11. Saskana ar $is direktivas 9. pantu:

“Si direktiva neskar noteikumus, kas ipasi attiecas uz patentiem, prec¢u zimém, dizainparauga tiesibam,
funkcionaliem modeliem, pusvaditaju izstradajumu topografijam, sriftiem, ierobezotu piekluvi, piekluvi
raidisanas kabelim, nacionalo kulttras vértibu aizsardzibu, prasibam attieciba uz obligato eksemplaru,
tiesibu aktiem attieciba uz prakses ierobezosanu un negodigu konkurenci, komercdarbibas
noslépumiem, dro$ibu, konfidencialitati, datu aizsardzibu un privatas dzives aizsardzibu, piekluvi
publiskiem dokumentiem, ligumtiesibam.”

11 OV 1998, L 289, 28. Ipp.
12 OV 2001, L 167, 10. Ipp.
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12. Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem "
96. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dizainparaugu, ko aizsarga ka Kopienas dizainparaugu, no ta radiSanas vai nostiprinasanas jebkada
veida aizsarga arl ar dalibvalstu autortiesibu likumiem. Kada méra un ar kadiem nosacijumiem,
ietverot prasito originalitates limeni, $adu aizsardzibu pieskir, nosaka katra dalibvalsts.”

Portugdles tiesibas

13. Direktiva 2001/29 Portugales tiesibas ir transponéta ar Cddigo do Direito de Autor e dos Direitos
Conexos (Autortiesibu un blakustiesibu kodekss), kura 2. panta 1. punktad ir uzskaititas $adas ar
autortiesibam aizsargatu objektu kategorijas:

“1. Intelektuali darbi literattras, zinatnes un makslas joma neatkarigi no to zanra, izteiksmes veida,
kvalitates, izpausanas veida un meérka, tostarp ir:

]

i) lietiskas makslas darbi, rapnieciskie dizainparaugi un dizaina darbi, kas ir makslinieciskas jaunrades
rezultats, neatkarigi no rapnieciska ipaSuma aizsardzibas;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

14. Saskana ar Niderlandes tiesibam dibinata sabiedriba G-Star Raw CV (turpmak teksta — “G-Star”)
izstrada, razo un pardod apgérbus. G-Star, budama ipasniece vai saskana ar ekskluzivas licences
ligumiem, izmanto precu zimes “G-Star”, “G-Star Raw”, “G-Star Denim Raw”, “GS-Raw”, “G-Raw” un
“Raw”. Ar $Im prec¢u zimém pardotie apgérbi it ipasi ietver dzinsa bik§u modelus “Arc”, ka ari sporta
kreklu un T-kreklu modelus “Rowdy”.

15. Saskana ar Portugales tiesibam dibinata sabiedriba Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA (turpmak
teksta — “Cofemel”) izstrada, razo un pardod dzinsa biksu, sporta kreklu un T-kreklu modelus ar precu
zimi “Tiffosi”.

16. 2013. gada 30. augusta G-Star céla prasibu Portugales pirmas instances tiesa, ladzot galvenokart
piespriest Cofemel izbeigt jebkadu tas autortiesibu parkapumu un partraukt pret to vérstas negodigas
konkurences darbibas, ka arl samaksat tai atlidzibu par $1 nodarjjuma dé] radito kaitéjumu un jauna
parkapuma gadijuma samaksat tai kavéjuma naudu lidz parkapuma izbeigSanas dienai. Saistiba ar So
prasibu G-Star it ipasi apgalvo, ka daziem Cofemel pardoto dzinsa biksu, sporta kreklu un T- kreklu
modeliem bija tads pats vai loti lidzigs dizains ka tas modeliem “Arc” un “Rowdy”. G-Star arl
apgalvoja, ka Sie pédéjie minétie modeli ir originali intelektuali jaunrades darbi un tadéjadi ari ar
autortiesibam aizsargati dizaina darbi.

17. Tiesa, kas izskatijja lietu, daléji apmierindja G-Star celto prasibu. Cofemel par $o spriedumu
iesniedza apelacijas sudzibu Tribunal da Relacdo de Lisboa (Lisabonas apelacijas tiesa), kas atstaja to
negrozitu.

13 OV 2002, L 3, 1. Ipp.
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18. Cofemel céla parsudzibu Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa), kas uzskata par pieraditu,
pirmkart, to, ka apgérbu modelus, kurus ir atdarinajusi Cofemel, bija izstradajusi G-Star dizaineri vai
dizaineri, kas darbojas tas varda un ar ligumu bija nodevusi savas autortiesibas. Otrkart, sie apgérbu
modeli ir izstradati, izmantojot koncepcijas un razo$anas procesus, kas ir atziti par novatoriskiem.
Treskart, minétajiem modeliem ir raksturigs specifisku elementu kopums (trisdimensiju forma,
atsevisku komponentu atrasanas vieta, montazas un krasu shéma u.c.), kas daléji ir parnemts Cofemel
apgérbu modelos. Saja situacija Supremo Tribunal de Justica (Augstaka tiesa) jauta, kada nozime ir
japieskir Autortiesibu un blakustiesibu kodeksa 2. panta 1. punkta i) apak$punktam. Saja zina
iesniedzéjtiesa norada, ka, lai ari minétaja tiesibu norma ar autortiesibam aizsargatu darbu saraksta
neparprotami ir ieklauti lietiSkas makslas darbi, rapnieciskie dizainparaugi un dizaina darbi, kas ir
makslinieciskas jaunrades rezultats, taja nav precizéts, kadam ir jabut originalitates limenim, lai Siem
darbiem nodrosinatu $adu aizsardzibu.

19. Sajos apstaklos Supremo Tribunal de Justica (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Tiesas sniegtajai Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta interpretacijai ir pretruna valsts
tiesiskais reguléjums — S$aja lieta Autortiesibu un blakustiesibu kodeksa 2. panta 1. punkta
i) apakspunkts —, ar ko autortiesibu aizsardziba tiek pieskirta lietiSkas makslas darbiem,
ripnieciskajiem dizainparaugiem un dizaina darbiem gadijuma, ja tiem ir ne tikai funkcionals
meérkis, bet tie no estétiska viedokla rada ari specifisku un atskirtspéjigu vizualu efektu, tadéjadi, ka
to originalitate ir iz§kiroSais aizsardzibas pieskirSanas kritérijs autortiesibu joma?

2) Vai Tiesas sniegtajai Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta interpretacijai ir pretruna valsts
tiesiskais reguléjums — $aja lieta Autortiesibu un blakustiesibu kodeksa 2. panta 1. punkta
i) apak$punkts —, ar ko autortiesibu aizsardziba tiek pieskirta lietiSkas makslas darbiem,
rapnieciskajiem dizainparaugiem un dizaina darbiem tad, ja, loti strikta to makslinieciskuma
novértéjuma gaisma un nemot véra kultaras un institucionalajas aprindas dominéjosas koncepcijas,
tie batu jaatzist par “maksliniecisko jaunradi” vai “makslas darbu”?”

20. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts Tiesa 2017. gada 6. decembri. Rakstveida
apsvérumus iesniedza Portugales, Cehijas Republikas, Italijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Pamatlietas dalibnieki, Portugiles, Cehijas Republikas un Apvienotas Karalistes
valdibas, ka arl Komisija piedalijas 2018. gada 12. decembra tiesas sédé.

Vertéjums

21. Ar Siem diviem prejudicialajiem jautdjumiem, kas, manuprat, ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa
butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 2. panta a) punktam, ka to interpretéjusi Tiesa, ir pretruna tas, ka
ripnieciskie dizainparaugi'* tiek aizsargati ar autortiesibam tikai tad, ja tiem piemit ipass
makslinieciskums, kas parsniedz to, ko parasti prasa citam darbu kategorijam.

22. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaizskata Tiesas judikatira attieciba uz Savienibas autortiesibas
lietoto jédzienu “darbs”, ka ari jaizvérté argumenti, kurus it ipasi izvirzijuas Italijas, Cehijas
Republikas un Apvienotas Karalistes valdibas, balstoties uz pienémumu par dizainparaugu ipaso
statusu Savienibas tiesibas izveidotaja rezima.

14 Iesniedzéjtiesa savos jautdjumos parnem Portugales tiesibu formuléjumu: “lietiskas makslas darbi, rapnieciskie dizainparaugi un dizaina darbi”.
Tomér man $kiet, ka Sie tris jédzieni buatiba ir sinonimi. Katra zina $ajos secinajumos es atsaucos uz objektiem, kuriem tapat ka pamatlieta
aplakotajiem var nodrosinat dizainparaugu aizsardzibu Direktivas 98/71 vai Regulas Nr. 6/2002 izpratné.
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Tiesas judikatira attieciba uz jédzienu “darbs”

23. Iesniedzéjtiesas minétas Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta nav definéts tas, kas ir jasaprot ar
[jédzienu] “darbs”. Ar $o tiesibu normu autoriem tikai ir pieskirtas ekskluzivas tiesibas atlaut vai
aizliegt vinu darbu reproducésanu. Turklat neviena cita $is direktivas tiesibu norma nav definéts
jédziens “darbs”. Ka savos apsvérumos apgalvo Cehijas Republikas valdiba, parak lielas atskiribas starp
dalibvalstu autortiesibu rezimiem, iespéjams, liedza iespéju sniegt visiem pienemamu definiciju. Saja
zind ir janorada, ka pat valsts limeni ir arkartigi grati — pat neiespéjami — izstradat abstraktu
definiciju, kas var aptvert loti daudzus un dazadus ar autortiesibam aizsargajamus objektus un
vienlaikus izslégt tadus, kuriem $I aizsardziba nav janodro$ina. Lielakais ir iespéjams sastadit jaunrades
jomu, kuras var piemérot autortiesibas, sarakstu, ka tas ir paredzéts Bernes konvencijas 2. panta
1. punkta, kurs katra zina nav izsmeloss.

24. Tomér sads trakums nav pielaujams, jo jédziens “darbs” ir ikvienas autortiesibu sistémas
starakmens, ciktal tas nosaka tas materialtiesiskas piemérosanas jomu. Tadéjadi ir jasniedz $I jédziena
vienveidiga interpretacija, lai saskanotu Savienibas tiesibas paredzétas autortiesibas. Nebatu nozimes
saskanot dazadas autoriem pieskirtas tiesibas, ja dalibvalstis varétu brivi pieskirt vai liegt kadam
objektam $o aizsardzibu, pienemot tiesibu aktus vai izstradajot judikataru. Tiesai agri vai vélu noteikti
butu janoveérs$ $is trakums, atbildot uz to tiesu uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem, kas Saubas
par $o autortiesibu direktivu piemérojamibu atseviskos ipasos gadijumos.

25. Jédziens “darbs”, ta ka tas nav definéts Direktiva 2001/29 un ta ka nav norades, ka tas ir jadefiné
dalibvalstu tiesibas, ir Savienibas tiesibu autonoms jédziens . Tadéjadi saskana ar Tiesas judikatiru,
lai objektu varétu kvalificéet ka “darbu” autortiesibu izpratné, ir vajadzigs, lai tas batu “objekt[s], kurs ir
originals taja zina, ka tas ir ta autora intelektuala jaunrade”. So nosacijumu par autortiesibu, ka tas ir
saskanotas Savienibas tiesibas, it ipasi ar Direktivu 2001/29, piemérojamibu Tiesa ir izsecinajusi no $§is
direktivas sistémas, ka arl no Bernes konvencijas sistémas. Tomeér $is nosacijums nav Savienibas tiesibu
izgudrojums - tas ir ietverts lielakaja dala valstu autortiesibu, vismaz kontinentalo tiesibu sistémas".
Tadéjadi tas zinama méra izriet no dalibvalstu juridiskajam tradicijam.

26. Kategorija “autora intelektuala jaunrade” ir darba definicijas pamatelements. Vélak $o definiciju
sava judikatara izstradaja Tiesa, kas uzskatija, ka intelektuala jaunrade ir raksturiga autoram, ja ta
atspogulo vina personibu. Tas ta ir tad, ja autors, izstradajot darbu, ir varéjis istenot savas radosas
iespéjas, veicot brivas un radosas izvéles'. Turpreti, ja attiecigd objekta sastavdalu izteiksmi nosaka
tehniska funkcija, originalitates kritérijs nav izpildits, jo dazadi idejas istenosanas veidi ir tik ierobezoti,
ka ideja un tas izteiksmes veids sakrit. Sada situacija nelauj autoram originali izpaust savu rado$o garu
un sasniegt rezultatu, kas paustu autora intelektualo jaunradi'’. Vienigi autora pasa intelektuala
jaunrade ieprieks noteiktaja izpratné veido darbu, kas ir aizsargajams ar autortiesibam. Tadi elementi
ka autora intelektualais darbs un vina zinatiba pasi par sevi nevar pamatot attiecigd objekta
aizsardzibu ar autortiesibam, ja $is darbs un $i zinatiba nepauz nekadu originalitati®. Visbeidzot ar
autortiesibam aizsargdjamajam objektam ir jabat identificejamam ar pietiekamu precizitati un

objektivitati*' .

15 Visbeidzot skat. spriedumu, 2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, 33. punkts).
16 Spriedums, 2009. gada 16. julijs, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 37. punkts).

17 Tas it ipa$i ir attiecinams uz Vacijas tiesibam, kuras 1965. gada 9. septembra Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte —
Urheberrechtsgesetz (Likums par autortiesibam un blakustiesibam) 2. panta 2. punkta ir noteikts, ka “darbi 1 likuma izpratné ir tikai personiskas
intelektualas jaunrades darbi”. Si koncepcija ir atrodama “originalitates” jédziena Francijas autortiesibas (Cour de cassation Pléenuma 1986. gada
7. marta spriedums Babolat pret Pachot, Nr. 83-10477, publicéts véstnesi), ka ari Polijas tiesibas (1994. gada 4. februara Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Likums par autortiesibam un blakustiesibam) 1. panta 1. punkts) vai arl Spanijas tiesibas (1996. gada
24. aprila Ley de Propiedad Intelectual (Intelektuala ipasuma likums) 10. pants). Tas ta nav anglosak$u valstu copyright [autortiesibu] sistémas.

18 Spriedums, 2011. gada 1. decembris, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 88. un 89. punkts).

19 Spriedums, 2010. gada 22. decembris, Bezpecnostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, 49. un 50. punkts).

20 Spriedums, 2012. gada 1. marts, Football Dataco u.c. (C-604/10, EU:C:2012:115, 33. punkts).

21 Spriedums, 2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, 40. punkts).

22 Sniedzot $is judikattras aprakstu, esmu balstijies uz 17. un 18. punktu manos secinajumos lieta Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2018:870).
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Sis judikatiiras piemeérojamiba dizainparaugiem

27. Pretéji tam, ko apgalvo Cehijas Republikas valdiba savos rakstveida apsvérumos, darba ka ta autora
intelektualas jaunrades definicija attiecas ne tikai uz jomam, kuras ir piemérojami Ipasi Savienibas
tiesiskie reguléjumi un kuras $is kritérijs ir tiesi noteikts, proti, uz datu bazém, fotografijam un
datorprogrammam *.

28. Proti, $o kritériju Tiesa pirmo reizi pieméroja literaram darbam, kas tika aizsargats, pamatojoties uz
Direktivu 2001/29. Ka jau esmu noradijis, Tiesa noteica $o kritériju, balstoties gan uz starptautisko, gan
uz Savienibas autortiesibu visparéjo sistému. Lai arl Tiesa minéto kritériju vélak pieméroja tadiem
objektiem ka fotografijas, uz kuriem attiecas tadi Ipasi Savienibas tiesiskie reguléjumi, §1 piemeérosana
bija balstita nevis uz $a tiesiska reguléjuma, bet uz tas agrako judikataru™.

29. No ta, manuprat, skaidri izriet, ka Tiesas judikatara izstradatais autora intelektualas jaunrades
kritérijs ir piemérojams visam darbu kategorijam. Tas ari izriet no prasibas vienveidigi piemérot
Direktivu 2001/29 visa Savienibas teritorija. Ikviena atskiriba starp dalibvalstu tiesibam, nosakot
aizsardzibas ar autortiesibam piemérosanas jomu, liegtu nodrosinat $o vienveidigo piemérosanu®.
Tapéc es neredzu iemeslus, lai vismaz principa nepiemérotu So kritériju rapnieciskiem
dizainparaugiem attieciba uz to aizsardzibu ar autortiesibam.

30. Mani arl neparliecina Cehijas Republikas valdibas arguments, kuru ta izvirzija tiesas sédé un
saskana ar kuru autora intelektualas jaunrades kritérijs ir raksturigs jebkuram darbam un tam nav
pretruna valsts tiesibas paredzéti stingraki noteikumi attieciba uz tadam atsevisku objektu kategorijam
ka lietiskas makslas darbi.

31. Autora intelektualas jaunrades kritérijs, protams, lauj noskirt objektus, kas var tikt aizsargati ar
autortiesibam, no objektiem, uz kuriem §i aizsardziba neattiecas®. Tomér $is kritérijs, ko Tiesa
kvalificé ari ka originalitates kritériju”, ir ari maksimala prasiba, kuru dalibvalstim ir tiesibas noteikt,
lai pieskirtu aizsardzibu ar autortiesibam, neatkarigi no attieciga objekta radosas izpausmes limena.
Tiesa to loti skaidri izklastijusi sprieduma Painer, nospriezot, ka, runajot par portreta fotografiju, ar
Direktivas 2001/29 2. panta a) punktu pieskirta aizsardziba nevar but vajaka par to, kada ir
piemérojama citiem darbiem, ieskaitot fotografijas darbus®. Proti, neviens Direktivas 2001/29 vai
kadas citas $aja joma piemérojamas direktivas elements nedod pamatu uzskatit, ka $adas aizsardzibas
apjoms butu atkarigs no eventualam radosas izpausmes iespéju atskiribam dazadu kategoriju darbu
isteno$ana®. Ja aizsardzibas apjomu uz $i pamata nevar ierobezot, a fortiori nevar uzskatit, ka minéta
aizsardziba $i iemesla dé] butu pilniba izslégta.

32. Tapat Direktiva 2001/29 es neatrodu nevienu elementu, kas lautu pamatot lietiskas makslas darbu
aizsardzibas limenu nogkirsanu atkariba no to makslinieciskas vértibas. Tomér Italijas, Cehijas
Republikas un Apvienota Karalistes valdibas, kas izskatamaja lieta ir iesniegusas apsvérumus, uzskata,
ka $ads elements ir atrodams citas Savienibas tiesibu normas, proti, Direktivas 98/71 17. panta un
Regulas Nr. 6/2002 96. panta 2. punkta. Tapéc tagad es aplukosu $o aspektu.

23 Runa ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 96/9/EK (1996. gada 11. marts) par datubazu tiesisko aizsardzibu (OV 1996, L 77,
20. lpp.) 3. panta 1. punktu; Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/116/EK (2006. gada 12. decembris) par autortiesibu un dazu
blakustiesibu aizsardzibas terminiem (OV 2006, L 372, 12. Ipp.) 6. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/24/EK (2009. gada
23. aprilis) par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV 2009, L 111, 16. Ipp.) 1. panta 3. punktu.

24 Skat. spriedumus, 2011. gada 1. decembris, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 87. punkts), un 2018. gada 7. augusts, Renckhoff (C-161/17,
EU:C:2018:634, 14. punkts).

25 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, 45. punkts).

26 Skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Bezpecnostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, 46.—48. punkts).
27 Spriedums, 2010. gada 22. decembris, Bezpecnostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, 48. un 49. punkts).

28 Spriedums, 2011. gada 1. decembris, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 98. punkts).

29 Spriedums, 2011. gada 1. decembris, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, 97. punkts).
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Direktivas 98/71 17. panta un Regulas Nr. 6/2002 96. panta 2. punkta pienesums

33. Atgadinajumam - Direktivas 98/71 17. panta ir nostiprinats dizainparaugu aizsardzibas — gan ar
dizainparaugu tiesibam, gan ar autortiesibam — kumulacijas princips. Si panta otraja teikuma ir
noteikts, ka to, kada méra un ar kadiem nosacjjumiem, ietverot prasito originalitates limeni, $adu
aizsardzibu pieskir, nosaka katra dalibvalsts. Lidzigs formuléjums ir atrodams Regulas
Nr. 6/2002 96. panta 2. punkta.

34. Italijas, Cehijas Republikas un Apvienotas Karalistes valdibas uzskata, ka ar $im tiesibu normam
dalibvalstim ir pieskirta ricibas briviba paredzét nosacijumus, lai pieskirtu dizainparaugiem aizsardzibu
ar autortiesibam, lai gan tika pienemta Direktiva 2001/29. Tadéjadi $is valdibas apgalvo, ka
Direktivas 98/71 17. pants esot lex specialis salidzindjuma ar Direktivas 2001/29 tiesibu normam, ka
tas ir interpretéjusi Tiesa. Lidziga nostaja ir pausta doktrina*.

35. Es nepiekritu $ai nostajai un turpinjjuma analizésu dazadus tas atbalstam izvirzitos argumentus,
kas, manuprat, nav pietiekami parliecinosi.

36. Vispirms, ka neparprotami izriet no Direktivas 98/71 17. panta pirma teikuma, tas attiecas tikai uz
registrétajiem dizainparaugiem. Tadéjadi dalibvalstim pieskirta iespéjama briviba attiecas tikai uz $o
dizainparaugu kategoriju. Tacu lielaka dala dizainparaugu Eiropas Savieniba nav registréta®. Ka izriet
no laguma sniegt prejudicialu nolémumu minétajam noradém, tas it Ipasi attiecinams uz attiecigajiem
pamattiesvediba aplikotajiem dizainparaugiem. Tapéc, manuprat, ir daudz atbilstigak argumentét,
balstoties uz Regulas Nr. 6/2002 96. panta 2. punktu. Proti, ar $o regulu ikvienam dizainparaugam
Eiropas Savieniba ir paredzéta aizsardziba, kas ir ierobezota ar trim gadiem, ar nosacijumu, ka tas ir
jauns un originals; un tas nav jaregistré.

37. Ta ir taisniba, ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 96. panta 2. punkta formuléjumu dalibvalstim,
skiet, ir pieskirta plasa ricibas briviba, lai paredzétu dizainparaugu aizsardzibas ar autortiesibam
pieskirsanas nosacijumus. Tomér $i ricibas briviba tam ir pieskirta, neskarot autortiesibu saskanosanu
Savienibas limeni, ka tas ir apstiprinats $is regulas 32. apsvéruma, saskana ar kuru, “nepastavot pilnigai
autortiesibu saskano$anai, ir svarigi ieviest aizsardzibas kumulacijas principu atbilstigi Kopienas
dizainparaugam un autortiesibu likumiem, atstajot dalibvalstim tiesibas brivi noteikt autortiesibu
aizsardzibas pakdapi un nosacijumus, saskana ar kuriem $o aizsardzibu pieskir’*. No Regulas
Nr. 6/2002% paskaidrojuma raksta vél skaidrak izriet, ka tagad spéka eso$aja 96. panta 2. punkta
rastais risinagjums ir gribéts ka pagaidu risinajums, gaidot autortiesibu saskanosanu.

38. Tadéjadi, manuprat, ir skaidrs, ka péc Sis saskanosanas veiksanas, it ipasi ar Direktivu 2001/29, ka
to ir interpretéjusi Tiesa, ar Regulas Nr. 6/2002 96. panta 2. punktu dalibvalstim pieskirto ricibas
brivibu ierobezo pienakumi, kas dalibvalstim ir japilda saskana ar $o direktivu. Butu parsteidzosi, ja
uzskatitu, ka jebkura Savienibas tiesibu dokumenta veikta atsauce uz dalibvalstu tiesibam nozimétu, ka
$is valstis ir atbrivotas no pienakumiem, kas izriet no citiem agrak vai vélak pienemtajiem Savienibas
aktiem, joma, uz kuru attiecas minéta atsauce. Si atsauce noteikti attiecas uz valsts tiesibam, aplikojot
tas konteksta ar negativiem un pozitiviem pienakumiem, kuri izriet no Savienibas tiesibam.

39. Saja zina mani neparliecina Apvienotas Karalistes arguments, ka Regula Nr. 6/2002 ir pienemta
vélak neka Direktiva 2001/29. Ta ir taisniba, ka $i regula tika pienemta tikai 2001. gada 12. decembri,
savukart Direktiva 2001/29 —2001. gada 22. maija. Tomér, pirmkart, teksts, kas atbilst pasreizéjam
Regulas Nr. 6/2002 96. panta 2. punktam, lai arl tas ir formuléts citadi, jau bija ieklauts pirmaja

30 S2at. Bently, L., minéts ieprieks.

31 Skat. Tischner, A., “The role of unregistred rights — a European perspective on design protection”, Journal of Intellectual Property Law &
Practice, Nr. 4, 2018, ka arl taja minétos darbus.

32 Lidzigs formuléjums ir atrodams Direktivas 98/71 8. panta
33 COM(93) 342, galiga redakcija, 1993. gada 3. decembris, 53.—-55. Ipp.
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Komisijas priekslikuma sai regulai, kas tika publicéts 1993. gada 3. decembri, proti, ilgu laiku pirms
pirma priekslikuma Direktivai 2001/29°*. Velak darbs pie $o tiesibu aktu izstrades norisinajas
vienlaicigi. Otrkart, Direktivas 2001/29 transponé$anas termins beidzas tikai 2002. gada 22. decembri,
savukart Regula Nr. 6/2002 stajas spéka $i pasa gada marta sakuma. Bridi, kad stajas spéka $i regula,
autortiesibu saskano$ana ar Direktivu 2001/29 tatad vél nebija pabeigta, jo dalibvalstim vél nebija
pienakuma pabeigt §is direktivas tiesibu normu transponésanu. Tadéjadi apstaklis, ka formali Regula
Nr. 6/2002 tika pienemta vélak neka Direktiva 2001/29, nekada zina nemaina vértéjumu par $o tiesibu
aktu attiecibam: ricibas brivibu, kas dalibvalstim ir pieskirta ar §is regulas 96. panta 2. punktu, ierobezo
Direktiva 2001/29 paredzétie pienakumi.

40. Turklat mani neparliecina arguments, kas balstits uz Direktivas 98/71 vai Regulas Nr. 6/2002
sagatavosanas darbiem *. Lai ari Komisijai bija vérienigaki meérki un lai ari beigu beigas tika nolemts,
ka taja laika nebija lietderigi saskanot dalibvalstu autortiesibas, pienemot tiesibu aktus par
dizainparaugiem, tas nenozimé, ka minéto dizainparaugu aizsardzibai ar autortiesibam vienmeér ir jabut
iznémumam ari péc saskanosanas pabeig$anas. Lai arl Savienibas tiesibu aktu sagatavosanas darbos var
noteikti rast vértigas norades par iemesliem, kas bija Savienibas likumdevéja veiktas izvéles pamata,
tomér no Siem sagatavosanas darbiem gutas atzinas nevar prevalét par attiecigo tiesibu normu
formuléjumu un sistému. It ipasi nav ieteicams izdarit secindjumus no tiesibu akta sagatavosanas
darbiem (Direktiva 98/71 vai Regula Nr. 6/2002) par cita tiesibu akta interpretaciju vai piemérosanas
jomu (Direktiva 2001/29).

4]1. Turpinagjuma Apvienotds Karalistes valdiba savas nostajas pamatojumam atsaucas uz
Direktivas 2001/29 9. pantu, saskana ar kuru $I direktiva neskar Savienibas tiesibu normas, kas attiecas
it ipasi uz dizainparaugiem, tostarp Direktivas 98/71 17. pantu®. Savukart es uzskatu, ka ar $o
Direktivas 2001/29 tiesibu normu nevar pamatot $is valdibas apgalvojumu. Acimredzami, ka
Direktiva 2001/29, kas attiecas uz autortiesibam, nedrikst ietekmét tiesibu normas, kas ietilpst citas
jomas, tadas ka dizainparaugu tiesibas. Tomér Direktivas 98/71 17. pants tapat ka Regulas
Nr. 6/2002 96. panta 2. punkts ir tiesibu norma, kas attiecas nevis uz dizainparaugu tiesibu jomu, bet
uz autortiesibu jomu. Citada interpretacija nozimétu, ka lietiskas makslas darbu aizsardziba ar
autortiesibam ir dizainparaugu tiesibu aizsardzibas funkcija, tomér tas ir divas neatkarigas jomas. Tapéc
Direktivas 2001/29 9. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka tas pamato dizainparaugu izslégsanu no
saskanos$anas, kas ir istenota ar Direktivu 2001/29.

42. Katra zina, ja Savienibas likumdevéjs butu véléjies paredzét tik butisku iznémumu no saskanotajam
autortiesibam, tas to noteiktu nevis netie$i dazados Savienibas tiesibu aktos, bet skaidri un
neparprotami, pieméram, Direktivas 2001/29 1. panta, kas definé tas piemérosanas jomu.

43. Cehijas Republikas valdiba piebilst, ka ar Direktivu 2001/29, ki norada tas nosaukums, ir veikta
tikai “dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosan[a] informacijas sabiedriba”. Es tomeér
nesaprotu, ka $is konstatéjums var atbalstit tas apgalvojumus par lietiskas makslas darbu aizsardzibu.

44. Ta ir taisniba, ka Direktivas 2001/29 piemérosanas joma neietilpst butiski autortiesibu aspekti:
moralas tiesibas, tiesibu kolektiva parvaldisana, $o tiesibu aizsardziba (iznemot loti visparéju 8. pantu)
utt. Tomér G-Star pamatlieta ir atsaukusies uz autora ekskluzivajam tiesibam atlaut vai aizliegt sava
darba reproducésanu. Tacu Sis tiesibas ir izsmelo$i saskanotas ar Direktivu 2001/29. Ta ari taisniba, ka
it 1pasi literatira anglu valoda Direktiva 2001/29 biezi vien ir kvalificéta ka “Direktiva par informacijas
sabiedribu” (Information Society Directive). Man $kiet, ka dazi autori no $i neoficiala nosaukuma izdara
gan parmeérigus, gan kluadainus secinajumus. Lai ari Direktivas 2001/29 1. panta 1. punkta ir likts

34 COM(97) 628, galiga redakcija, 1998. gada 21. janvaris.
35 Sis arguments ir izvirzits doktrina, skat. it ipasi Bently, L., minéts ieprieks.
36 Manuprat, tapat ka Regulas Nr. 6/2002 96. panta 2. punkts.
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“Ipa$[s] uzsvar(s] uz informacijas sabiedribu”, tomér sis direktivas tiesibu normas ir paredzéts piemérot
jebkura vidé neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav informacijas sabiedriba. Tadéjadi apstaklis, ka parasti
dizainparaugi ir ieklauti ka taustami objekti, kas pieder “realajai” pasaulei”, nekada zina nepamato to
izslégdanu no aizsardzibas, kas ir nodrosinata ar $o direktivu.

45. So valdibu apgalvojuma pamatojumu nevar rast ari starptautiskajas tiesibas. Ta ir taisniba, ka
saskana ar Bernes konvencijas 2. panta 7. punktu valstim dalibniecém ir jarisina jautajums par
autortiesibu piemérosanu dizainparaugiem. Tomér §1 konvencija ir piemérojama, neskarot dalibvalstu
pienakumus, kas izriet no Savienibas tiesibam. Tadéjadi, ja Sajas tiesibas ir ierobezota dalibvalstu briva
izvéle, $o ierobezojumu nevar atcelt ar fakultativu Bernes konvencijas tiesibu normu. Jebkurs cits
secinajums bitu pretruna LESD 351. panta otrajai dalai. Sie pasi apsvérumi ir attiecinami ari uz TRIPS
liguma 25. pantu.

46. Turklat, lai ari Bernes konvencijas 2. panta 7. punkts ir jauzskata par atkapi no dalibvalstu
pienakumiem, kas izriet no Direktivas 2001/29, butu japieméro ari §i punkta otrais teikums, kura ir
nostiprinats konvenciju parakstijuso valstu savstarpéjibas princips dizainparaugu aizsardziba. Saskana
ar So tiesibu normu objektiem, kas izcelsmes valsti ir aizsargati tikai ka dizainparaugi, cita valstl var
pieprasit vienigi $o Ipaso aizsardzibu; ja §i ipasa aizsardziba taja nav pieskirta, tada gadijuma tie tiks
aizsargati ar autortiesibam. Tacu $§1 savstarpéjibas principa, kas ir diskriminacijas pamata un nav
saderigs ar iekséja tirgus noteikumiem, nepiemérosana dalibvalstu attiecibas bija tiesi viens no Regulas
Nr. 6/2002 96. panta 2. punkta mérkiem **,

47. Visbeidzot arguments, saskana ar kuru ar Direktivas 98/71 17. pantu dalibvalstim esot atlauts
atkapties no Savienibas autortiesibu noteikumiem, ir atspékots Tiesas judikatira attieciba uz $is tiesibu
normas interpretaciju. Sprieduma Flos® attieciba uz dizainparaugu aizsardzibas ar autortiesibam
ilgumu Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstim pieskirtas tiesibas noteikt §is aizsardzibas iegti$anas
nosacijjumus un tvérumu nevar attiekties uz $is aizsardzibas ilgumu, jo tas ir ticis saskanots Savienibas
limeni ar Direktivu 93/98/EEK®. Tadu pasu argumentaciju var izmantot attieciba uz
Direktivu 2001/29: ta ka ar $o direktivu, ka to ir interpretéjusi Tiesa, ir saskanotas autoru mantiskas
tiesibas, tostarp jédziens “darbs”, kam ir butiska nozime So tiesibu vienveidigd piemérosana, $o
jautdjumu risinasana neietilpst tiesibas, kas dalibvalstim pieskirtas ar Direktivas 98/71 17. pantu un
péc analogijas ar Regulas Nr. 6/2002 96. panta 2. punktu. Saja zina es piekritu Komisijas nostajai, kuru
ta ir paudusi savos apsvérumos.

48. Tadéjadi Direktivas 98/71 17. pants un Regulas Nr. 6/2002 96. panta 2. punkts ir jainterpreté ka
apstiprindjums aizsardzibas kumulacijas principam: lietiSkas makslas darbs nav jaizsledz no
aizsardzibas ar autortiesibam tikai tapéc, ka tam var tikt pieskirta aizsardziba sui gemeris ka
dizainparaugam. Savukart $is tiesibu normas nevar interpretét ka atkapi no Direktivas 2001/29 tiesibu
normam vai jebkada cita Savienibas tiesibu akta, kas reglamenté autortiesibas.

Starpsecindjums

49. Saja posma es uzskatu, ka uz prejudicidlajiem jautijumiem ir  jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 2. panta a) punktam, ka to ir interpretéjusi Tiesa, ir pretruna tas, ka rapnieciskie
dizainparaugi ir aizsargati ar autortiesibam tikai ar nosacijumu, ka tiem piemit Ipass makslinieciskums,
kas parsniedz to, ko parasti prasa citam darbu kategorijam.

37 Atskiriba no virtualas realitates.
38 Skat. sis regulas paskaidrojuma rakstu (COM(93) 342, galiga redakcija, 56. Ipp.).
39 Spriedums, 2011. gada 27. janvaris (C-168/09, EU:C:2011:29, 39. punkts).

40 Padomes direktiva (1993. gada 29. oktobris) par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminu saskanosanu (OV 1993, L 290, 9. lpp.),
kas aizstata ar Direktivu 2006/116.
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Nobeiguma piezimes par dizainparaugu aizsardzibu ar autortiesibam

50. Nemot to véra, es nevélos neaplikot vai nepietiekami novértét bazas, kuras ir paudusas gan
valdibas, kas iesniegu$as apsvérumus $aja lieta, gan dazi doktrinas parstavji*, un kuras attiecas uz
nesameérigas dizainparaugu aizsardzibas ar autortiesibam nelabvéligo ietekmi.

51. Regula Nr. 6/2002 paredzéta dizainparaugu aizsardziba sui generis ir pielagota aizsargajamo objektu
specifiskumam, proti, ikdiena lietojamiem funkcionaliem un masveida razotiem objektiem, kuriem
tomér var buat ari atseviskas originalas estétiskas ipasibas, kuras ir vérts aizsargat. Si aizsardziba ir
pietiekami ilga, lai atgutu ieguldijumus dizainparauga izstradé®, tomér parmérigi neierobezojot
konkurenci. Tapat $is aizsardzibas iegtisanas nosacijumi, kas balstiti uz originalitati un novitati, ka ari
parkapuma noteik$anas kritérijs, kas ir visparéjs vizuals iespaids®, ir pielagoti to tirgu realitatei, kuros
Sie objekti ir atrodami.

52. Tomér, ja ir parak viegli ieglt ta pasa objekta aizsardzibu ar autortiesibam, kura ir briva no
jebkadam formalitatém, ir piemérojama no objekta izstrades briza, neizvirzot nosacijumu par novitati,
un kuras ilgumam praktiski nav ierobezojuma, nemot véra dizainparauga lietderibu ta ipasniekam®,
pastav risks, ka ar autortiesibu rezimu var tikt izskausts dizainparaugiem paredzétais rezims
sui generis. Tacu $§1 izskau$ana izraisitu vairakas nelabvéligas sekas, proti, autortiesibu devalvaciju, jo ta
tiktu lagta, lai aizsargatu faktiski banalus jaunrades darbus, konkurences ierobezojumus nesameérigi
ilgas aizsardzibas dé] vai tiesisko nenoteiktibu, ciktal konkurenti nevar paredzét, vai dizainparaugs,
kura aizsardziba sui generis ir beigusies, ir aizsargats ar autortiesibam.

53. Sis bazas izskaidro dazadus ierobezojumus, kas ir noteikti lietiskas makslas objektu aizsardzibai ar
autortiesibam valstu intelektuala ipasuma sistémas, kuras ir minétas $o secindjumu ievada. Savukart,
ka esmu noradijis atbildé uz prejudicialajiem jautajumiem, i Savienibas autortiesibu sistéma neietver
nevienu tiesisku pamatu, kas atlautu paredzét $sadu ierobezojumu, jo lietiskas makslas darbi tapat ka
citas darbu kategorijas ir aizsargati ka autora intelektualas jaunrades darbi.

54. Tomér, man skiet, ka valsts tiesas, stingri piemérojot autortiesibas, var liela méra noveérst trakumus,
kas izriet no $iI veida aizsardzibas kumulacijas ar dizainparaugu aizsardzibu sui generis. Runa nav par to,
lai pagarinatu dizainparaugiem ar autortiesibam pieskirto aizsardzibu lidz 70 gadiem péc autora naves,
bet lai sasniegtu Ipasus autortiesibu mérkus attieciba uz lietiskas makslas darbiem, piemérojot tiem
ipasus noteikumus.

55. Autortiesibam un dizainparaugu tiesibam ir at$kirigi meérki. Pédéjas minétas aizsarga ieguldijumus
dizainparaugu izstradé pret konkurentu atdarindjumiem. Savukart autortiesibas $i aizsardziba pret
konkurenci nav pazistama. Gluzi pretéji, intelektualajai jaunradei ir raksturigs dialogs, iedvesma,
parformulé$ana, un autortiesibu mérkis nav to ierobezot . Autortiesibas katra zina ar mantisko tiesibu
palidzibu aizsarga iespéju netraucéti ekonomiski izmantot darbu pasu par sevi.

56. Sie dazadie meérki ir saistiti ar dazadiem aizsardzibas principiem un mehanismiem.

41 Skat. it Ipasi, Bently, L., minéts ieprieks, ka arl Tischner, A., “The role of unregistred rights — a European perspective on design protection”,
Journal of Intellectual Property Law & Practice, Nr. 4, 2018.

42 Saskana ar Regulu Nr. 6/2002 $is ilgums ir tris gadi neregistrétiem dizainparaugiem un pieci gadi, ko var pagarinat lidz 25 gadiem, registrétiem
dizainparaugiem, tas ir pietiekami ilgs laiks, jo vidéji dizainparauga komerciala vértiba saglabajas tikai aptuveni cetrus gadus un apgérbu nozaré
pat isaku laiku (1 vai 2 sezonas) (skat. Tischner, A., “The role of unregistred rights — a European perspective on design protection”, un Van
Keymeulen, E., “Copyrighting couture or counterfeit chic? Protecting fashion design: a comparative EU-US perspective”, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, Nr. 10, 2012, 728.-737. lpp.).

43 Skat. Regulas Nr. 6/2002 4. un 10. pantu.

44 Aizsardziba ar autortiesibam ir nodrosinata visas autora dzives laika un 70 gadus péc vina naves.

45 Situacija var atskirties saistiba ar dazam blakustiesibam, pieméram, attieciba uz fonogrammam, kuru gadijuma ir grati runat par iedvesmu (skat.
manus secinadjumus lieta Pelham u.c. (C-476/17, EU:C:2018:1002, EU:C:2018:1002)
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57. Pirmkart, lai arl autortiesibas noteiktais originalitates slieksnis parasti nav loti augsts, tomér tas
pastav. Lai iegitu aizsardzibu, autora centieniem ir jabut briviem un rado$iem. Risinajumi, kuru
pamata ir tikai tehniskais rezultats, nevar tikt aizsargati®, tapat ka darbs, kura nav konstatéjams
radosums . Saja nozimé nav japrasa, lai funkcionaliem priekmetiem butu ipasi augsts maksliniecisks
limenis salidzindjuma ar citam darbu kategorijam, pietiek tikai burtiski piemérot kritériju autora
intelektuala jaunrade. lkvienam funkcionalam priek§metam piemit vizuals aspekts, kas ir $i priekSmeta
autora darba rezultats. Tomér ne visi vizualie aspekti tiks aizsargati ar autortiesibam.

58. Otrkart, autortiesibas ir balstitas uz idejas un tas izpausmes noskirSanu, un tikai izpausme tiek
aizsargata. Lietiskas makslas darbu gadijuma $1 dihotomija, manuprat, var mazinat to aizsardzibas ar
autortiesibam pret konkurenci vérstas sekas. Atlaujiet man ka pieméru minét pamattiesvediba
aplukotos objektus, lai ilustrétu savu viedokli.

59. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu prasitaja pamattiesvediba ladz aizsardzibu:

“model[iem], kas [..] ir sporta krekli un T-krekli, [kuru] sastava ir ieklauta virkne elementu, it ipasi
sporta krekla priek$pusé uzdrukats attéls, krasu kombinacija, kabatas izvietojums uz védera un kabatu
ieliktni”, un

“[dzinsu] modelim piemit raksturigs veids, kada tiek piegrieztas un iestradatas tris dazadas detalas.
Izmantojot dazada garuma un formas detalas tiek radita biksu stara ar [..] 3 dimensiju (3D) efektu, kas
parklajas iek$pusé un aizmuguré un ieskauj to lietotaja kaju (skravgrieza efekts). Citi elementi, kas rada
“skravgrieza efektu”, ir ieSuves (darts), kas ieklautas modela celgala limeni, pa vienai katra bik$u stara”.

60. Attiecigo objektu ka aizsargajamo darbu kvalificésana un iespéjama viltojuma konstatéjums ir tikai
faktiski elementi, kas, protams, ir pilnigi paklauti valsts tiesas vértéjumam. Tomér man skiet, ka tadas
iezimes ka “ipasa kompozicija, kuras pamata ir forma, krasas, vardi un cipari’, “krasu kombinacija”,
“kabatas izvietojums uz védera” vai ari “piegriezums, kas tiek radits ar tris detalu izvietojuma
palidzibu”, kuru reproducésana tiek parmesta Cofemel, butu jaanalizé ka idejas, kam var but dazadas
izpausmes, vai pat ka funkcionali risinajumi® un tam nebutu japieskir aizsardziba ar autortiesibam.

61. Turklat, atsaucoties uz sava 1996. gada ieviesta modela “G-Star Elwood” (taja laika) novatorisko un
unikalo raksturu, G-Star, skiet, vélas aizsargat ar autortiesibam savu reputaciju un savu izstradajumu
atSkirtspéju, kas ir aizsardziba, ko parasti nodro$ina precu zimju tiesibas.

62. Ta ir taisniba, ka autortiesibu parkapums ne visos gadijumos ietver darba pilnigu reproducésanu.
Aizsardziba attiecas ari uz darba dalam ar nosacjjumu, ka tas ietver elementus, kas ir §1 darba autora
intelektualas jaunrades izpausme®. Sie elementi nedrikst bit tikai iedvesmoti no darba paustajam
idejam, bet tiem ir jabat §1 darba dalai. Sis vértéjums katra atseviska gadijuma ir javeic tiesai, kas
izskata lietu péc butibas. Saja vértéjuma $ai tiesai ari ir japarliecinas par objekta, kuram ir prasita
aizsardziba, pietieckamu identificéjamibu ™.

63. Visbeidzot, treskart, autortiesibas atskiras no dizainparaugu tiesibam vértéjuma attieciba uz
aizsargato ekskluzivo tiesibu parkapumiem. Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 10. panta 1. punktu
dizainparaugu tiesibas nodros$ina aizsardzibu pret “visiem dizainparaugiem, kas informétam lietotajam
neatstaj atskirigu visparéjo iespaidu”. Tacu autortiesibas $is “visparéja [vizuala] iespaida” jédziens netiek
lietots.

46 Spriedums, 2010. gada 22. decembris, Bezpecnostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816, 49. un 50. punkts).
47 Spriedums, 2012. gada 1. marts, Football Dataco u.c. (C-604/10, EU:C:2012:115, 33. punkts).

48 Kabatai, kas butu izvietota sporta krekla mugurpusé, nebutu batiskas lietderibas.

49 Spriedums, 2009. gada 16. julijs, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 39. punkts).

50 Skat. spriedumu, 2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, 40. punkts).
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64. Ar autortiesibam tiek aizsargats konkréts darbs, nevis darbs, kuram piemit $ads vizuals aspekts®.
Divi fotografi, kas viena un taja pasa bridi fotografé to pasu ainu, var iegat attélus, kas nerada
atskirigu visparéju vizualu iespaidu. Dizainparaugu joma tas, kur$ publiskoja savu fotografiju pirmais,
varétu iebilst pret cita fotografa fotografijas publicéSanu. Tas ta nav autortiesibu gadijuma, kura
paraléli izstradats darbs, ar nosacljumu, ka tas ir patiesi originals, ir ne tikai atlauts, bet tam ir
nodrosinata ari pilniga aizsardziba ka atskirigam darbam. Tas ir attiecinams uz darbiem, kuru radisanu
ir iedvesmojusi agraki darbi. Ja $is darbs nav neatlauta cita autora darba originalo elementu
reproducésana, jautajums par autortiesibu parkapumu nerodas — neatkarigi no ta, vai visparéjais
vizualais iespaids ir atskirigs.

65. Tatad autortiesibas atlauj dizainparauga autoram iebilst pret tada dizainparauga publicésanu un
izmanto$anu, kur$ nerada atskirigu visparéju iespaidu, tikai tad, ja vin$ var pieradit, ka ir reproducéti
vina dizainparauga originalie elementi.

66. Izskatot prasibu par dizainparauga aizsardzibu ar autortiesibam, tiesai ir janem véra sie elementi, lai
noskirtu to, kas, iespéjams, attiecas uz dizainparaugu aizsardzibu sui gemeris, no aizsardzibas ar
autortiesibam un tadéjadi nepielautu $o divu aizsardzibas rezimu sajauksanu.

Secinajumi

67. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu uz Supremo Tribunal de Justica (Augstaka
tiesa, Portugale) uzdotajiem jautajumiem sniegt sadu atbildi:

1) Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 2. panta a) punktu, ka
to ir interpretéjusi Tiesa, netiek pielauts, ka rapnieciskie dizainparaugi tiek aizsargati ar
autortiesibam tikai tad, ja tiem piemit ipass makslinieciskums, kas parsniedz to, ko parasti prasa
citam darbu kategorijam.

2) Izskatot prasibu par rapnieciska dizainparauga aizsardzibu ar autortiesibam, valsts tiesai ir janem
véra tadi $o tiesibu ipasie mérki un mehanismi ka izpausmes veids, nevis ideju aizsardziba un

ekskluzivo tiesibu parkapumu vértésanas kritériji. Savukart valsts tiesa aizsardzibai ar autortiesibam
nevar piemérot ipasos dizainparaugu aizsardzibas kritérijus.

51 Markiewicz, R., llustrowane prawo autorskie, Wolters Kluwer, Var$ava, 2018, 79. Ipp.
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