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GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 28. februari'

Lieta C-677/17

M. Coban
pret
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

(Centrale Raad van Beroep (Augstaka socialo lietu apelacijas tiesa, Niderlande) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — EEK un Turcijas asociacijas ligums — Papildprotokols —
59. pants — Lémums Nr. 3/80 — Migréjosu darba néméju socialais nodrosinadjums — 6. panta
1. punkts — Atteik$anas no noteikumiem par dzivesvietu — Saskana ar valsts tiesibu aktiem pieskirti
papildu pabalsti — Atcel$ana

1. Cilvéka daba ir vélme péc ilgas prombitnes, stradajot arvalstis, vai tur pildita uzdevuma atgriezties
dzimtené. Lai varétu atgriezties Itaka, Odisejs atteicas no turibas un pat nemirstibas®. Prozaiskak
sakot, §is majas atgrieSanas instinkts ir nemts véra, gan Savienibas tiesibu aktos, gan EEK un Turcijas
Asociacijas padomes aktos iestradajot nosacijumus, kas lauj darba néméjam parnest noteiktus sociala
nodro$inajuma pabalstus, ja vin$ aizbrauc no dalibvalsts, kura atrodas iestade, kas atbildiga par $o
pabalstu nodrosinasanu.

2. Sis ligums sniegt prejudicidlu noléemumu ir par to, ka interpretét Asociacijas padomes 1980. gada
19. septembra Lémumu 3/80 par Eiropas Kopienu dalibvalstu sociala nodrosinajuma sistému
piemérosanu darba némeéjiem no Turcijas un vinu gimenes locekliem?, skatitu kopa ar Papildprotokola
59. pantu, kas parakstits Briselé, 1970. gada 23. novembri*. Ar $o lémumu cita starpa ir aizliegts
piemérot noteikumu par dzivesvietu saistiba ar noteiktu socialo pabalstu veidu izmaksu darbiniekiem
no Turcijas.

3. Centrale Raad van Beroep (Augstaka socialo lietu apelacijas tiesa, Niderlande, turpmak teksta —
“iesniedzéjtiesa”) vélas noskaidrot saistibu starp $o aizliegumu un noteikumu Papildprotokola
59. panta, ar ko ir aizliegta “labvéligaka attieksme” pret Turcijas darba néméjiem, salidzinot ar
dalibvalstu pilsoniem.

Originalvaloda — anglu.
“Odisejas” V gramatas 136. rinda Kalipso atzist, ka ceréjusi davat Odisejam nemirstibu, ja tas apmetisies vinas sala. “Odisejas” VII gramatas
313. rinda Alkinojs (falaku valdnieks) piedava Odisejam bagatibu un savas meitas Nausikajas roku, ja vien vin$ paliktu.

3 OV 1983, C 110, 60. Ipp.

4 Papildprotokols, kas 1970. gada 23. novembri parakstits Briselé un Kopienu varda noslégts, atzits un apstiprinats ar Padomes Regulu (EEK)
Nr. 2760/72 (1972. gada 19. decembris), ar kuru noslédz 1970. gada 23. novembri parakstito papildprotokolu un finansu protokolu Noligumam
par asociacijas izveidi starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju un paredz pasakumus, kas pienemami to spéka stasanas nolaka (OV 1977,
L 361, 60. lpp.) (turpmak teksta — “Papildprotokols”).
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Savienibas tiesibu akti

Asocidacijas ligums un Papildprotokols

4. Ligumslédzéjas puses parakstija Asociacijas ligumu 1963. gada®. Saskana ar Asociacijas liguma
2. panta 1. punktu liguma mérkis ir “veicinat [ligumslédzéju] savstarpéjo tirdzniecibas un ekonomikas
attiecibu turpinatu un lidzsvarotu stiprinasanu, pilniba nemot véra nepieciesamibu nodrosinat Turcijas
ekonomikas paatrinatu attistbu un paaugstinat Turcijas tautas nodarbinatibas limeni un dzives
apstaklus”.

5. 12. pants ietilpst Liguma 3. nodala “Citi ekonomikas jomas noteikumi”’. Taja ir noteikts, ka
“ligumslédzéjas puses vienojas rikoties saskana ar [LESD 45., 46. un 47. pantu], lai pakapeniski
nodrosinatu, ka darbaspéks var brivi parvietoties starp tam”.

6. Papildprotokola II sadala ir ietverti detalizéti noteikumi, kas reglamenté “Personu parvietosanas un
pakalpojumu apriti”, un $is sadalas I nodala attiecas uz “darba néméjiem”.

7. (Saja nodala ieklautais) 39. pants ir formuléts $adi: “pirms beidzas pirmais gads kop$ $a protokola
stasanas spéka, Asociacijas padome nosaka socialas nodrosinasanas pasakumus Turcijas piederibas
darba néméjiem, kas parvietojas [ES] teritorija, un to gimeném, kas [tur] uzturas”. Sajos noteikumos
“Turcijas piederibas darba néméjiem [..] ir japaredz kopéjie apdrosinasanas vai atseviskas dalibvalstis
nostradata laika posmi saistiba ar vecuma pensijam, pabalstiem naves gadijuma un invaliditates
pensijam, ka ari veselibas apripes pakalpojumu nodrosinasanu darba néméjiem un to gimeném, kas
uzturas [ES]”° Saskana ar 39. panta 4. punktu “ir janodro$ina iespéja uz Turciju parsatit vecuma
pensijas, pabalstus naves gadijuma un invaliditates pensijas, uz kuram tiesibas iegitas saskana ar
pasakumiem, kas istenoti atbilstigi 2. punktam”.

8. Papildprotokola IV sadalas (“Visparigi un nobeiguma noteikumi”) 59. panta ir noteikts, ka “jomas, uz
ko attiecas Sis protokols, Turcijai nepieméro labvéligaku rezimu par to, ko dalibvalstis pieskir cita citai
saskana ar EEK ligumu”.

9. Papildprotokols ir Asociacijas liguma neatnemama sastavdala’.

Léemums Nr. 1/80

10. Lemumu Nr. 1/80 Asociacijas padome pienéma, lai veicinatu darba néméju parvietosanas brivibu®.
6. panta ir izklastiti nosacijumi par piekluvi nodarbinatibai attieciba uz Turcijas pilsoniem, kas ir
likumigi registréti dalibvalsts darba tirga. Saskana ar pastavigo judikattru, ja Turcijas izcelsmes darba
néméjs izmanto tiesibas stradat saskana ar Asociacijas ligumu un Lémumu Nr. 1/80, vin$ iegast ar to
saistitas uzturésanas tiesibas attiecigaja dalibvalsti’. Tomér vin$ zaudé $is tiesibas, ja atstaj darba tirgu
pavisam — pieméram, kladams darbnespéjigs ™.

5 Ligums par asociacijas izveidi starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, ko 1963. gada 12. septembri Ankara parakstija Turcijas Republika,
no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses (OV 1973, C 113, 1. Ipp), un kas Kopienas varda ir noslégts, apstiprinats un
ratificéts ar Padomes Lémumu 64/732/EEK (1963. gada 23. decembris) (OV 1964, C 217, 3685. Ipp.) (turpmak teksta — “Asociacijas ligums”).

6 Attiecigi 39. panta 1. un 2. punkts.
7 Papildprotokola 62. pants.

8 Asociacijas padomes Lémums Nr. 1/80 (1980. gada 19. septembris) par asociacijas izveidi, kas izveidota saskana ar noligumu, ar ko izveido
asociaciju starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju (turpmak teksta — “Lémums Nr. 1/80”). Lémums nav publicéts Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi, tacu ir pieejams noderiga saistito tekstu kopuma, kur§ ar Padomes pilnvarojumu publicéts 1992. gada: skat.
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other_basic_texts.pdf.

9 Skat. spriedumu, 1990. gada 20. septembris, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, 29. punkts).

10 Skat. spriedumu, 1995. gada 6. janijs, Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168, 42. punkts).
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Lémums Nr. 3/80

11. Lémuma Nr. 3/80, kas pienemts, pamatojoties uz Papildprotokola 39. pantu, mérkis ir iedibinat
dalibvalstu sociala nodro$inajuma sistémas, kas lautu parvietoties Turcijas valstspiederigajiem, kuri
strada vai ir stradajudi viena vai vairakas dalibvalstis''. Lémuma Nr. 3/80 plasi ir veiktas atsauces uz
Padomes Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$indjuma sistému pieméro$anu darbiniekiem un
vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena ".

12. Lémuma Nr. 3/80 2. panta “Personas, uz kuram attiecas lémums” ir paredzéts, ka lémums ir
piemérojams darba néméjiem, uz kuriem attiecas vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu akti un kuri ir
Turcijas valstspiederigie, uz $o darba némeéju gimenes locekliem, kuri dzivo kadas dalibvalsts teritorija,
ka ari uz $os darba némeéjus pardzivojusiem tuviniekiem.

13. 3. panta “Vienlidziga attieksme” 1) punkta ir paredzéts, ka “uz personam, kas dzivo kada dalibvalsti,
uz kuram attiecas [Lémums Nr. 3/80], attiecas tie pasi pienakumi un tie pasi pabalsti saskana ar
jebkuras dalibvalsts tiesibu aktiem ka uz $is valsts pilsoniem”.

14. Saskana ar 4. pantu (“Jomas, uz kuram attiecas $is lémums”):

“1. Sis Lemums attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas:

(]

(b) invaliditates pabalsti, to skaita pabalsti, kuru uzdevums ir saglabat vai uzlabot pelnitspéju;

[]

2. So lémumu pieméro visam visparigajam un ipasajam sociala nodrosinajuma sistémam, kuras var but
gan uz iemaksam balstitas, gan uz iemaksam nebalstitas sistémas [..]

[]

”

4. So lemumu nepieméro attieciba uz socialo un medicinisko palidzibu [..].

15. Lémuma Nr. 3/80 6. panta “Atteiksanas no noteikumiem par dzivesvietu [..]” 1. punkta pirmaja dala
ir paredzéts, ka, “iznemot gadijumus, kad $aja léemuma paredzéts citadi, invaliditates, vecuma pabalstus
vai naudas pabalstus apgadnieka zaudéjuma gadijuma, pensijas par nelaimes gadijumu darba vai
arodslimibu un apbedisanas pabalstus, kas ieguti saskana ar vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu
aktiem, nevar nekada veida samazinat, parveidot, apturét, atsaukt vai konfiscét tada iemesla dél, ka to
sanémeéjs dzivo Turcija vai citda dalibvalst], kas nav ta dalibvalsts, kura atrodas institacija, kura ir
atbildiga par to maksasanu”.

11 Papildprotokola 39. panta 1. punkts un Lémuma Nr. 3/80 preambula.

12 Padomes Regula (1971. gada 14. junijs) par sociala nodro$indjuma sistému pieméros$anu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena
(OV ipasais izdevums anglu valoda, 1971(Il), 416. Ipp.).
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Regula Nr. 1408/71

16. Regula Nr. 1408/71 termins “pabalsti” ir definéts 1. panta t) punkta, ar to saprotot “visus pabalstus
[..], ietverot visus to sastava ietilpstosus elementus, kas maksajami no sabiedriskiem lidzekliem,
revalorizacijas pieaugumus un papildu pabalstus, ievérojot III sadalu, ka ari [sic!] kopsummas
pabalstus, ko var maksat pensiju vieta, un maksajumus, kas veikti, atlidzinot ieguldijumus”**. Sis regulas
4. punkta ir noteikts, ka regulas materialtiesiska darbibas joma attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri
skar “sociala nodrosindjuma jomas”, kas saistitas ar kadu no 4. panta 1. punkta minétajiem riskiem —
tostarp 4. panta 1. punkta b) apak$punkta minétajiem invaliditates pabalstiem —, tacu neieklaujot
“socialo un medicinisko palidzibu” (4. panta 4. punkts); un taja nav noskirtas uz iemaksam balstitas un
uz tam nebalstitas sistémas (4. panta 2. punkts).

17. 10. panta 1. punkta ir noteikts, ka “[..] invaliditates [..] naudas pabalstus [..], kas iegiti saskana ar
vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, nevar nekada veida samazinat, parveidot, apturét, atsaukt
vai konfiscét tada iemesla dél, ka to sanéméjs dzivo cita dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura atrodas
institacija, kura ir atbildiga par to maksasanu”. Tadéjadi Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta pirmas
dalas formuléjuma neparprotami ir izmantots $1 punkta formuléjums.

18. Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta a) apak$punktu un 10.a panta 1. punktu, kas
abi ir ieklauti ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 1247/92", $is aizliegums neattiecas uz noteiktiem ipasiem
uz iemaksam nebalstitiem naudas pabalstiem (turpmak teksta — “IINNP”). Ja IINNP ir minéts Regulas
Nr. 1408/71 II A pielikuma, $1 pabalsta sanem$anu var ierobezot, atlaujot to tikai tas dalibvalsts
teritorija, kas to pieskir. Citiem vardiem sakot, IINNP nav parnesams. II A pielikuma attieciba uz
Niderlandi ir ieklauts 1986. gada 6. novembra Toeslagenwet (“Likums par papildu pabalstiem”, turpmak
teksta — “TW”) ™.

19. Lémums Nr. 3/80 netika grozits, lai ieklautu Regulas Nr. 1408/71 10.a panta 1. punkta ietvertajam
lidzvértigu noteikumu.

Regula Nr. 883/2004

20. Regulas Nr. 883/2004 meérkis ir koordinét pasakumus, lai garantétu personu tiesibu brivi
parvietoties pilnvértigu izmantosanu '°.

21. Saskana ar Regulas 2. pantu ta attiecas “uz dalibvalstu piederigajiem, uz bezvalstniekiem un uz
bégliem, kas dzivo dalibvalsti, kuri ir paklauti vai bijusi paklauti vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu
aktiem, ka ari uz vinu gimenes locekliem un vinu apgadibu zaudéjusam personam”.

13 “As also” anglu valodas teksta, manuprat, ir nepareizi iztulkots “ainsi que” (“ka ari”) francu valodas teksta. Regula Nr. 1408/71 principa tika
atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu
(OV 2004, L 166, 1. lpp.). Lietas apstaklu rasanas laika piemérojama bija Regulas Nr. 883/2004 versija, kas grozita ar Komisijas Regulu (ES)
Nr. 1372/2013 (2013. gada 19. decembris) (OV 2013, L 346, 27. Ipp.). Lai gan lielaka tas dala bija atcelta, Regula Nr. 1408/71 jaunakie grozijumi
ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 592/2008 (2008. gada 17. junijs), ar ko groza Padomes Regulu [..] Nr. 1408/71
(OV 2008, L 177, 1. Ipp.).

14 Padomes Regula (1992. gada 30. aprilis) (OV 1992, L 136, 1. Ipp.). Ar jauno 4. panta 2.a punktu Regulas Nr. 1408/71 pieméro$anas joma ir
attiecinata uz ipasajiem ar iemaksam nesaistitajiem naudas pabalstiem, kas tobrid bija reglamentéti 10.a panta. Lieta Smares (spriedums,
1997. gada 4. novembris, C-20/96, EU:C:1997:518) — pirmaja lieta saistiba ar jauno 10.a pantu — Tiesa paskaidroja, ka, ja pabalsts ir minéts
Regulas Nr. 1408/71 II A pielikuma, tas nozimé, ka attiecigais pabalsts ietilpst Regulas Nr. 1408/71 10.a panta pieméro$anas joma un ka
“10.a panta formuléjums nozimé, ka pabalsti, uz kuriem [taja ir atsauces], ietilpst ari Regulas Nr. 1408/71, kas grozita ar Regulu Nr. 1247/92,
4. panta 2.a punkta”, un to “reglamenté vienigi 10.a panta koordinésanas noteikumi” (30.—32. punkts).

15 TW $im sarakstam ir pievienots ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 647/2005 (2005. gada 13. aprilis), ar ko groza Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1408/71, un Padomes Regulu (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka isteno$anas kartibu Regulai [..] Nr. 1408/71 (OV 2005, L 117,
1. lpp.).

16 45. apsvérums.

4 ECLILEU:C:2019:151



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-677/17
CoBaN

22. 3. panta jomas, uz kuram attiecas $1 regula, ir definétas sadi:

“1. Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas:

[]

¢) invaliditates pabalsti;

[]

2. Ja XI pielikuma nav noteikts citadi ["], [Regula Nr. 883/2004] attiecas uz visparigam un ipasam
socialas nodro$inasanas shémam neatkarigi no ta, vai tas ir balstitas uz iemaksam vai [nav], un
shémam, kas saistitas ar darba devéja vai kuga Ipasnieka pienakumiem.

3. [Regula Nr. 883/2004] attiecas arl uz Ipasiem naudas pabalstiem, kas nav balstiti uz iemaksam un uz
kuriem attiecas 70. pants.

[.]”

23. Regulas [Nr. 883/2004] 7. pants — par noteikumu par dzivesvietu nepiemérosanu — atbilst Regulas
Nr. 1408/71 10. pantam, un taja ir paredzéts, ka, “ja vien $aja [Regula Nr. 883/2004] nav noteikts citadi,
naudas pabalstus, ko izmaksa saskana ar vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem vai saskana ar $o
regulu, nesamazina, nemaina, neatliek, neatce] un nekonfiscé tadé], ka pabalsta sanéméjs vai vina
gimenes locekli dzivo dalibvalsti, kas nav ta, kura atrodas par pabalstu pieskirsanu atbildiga iestade”.

24. 70. panta (9. nodalas “Ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti” pirmais pants) ir ietverta
detalizétaka Regulas Nr. 1408/71 10.a panta versija, un taja ir noteikts:

“1. So pantu pieméro Ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem, ko nodrosina saskana ar
tiesibu aktiem, kuriem aptverta personu loka, mérku un/vai tiesibu nosacijjumu dé] ir gan 3. panta
1. punkta minéto sociala nodrosinajuma tiesibu aktu, gan socialas palidzibas ipasibas.

2. Saja nodala “Ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti” ir tie, kas:

a) ir paredzéti, lai nodrosinatu vai nu:

i) papildu nodrosindjumu, aizvietojuma nodrosindjumu vai palignodro$inajumu pret riskiem, uz
kuriem attiecas 3. panta 1. punktd minétas sociala nodro$indjuma jomas, un kas garanté
attiecigajam personam ienakumus iztikas minimumam, nemot véra ekonomikas un socialo
stavokli attiecigaja dalibvalstT;

vai

ii) tikai tadu ipasu aizsardzibu invalidiem, kura cie$i saistita ar minétas personas socialo vidi
attiecigaja dalibvalsti,

un

17 Pielikuma ir ietverti ipasi dalibvalstu tiesibu aktu piemérosanas noteikumi.
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b) ja finanséjums tiek gits tikai no to obligato nodoklu uzlik$anas, kuri paredzéti, lai segtu visparéjus
publiska sektora izdevumus, un ja pabalstu nodrosinasanas un aprékina nosacijumi nav atkarigi no
jebkadas iemaksas attieciba uz sanéméju. Tomér pabalstus, ko nodrosina ka piemaksu no iemaksam
atkarigam pabalstam, viena $a iemesla dé] neuzskata par pabalstiem, kas ir atkarigi no iemaksam,

un
¢) ir minéti X pielikuma.

3. Sas regulas 7. pantu un citas $is sadalas nodalas nepieméro pabalstiem, kas minéti $3 panta
2. punkta.

4. Pabalstus, kas minéti 2. punkta, sniedz tikai dalibvalstis, kur dzivo attiecigas personas, saskana ar to
tiesibu aktiem. Sadus pabalstus sniedz dzivesvietas iestade par saviem lidzekliem.”

25. Tadejadi, atkapjoties no 7. panta visparigas normas, X pielikuma uzskaititie IINNP saskana ar
Regulu Nr. 883/2004 nav parnesami, tapat ka tas bija saskana ar Regulas Nr. 1408/71 10.a pantu.

26. Regulas Nr. 883/2004 90. panta 1. punkta ir noteikts, ka Regula Nr. 1408/71 tiek atcelta no Regulas
[Nr. 883/2004] piemérosanas dienas, tacu ta “paliek spéka un tai ari turpmak ir juridiskas sekas”
gadijumos, kad apskata “c) [..] noligumus, kuros ietverta atsauce uz Regulu [..] Nr. 1408/71, kamér Sie
noligumi nav mainiti, nemot véra $o regulu”.

27. Regulas Nr. 883/2004 X pielikuma ir uzskaititi vairaki IINNP un attieciba uz Niderlandi ir ietverts
arl TW.

28. 2012. gada Padome pienéma Lémumu Nr. 2012/776/ES ar nodomu atjauninat Lémumu Nr. 3/80.
Sim lémumam tika pievienots jauns “ES [un] Turcijas Asociacijas padomes lémuma projekts attieciba
uz sociala nodro$inajuma sistému koordiné$anas noteikumu pienemsanu”'®. Tomér, cik man zinams,
Asociacijas padome $o lémuma projektu nav pienémusi. Lidz ar to Lémums Nr. 3/80 vél nav grozits,
lai tiktu ieklauta Regulas Nr. 883/2004 70. pantam lidzvértiga norma.

Regula (ES) Nr. 1231/2010

29. Ar Regulu Nr. 1231/2010 saskana ar Regulu Nr. 883/2004 piemérojamais rezims ir paplasinats
attieciba uz tre$o valstu valstspiederigajiem, uz kuriem minétas regulas lidz $§im netika attiecinatas
tikai vinu valstspiederibas dél, ka ari uz vinu gimenu locekliem un apgadnieku zaudéjusiem
tuviniekiem, ja vien vini likumigi dzivo dalibvalsts teritorija un visada zina nav saistiti tikai ar vienu
dalibvalsti *.

18 Padomes Lémums (2012. gada 6. decembris) par nostaju, kas Eiropas Savienibas varda jaienem Asociacijas padomé, kura nodibinata ar
Noligumu, ar ko izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju attieciba uz sociala nodrosinajuma sistému koordinésanas
noteikumu pienemsanu (OV 2012, L 340, 19. lpp.).

19 1. pants Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2010. gada 24. novembris), ar ko Regulu [..] Nr. 883/2004 un Regulu [..] Nr. 987/2009 attiecina
arl uz tiem treso valstu valstspiederigajiem, uz kuriem minétas regulas neattiecas tikai vinu valstspiederibas dé] (OV 2010, L 344, 1. Ipp.).
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Niderlandes tiesibu akti

T™W

30. Saskana ar TW personam ir tiesibas sanemt papildu pabalstu, ar kuru ienakumu apmeérs tiktu
palielinats lidz limenim, kura (maksimalais) apmeérs sasniedz Niderlandé spéka eso$as minimalas algas
limeni (turpmak teksta — “papildu pabalsts”). Papildu pabalsta pieskirsana ir atkariga no nosacijuma,
ka uz attiecigo personu attiecas darba néméju apdrosinasanas shéma, pieméram, darbnespéjas
gadijuma .

31. Ar 1999. gada 27. maija Wet beperking export uitkeringen (“Likums par sociala nodrosinajuma
pabalstu parnesamibas ierobezo$anu”, turpmak teksta — “Wet BEU”) TW tika ieklauts 4.a pants, kas
stajas spéka 2000. gada 1. janvari, un taja ir noteikts:

“1. 2. panta minétajai personai nav tiesibu uz Siem pabalstiem laikposma, kura ta nedzivo Niderlandé.

2. 2. pantd minéta persona, kurai saskana ar 1. punktu nav tiesibu uz piemaksu, var lagt pieskirt
piemaksu no dienas, kad ta dzivo Niderlandé, ja ta atbilst 2. panta 1., 2. vai 3. punkta minétajiem
nosacijumiem.”

Remigratiewet

32. Remigratiewet (“Likums par remigraciju”) cita starpa ir paredzéta finansu palidziba, kas jasniedz
konkrétu kategoriju personam, kuras vélas atstat Niderlandi un parcelties uz savu izcelsmes valsti.
Minéta likuma 8. panta 1. punkta ir noteikts, ka personas, kas ir atstajusas Niderlandi ar nodomu
atgriezties sava izcelsmes valstl, var atgriezties Niderlandé gada laika no dienas, kad vini apmetas uz
dzivi galamérka valsti.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

33. M. Coban, dzimis 1951. gada 20. februari, ir Turcijas pilsonis un registréts Niderlandes darba tirgus
dalibnieks Lémuma Nr. 1/80 6. panta izpratné. Vin$ stradaja par starptautisku parvadajumu $oferi lidz
2006. gada 11. septembrim, kad slimibas dé] darbu partrauca. 2006. gada 18. decembri vin$ ieguva
pastaviga iedzivotaja ES uzturésanas atlauju.

34. 2008. gada 8. septembri saskana ar Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen (“Likums par
darbu un ienakumiem - darbaspéju”) vinam tika pieskirts pabalsts atbilstosi darbnespéjai, kura tika
novértéta no 45 % lidz 55 % robezas saskana ar attiecigo valsts skalu. Sakot no 2012. gada janvara, lai
nodrosinatu Niderlandes minimalas algas limenim lidzvértigus ienakumus, vinam saskana ar 7W tika
pieskirts papildu pabalsts 940,25 EUR bruto ménesi. Lietas apstaklu rasanas laika saskana ar TW
4.a pantu personai bija tiesibas sanemt $o pabalstu tikai tad, ja ta dzivoja Niderlande.

35. 2014. gada 10. februari M. Coban informéja Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Nodarbinato personu apdros$inasanas sistémas isteno$anas institata valde,
turpmak teksta — “Uwv”) par nodomu no 2014. gada 1. aprila apmesties uz dzivi Turcija. Ar
2014. gada 12. februara lémumu Uwv noléma partraukt TW paredzéta papildu pabalsta izmaksu
M. Coban no aizbrauksanas dienas. Vins$ neparsidzéja $o lémumu, un tas tadéjadi kluva galigs.

20 TW 1. panta 1. punkta d) apak$punkts. Pats TW ir balstits uz Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (Likums par apdros$inasanu
darbnespéjas gadijumam, turpmak teksta — “WAQ”), kas bija 2011. gada 26. maija sprieduma Akdas u.c. (C-485/07, EU:C:2011:346; turpmak
teksta — “Akdas”) un 2015. gada 14. janvara sprieduma Demirci u.c. (C-171/13, EU:C:2015:8; turpmak teksta — “Demirci”), pamata.
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36. Saistiba ar atgrieSanos Turcija M. Coban ludza un sanéma vairakus remigracijas pabalstus. Vins
parcélas uz Turciju 2014. gada 18. marta. Tobrid vinam vél bija pastaviga iedzivotaja ES uzturésanas
atlauja.

37. 2014. gada 9. julija M. Coban, atrodoties Turcija, no jauna pieprasija pieskirt papildu pabalstu
saskana ar TW. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav pilniba skaidrs, vai runa ir par “jaunu”
pieteikumu vai ari par pieteikumu atzit vina iegttas tiesibas uz pabalstu un atsakt pabalsta izmaksu®'.
Ar 2014. gada 1. augusta lémumu Uwv So lagumu noraidija. 2014. gada 20. oktobri Uwv apstiprinaja So
lémumu, pamatojot ar to, ka M. Coban vairs nav tiesigs sanemt papildu pabalstu, proti, vin$ vairs
nedzivo Niderlandé un tadéjadi neatbilst 7W 4.a panta nosacijumam par dzivesvietu.

38. Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas apgabaltiesa) noraidija M. Coban iesniegto apelacijas stidziba
par $o Uwv lémumu.

39. M. Coban minéto spriedumu parsidzéja iesniedzéjtiesa. lesniedzéjtiesa norada, ka M. Coban
pameta Niderlandi pats no brivas gribas un laika, kad TW 4.a panta nosacijumi par dzivesvietu jau bija
spéka. Tolaik, kad M. Coban no Turcijas iesniedza papildu pabalsta lagumu, un bridi, kad pabalsta
pieskirSana tika noraidita, vin$ butu varéjis atgriezties Niderlandé, pamatojoties uz ES uzturésanas
atlauju®. Nemot vera iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, ka pastavosa Tiesas judikatira
batu japieméro M. Coban lieta®. Attiecigi ta uzdod $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Lemuma 3/80 6. panta 1. punkts, nemot véra Papildprotokola 59. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna tads dalibvalsts likuma ietverts tiesiskais reguléjums ka [TW] 4.a pants, pamatojoties uz
kuru jau pieskirta piemaksa, ja tas sanémeéjs parcelas uz Turciju, tiek atteikta ari tad, ja vin$ dalibvalsts
teritoriju pamet péc pasa ierosmes? Vai $aja zina nozime ir tam, ka attiecigajai personai tas izceloSanas
bridi vairs nav uzturé$anas tiesibu, pamatojoties uz [EEK un Turcijas] Asociacijas tiesibu aktiem, tacu
tai ir pastaviga iedzivotaja ES uzturé$anas atlauja? Vai $aja zina nozime ir tam, ka attiecigajai personai,
pamatojoties uz valsts tiesibu normam, gada laika péc izceloSanas ir iespéja atgriezties un tapéc atkal
iegat piemaksu, un tam, ka $i iespéja turpina pastavét, kamer tai ir pastaviga iedzivotaja ES uzturésanas
atlauja?”

40. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Uwv, Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija. Tiesas sédé
2018. gada 3. oktobri mutvardu apsvérumus sniedza M. Coban, Uwv, Niderlandes valdiba un Komisija.

Sakotnéjie apsvéerumi

41. TW paredzétais papildu pabalsts Regulas Nr. 883/2004 70. panta izpratné ir [INNP, un tas ir
ieklauts tas X pielikuma. Tadéjadi tas, pretéji 7. panta izklastitajam visparigajam noteikumam, minétas
regulas izpratné ir neparnesams pabalsts. Lidz ar to Regula Nr. 883/2004 ir saglabata TW paredzéta
pabalsta neparnesamiba, kas sakotnéji bija iestradata Regulas Nr. 1408/71 10.a panta un
I A pielikuma. Sis rezims saskana ar Regulas Nr. 1231/2010 1. pantu® attiecas uz treso valstu
valstspiederigajiem un vinu gimeném, kas dzivo ES.

21 Skat. 60. un nakamos punktus.

22 lesniedzéjtiesa norada, ka M. Coban zaudéja tiesibas uzturéties Niderlandé saskana ar EEK un Turcijas Asociacijas tiesibu aktiem, kad vin$
atstaja $is dalibvalsts darba tirgu galigi; tomér vin$ saskana ar Likumu par remigraciju batu varéjis atgriezties gada laika.

23 Proti, Akdas un Demirci.
24 Skat. $o secinajumu 18., 23., 26. un 27. punktu.

8 ECLILEU:C:2019:151



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-677/17
CoBaN

42. TINNP ipasa kartiba izriet no fakta, ka Tiesa agrak ir atzinusi, ka ar socialo kontekstu ciesi saistita
pabalstu pieskirsana var but atkariga no nosacijuma par dzivesvietu dalibvalsti, kur atrodas attieciga
iestade®. Generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secinajumos lieta Snares, uz kuriem ar pateicibu atsaucos,
ir ietverta detalizéta analize par iemesliem grozijumiem un to raditajam izmainam*.

43. Lémuma Nr. 3/80 minétas atsauces uz Regulu Nr. 1408/71 nav atjauninatas vai grozitas. Tas Ipasi
uzsverams saistiba ar Lémuma Nr. 3/80 1. panta a) punktu, kura ar atsauci uz $o regulu ir definéti
vairaki termini, tostarp “pabalsti”. Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 90. panta 1. punktu Lémums
Nr. 3/80 tadéjadi batu ari turpmak jainterpreté, atsaucoties uz Regulu Nr. 1408/71%. Vél batiskak ir
tas, ka Lemuma Nr. 3/80 nav ietvertas normas — lidzvértigi Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2. punkta
a) apak$punktam un 10.a pantam, kuri ir parpemti Regulas Nr. 883/2004 3. panta 3. punkta un
70. panta —, kuras butu tiesi noradits uz IINNP ka tadiem, tie butu ietverti pieméro$anas joma un tad,
atkapjoties no vispariga noteikuma, biitu pamatots tas, ka Sie pabalsti nav parnesami. Lémuma Nr. 3/80
ir ietverts tikai visparigs noteikums, ka taja minétie pabalsti ir parnesami.

44. Visbeidzot atzimésu, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punktam ir tieSa
iedarbiba, tadél Turcijas pilsoniem, kuriem $i tiesibu norma ir piemérojama, ir tiesibas tiesi atsaukties
uz to dalibvalsts tiesas, lai novérstu minétajai tiesibu normai pretéju valsts tiesibu aktu piemérosanu.
6. panta 1. punkta formuléjums skaidri, precizi un bez nosacijumiem aizliedz dalibvalstim samazinat,
parveidot, apturét, atsaukt vai konfiscét noteiktus pabalstus ta iemesla dél, ka to sanéméjs dzivo
Turcija vai kada cita dalibvalsti®.

Novértéjums

45. Vai Léemuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta pirmaja dala, pat skatita kopa ar Papildprotokola
59. pantu, ir aizliegts ar valsts tiesibu aktiem atcelt tadus pabalstus ka TW paredzétais, ja sanéméjs
pats péc brivas gribas parcelas uz Turciju, tacu paliek pastaviga iedzivotdja ES uzturéSanas atlaujas
turétajs, kas lautu vinam atgriezties Niderlandé un no jauna sanemt pabalstu?

Par Lemuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta paredzeéta aizlieguma piemeérojamibu

46. Lemuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta mérkis ir pakapeniski konsolidét Turcijas valstspiederigo
darba némeéju situaciju uznemosaja dalibvalsti. Saja zina ar to ir papildinats Lémums Nr. 1/80, kura
noluks péc butibas ir pakapeniska $o darba néméju integracija uznemosas dalibvalsts darba tirga®.

47. Lémuma Nr. 3/80 piemérosanas joma ietver darba néméjus, kuri ir Turcijas valstspiederigie un uz
kuriem patlaban attiecas vai agrak ir attiekusies kadas dalibvalsts tiesibu akti®. Sprieduma lieta
Akdas u.c. Tiesa jau ir atzinusi, ka ta ietver darba némeéjus, kuri ir Turcijas valstspiederigie un kuri
“patlaban dzivo Turcija” un “sanem invaliditates pabalstus, kas pieskirti saskana ar dalibvalsts tiesibu
aktiem”?'. Principa M. Coban ietilpst Lémuma Nr. 3/80 un tadéjadi ta 6. panta 1. punkta pieméro$anas
joma.

48. Turpinajuma isi apliko$u $is normas materialas piemérosanas jomu.

25 Skat. spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Lenoir (313/86, EU:C:1988:452, 16. punkts), apstiprinats sprieduma, 1997. gada 4. novembris, Snares
(C-20/96, EU:C:1997:518, 42. un 43. punkts).

26 Skat. secinajumus lieta Snares (C-20/96, EU:C:1997:227, 11.-20. punkts).

27 Skat. so secinajumu 26. punktu.

28 Spriedums, 2011. gada 26. maijs, Akdas u.c. (C-485/07, EU:C:2011:346, 67.—73. punkts).

29 Spriedums, 2015. gada 14. janvaris, Demirci u.c. (C-171/13, EU:C:2015:8, 48. un 49. punkts).
30 Lémuma Nr. 3/80 2. pants.

31 Spriedums, 2011. gada 26. maijs (C-485/07, EU:C:2011:346, 79. punkts).
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49. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka M. Coban pamata pabalsts, kurs tiek maksats
darbnespéjas dél, nav atcelts. Toties ir atcelts papildu pabalsts, kuru vins agrak sanéma saskana ar
TW, lai tiktu palielinati ienakumi, lidz to apmeérs sasniedz Niderlandé spéka esos$as minimalas algas
limeni.

50. Vai papildu pabalsts, kurs tiek pieskirts saskana ar TW, ir “invaliditates pabalsts” Lémuma
Nr. 3/80 6. panta 1. punkta izpratné?

51. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka papildu pabalsts ir invaliditates pabalsts $is normas izpratné. Patiesi,
Tiesas spriedumi lietas Akdas un Demirci, interpretéjot Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punktu, bija
saistiba tiesi ar $o pabalstu®

52. Atzistu, ka neesmu visai parliecinata, vai Lémums Nr. 3/80 tiesam ir piemérojams saskana ar TW
pieskirtam papildu pabalstam.

53. Pirmkart, atgadinu, ka IINNP Regulas Nr. 1408/71 pieméros$anas joma tika ieklauti ar grozijumiem,
kas tika izdariti ar Regulu Nr. 1247/92. Sie grozijumi ietvéra gan 4. panta 2.a punkta a) apak$punktu (ar
ko IINNP neparprotaml tika ieklauti Regulas Nr. 1408/71 piemérosanas joma un noradits, ka tie ir
paredzéti, “lai  nodrosinatu  papildu  nodrosindjumu, aizvietojuma nodro$inajumu  vai
palignodro$indgjumu”), gan 10.a pantu (noteikums par IINNP neparnesamibu). Tomér Lémuma
Nr. 3/80 netika veikti lidzveértigi grozijumi, lai ieklautu IINNP ta pieméro$anas joma.

54. Otrkart, Lémuma Nr. 3/80 4. panta ir noteiktas jomas, uz ko attiecas minétais lémums, un 4. panta
1. punkta b) apak$punkta ir paskaidrots, ka invaliditates pabalsti ir tadi pabalsti, “kuru uzdevums ir
saglabat vai uzlabot pelnitspéju”. Tomér saskana ar TW pieskirtais papildu pabalsts tads nav. Tam nav
nekada sakara ar pelnitspéju. Ar to tiek uzlabots sanéméja ienakumu limenis.

55. Treskart, Lémuma Nr. 3/80 4. panta 4. punkta ir skaidri noteikts, ka lémumu “nepieméro attieciba
uz socialo palidzibu” — turpretim IINNP ka papildu pabalsta mérkis saskana ar TW (atskiriba no
invaliditates pabalsta) vismaz daléji ir socials.

56. Varétu uzskatit, ka $ie elementi ir argumenti, kas liecina pret uzskatu, ka IINNP vispar ietilpst
Lémuma Nr. 3/80 piemérosanas joma. Tacu, ta ka Tiesa gan lieta Akdas, gan lieta Demirci ir
uzskatijusi, ka $is pabalsts, kur$ tiek pieskirts saskana ar TW, ietilpst Lémuma Nr. 3/80 piemérosanas
joma, turpmak secinajumos balstiSos uz pienémumu, ka tas patiesam ir “invaliditates pabalsts” Lémuma
Nr. 3/80 6. panta 1. punkta izpratné *

57. Vai pieteikums par papildu pabalstu saskana ar TW ietilpst Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta
pieméros$anas joma, ja tas ir iesniegts péc parcelSanas uz Turciju — vai nu ka jauns pieteikums
pabalstam, vai ka pieteikums to atjaunot?

58. Ka skaidri izriet no Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta formuléjuma, pabalstus, kas ietilpst $is
normas materialas piemeérosanas joma un “iegriti saskana ar vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu
aktiem” (mans izcélums), nevar “nekada veida samazinat, parveidot, apturét, atsaukt vai konfiscét”
tapéc, ka pabalsta sanéméjs dzivo Turcija vai citas dalibvalsts teritorija.

32 Spriedumi, 2011. gada 26. maijs, Akdas u.c. (C-485/07, EU:C:2011:346, 47. un 48. punkts), un 2015. gada 14. janvaris, Demirci u.c. (C-171/13,
EU:C:2015:8, 38. un 39. punkts). Sprieduma Akdas u.c. 54. punkta Tiesa norada iesniedzéjtiesas uzskatu, ka papildu pabalsts, kurs tiek maksats
saskana ar 7W un kura pieskirsana nav atkariga no prasitaja personigo vajadzibu individuala vértéjuma, ir jauzskata par invaliditates pabalstu
Lémuma Nr. 3/80 4. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné un ka tas ietilpst ta materialas piemeérosanas joma.

33 2011. gada 26. maija sprieduma Akdas u.c. (C-485/07, EU:C:2011:346, 77. punkts) Tiesa atzimé, ka “lietas dalibnieki pienem”, ka tads papildu
pabalsts, kurs tiek izmaksats saskana ar TW, ietilpst Lémuma Nr. 3/80 4. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas joma un tadéjadi uz to
attiecas lémuma 6. panta 1. punkta paredzétais aizliegums. lespéjams, tiesi tadél ne generaladvokats, ne Tiesa neskara $o jautajumu lieta Demirci
(spriedums, 2015. gada 14. janvaris, C-171/13, EU:C:2015:8).
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59. Turklat Papildprotokola 39. panta 4. punkts (Lémuma Nr. 3/80 juridiskais pamats)* attiecas vienigi
uz iespéju “uz Turciju parsatit [.] invaliditates pensijas, uz kuram tiesibas iegltas saskana ar
pasakumiem [..]” (mans izcélums).

60. No ta logiski ir jasecina, ka Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkts attiektos uz pieteikumu atjaunot
ieprieks iegutas tiesibas uz pabalstu; turpretim uz jaunu pieteikumu, ar kuru tiktu lagts noteikt tiesibas
uz pabalstu, neattiektos. Valsts tiesa ka lietas faktu izskatitaja ir vieniga instance, kurai galigi ir
janosaka, kura no $im kategorijam ietilpst M. Coban pieteikums, kas iesniegts 2014. gada 9. jalija no
Turcijas. Japiebilst tikai, ka pieteikumam par atjaunosanu noteikti ir jaietilpst Lémuma Nr. 3/80
pieméro$anas joma, jo atjauno$ana ir acimredzams prettiesiskas pabalsta atcel$anas labojums.

61. Tomér Seit ir jaapliko veél kads sarezgljums. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu skaidri
izriet, ka, sakot no 2012. gada janvara, M. Coban patiesam sanéma TW paredzéto papildu pabalstu,
lidz tas ar 2014. gada 12. februara lémumu tika atcelts no 2014. gada 1. aprila (datums, kura
M. Coban informéja Uwv par nodomu parcelties uz Turciju). M. Coban neparsidzéja $o lemumu, un
tas tadéjadi kluva galigs.

62. lesniedzéjtiesa tomér uzskata, ka, ciktal tas ir noprotams no M. Coban prasibas atjaunot papildu
pabalsta izmaksu atbilstosi TW, vin$ ladz apstiprinat jau iegitds tiesibas uz $o pabalstu (un faktiski
ladz Uwv parskatit savu 2014. gada 12. februara lemumu par $§i pabalsta izmaksas izbeig$anu)*.
Jaatkartojas, bet valsts tiesas zina ir noteikt, vai saskana ar valsts tiesibu aktiem M. Coban lémums
neparsadzét Uwv 2014. gada 12. februara lémumu liedz uzskatit, ka ar vina pasreizéjo pieteikumu tiek
prasitas iegitas tiesibas uz pabalstu. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir jasecina, ka saskana ar
valsts tiesibu aktiem tas nav skérslis un ka M. Coban var patiesam $adi pamatot savu prasibu.

63. No minéta izriet, ka M. Coban lietas apstakli ietilpst Léemuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta ietverta
aizlieguma piemérosanas joma.

64. Tagad pievérsiSos paréjiem (butiskajiem) jautajumiem, kuri Tiesai bas jarisina. Vai M. Coban
tiesibas tiesi piemérot Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punktu ierobezo divi fakti — ka vin$ ir pastaviga
iedzivotaja ES uzturé$anas atlaujas turétajs un ka vina parcel$anas uz Turciju bija brivpratiga? Un vai
Papildprotokola 59. panta piemeérosana nozimé, ka sis tiesibas drikst ignorét?

65. Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, vispirms ir rapigi jaizpéta divi pretéji Tiesas spriedumi lietas
Akdas un Demirci.

Spriedumi lietas Akdas un Demirci

66. Lieta Akdas visi prasitaji bija Turcijas valstspiederigie, kas bija kluvusi darbnespéjigi un, dzivodami
Niderlandé, bija pieprasijusi un sanémusi gan invaliditates pabalstu saskana ar WAO, gan papildu
pabalstu atbilstosi TW redakcijai, kas bija spéka lidz 2000. gadam. Vini atgriezas Turcija, lai batu kopa
ar gimeném, saglabajot abu $o pabalstu izmaksu saskana ar Papildprotokola 39. panta 4. punktu.
Tomér péc tam, kad 2000. gada 1. janvarl stajas speka T'W grozita redakcija, valsts kompetentas
iestades noléma pakapeniski partraukt papildu pabalsta maksajumus atbilstosi TW.

34 Skat. Papildprotokola 39. panta 1. punktu un Lémuma Nr. 3/80 preambulu.

35 Sads pazinojums (laguma sniegt prejudicialu nolémumu $aja lieta 5. punkta) atkartojas §is pagas tiesas liguma sniegt prejudiciilu nolemumu
lieta C-257/18 Giiler (patlaban tiek izskatita) 4.4. punkta. Patiesi, taja iesniedzéjtiesa to, ka M. Coban ir iegutas tiesibas uz papildu pabalstu,
“turpretim Giiler gadijuma tas ir ap$aubams”, uzsver ka vienu no iemesliem iesniegt lagumu $ai Tiesai saskana ar LESD 267. pantu.
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67. Tiesa parskatija 10.a panta ieklausanu Regula Nr. 1408/71 un no ta izrietoso IINNP
neparnesamibas kartibu, pieméram, papildu pabalstiem, kas izmaksajami saskana ar TW™. Ta secinja,
ka atlauja prasitajiem turpinat sanemt $o pabalstu nav pretruna Papildprotokola 59. pantam.

68. Pirmkart, §1 pasa Papildprotokola 39. panta 4. punkta ir skaidri paredzéta pabalstu parnesamiba (un
Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punkta §1 tiesibu norma bija pienacigi atspogulota). Otrkart, prasitajiem
ka darba néméjiem, kas ir Turcijas valstspiederigie, ir piemérojams Lémuma Nr. 3/80 2. pants.
Treskart, piemérot Regulas Nr. 1408/71 noteikumus par IINNP saistiba ar Lémumu Nr. 3/80
nozimétu minéta lémuma grozisanu, kas saskana ar Asociacijas liguma 8. un 22. pantu ir vienigi
Asociacijas padomes kompetencé. Ceturtkart, prasitaju situaciju nebatu lietderigi salidzinat ar
Savienibas pilsonu situaciju, nemot véra, ka pédéjiem minétajiem ir tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorijas un briviba ne vien izcelot no dalibvalsts, bet ari taja atgriezties®’.

69. Turpretim lietda Demirci Tiesa nosprieda, ka Demirci un vina kolégi nevar pamatoties uz Lémumu
Nr. 3/80, lai iebilstu pret pastavigas dzivesvietas prasibu, kas valsts tiesibu aktos bija noteikta ka
nosacijums, lai sanemtu papildu pabalstu atbilstosi TW.

70. Visiem tas lietas prasitdjiem bija Turcijas un Niderlandes dubulta valstspiederiba. Vini, tapat ka
Akdas k-gs un vina kolégi, bija kluvusi darbnespéjigi. Ari viniem tika pieskirti gan pamata invaliditates
pabalsti atbilstosi WAO, gan papildu pabalsti atbilstosi TW redakcijai, kas bija spéka lidz 2000. gadam.
Arl vini atgriezas Turcija, lai batu kopa ar gimeném, saglabajot abu So pabalstu izmaksu saskana ar
Papildprotokola 39. panta 4. punktu. Tomér péc tam, kad 2000. gada 1. janvari stajas speka TW grozita
redakcija, valsts kompetentas iestades tapat noléma pakapeniski partraukt papildu pabalstu izmaksas
atbilstosi TW. Vini $os léemumus apstridéja.

71. Uzsverot atskiribas lieta Akdas, Tiesa noradija, ka fakts, ka Demirci un vina kolégi bija ieguvusi
uznemosas dalibvalsts pilsonibu ka Turcijas darba némeéji, “tiem [radija] ipasu situaciju, Ipasi nemot
véra EEK un Turcijas Asociacijas rezima mérkus”. Uznémeéjas dalibvalsts pilsonibas iegiSana principa
atspogulo pilnigako Turcijas darba némeéja integracijas limeni uznemosaja dalibvalsti. Otras pilsonibas
iegisana radija juridiskas sekas, kas saistitas ne tikai ar $is pilsonibas iegsanu, bet lidztekus ari ar
Savienibas pilsonibas iegtiSanu, Ipasi saistiba ar uzturésanas tiesibam dalibvalstis un tiesibam uz brivu
parvietosanos tajas. Tadéjadi nebija “nekada attaisnojuma, lai pret Turcijas pilsoni, kura juridiskais
statuss nenovérsami mainijas uznemosas dalibvalsts pilsonibas iegi$anas bridi, minéta valsts saistiba ar

tada pabalsta izmaksasanu, kads aplukots pamatlietd, neizturétos tiesi tapat ka pret §is valsts pilsoni”*.

72. Tiesa uzskatija, ka, saglabajot papildu pabalstu atbilstosi TW, pret Demirci un vina kolégiem tiktu
piemérota divkar$i nepamatota atskiriga attieksme. Budami Niderlandes pilsoni, vini sanemtu
labvéligaku attieksmi neka darba néméji, kuriem ir tikai Turcijas pilsoniba un kuriem vairs nav
uzturésanas tiesibu Niderlandé, jo vini vairs nav likumigi nodarbinati $is valsts darba tirga. Tapat $im
personam tiktu piemérota labvéligaka attieksme, arl salidzinot ar uznemosas dalibvalsts vai citas
dalibvalsts pilsoniem, kuriem, protams, ir piemérojams labvéligs rezims saistiba ar uzturé$anos un
personu brivu parvietosanos Savieniba, bet kuriem joprojam ir piemérojams nosacijums par
uzturésanos Niderlandes Karalisté, lai sanemtu papildu pabalstu. Sads iznakums batu pretruna
Papildprotokola 59. pantam.

36 Spriedums, 2011. gada 26. maijs, Akdas u.c. (C-485/07, EU:C:2011:346, 84.—87. punkts).
37 Spriedums, 2011. gada 26. maijs, Akdas u.c. (C-485/07, EU:C:2011:346, 88.—95. punkts).
38 Spriedums, 2015. gada 14. janvaris, Demirci u.c. (C-171/13, EU:C:2015:8, 53.—57. punkts).
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Papildprotokola 59. pants

73. Papildprotokols EEK un Turcijas Asociacijas tiesibu hierarhija ir primars tiesibu akts
(Papildprotokola 62. pants). Asociacijas padomes pienemtie lémumi, ar kuriem tiek istenotas delegétas
pilnvaras, tapéc ir interpretéjami ta, lai tie butu saderigi ar “ne labvéligaka rezima” noteikumu, kurs$
tajos noteikts. Citur esmu ierosinajusi, ka Papildprotokola 59. pants atspogulo principu, ka daliba
Eiropas Savieniba ir dzilakas un ipasakas attiecibas, kadas valsts var iegit, un ka ta rezultata visam
citam attiecibam starp treso valsti un Eiropas Savienibu ir jabat mazak privilegétam .

74. No Papildprotokola 59. panta formuléjuma skaidri izriet, ka tas attiecas uz dalibvalstu un Turcijas
tiesibam un pienakumiem. Taja nav skaidras norades uz atsevisku pilsonu tiesibam un pienakumiem.
No otras puses, 59. pants neapsaubami var tikt izmantots un tiek izmantots ka interpretacijas princips,
laujot Tiesai salidzinat tekstus un lemt par labu drizak vienai iespéjamajai zemaka juridiska spéka
instrumenta teksta (pieméram, Lémuma Nr. 3/80) interpretacijai neka kadai citai. Judikatara, kura
piemérots 59. pants, ir redzams ta nozimibas apstiprindjums situacijas, kad ir noderigi salidzinat
gadjjumus ar Savienibas un ar Turcijas pilsoniem. Tadéjadi darba néméju parvietosanas brivibas un
Lémuma Nr. 1/80 konteksta Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka Papildprotokola 59. panta ir aizliegts
Turcijas pilsoniem piemérot labvéligaku attieksmi neka Savienibas pilsoniem®. Tomeér Tiesa
vairakkartigi ir atteikusies salidzinat Turcijas valstspiederigo darba néméju gimenes loceklu, kuru
tiesibas izriet no Lémuma Nr. 1/80 7. panta, situaciju ar Savienibas pilsonu gimenes loceklu situaciju, jo
(izskatijusi attiecigas juridiskas situacijas) Tiesa konstatéja, ka, nemot véra butiskas atskiribas, tas nevar
tikt lietderigi salidzinatas*.

75. Tadéjadi pilniba piekritu sava koléga generaladvokata N. Vala [N. Wahl] analizei lieta Demirci: “ka
ir izskaidrots Tiesas apsvérumos sprieduma lieta Akdas, Papildprotokola 59. pants darbojas ka “pédéjas
instances mehanisms”, lai nodrosinatu, ka EEK un Turcijas Asociacijas rezima tiesibu normu
interpretacija nav nepamatoti mazak labvéliga pret Savienibas pilsoniem, salidzinot ar Turcijas
pilsoniem. Tomér 59. pants nav visparéja nediskriminacijas klauzula, uz kuru Savienibas pilsoni varétu
atsaukties jebkuros apstaklos, kuros Turcijas pilsoniem saskana ar EEK un Turcijas asociacijas rezimu

tiek pieskirtas tiesibas, kuru nav Savienibas pilsoniem”*.

76. Vai M. Coban situacija var tikt pielidzinata prasitaju situacijai lieta Akdas vai prasitaju situacijai
lieta Demirci?

77. Ka iesniedzéjtiesa izpalidzigi norada®, aiziedams no darba, M. Coban zaudéja savas tiesibas
uzturéties Niderlandé saskana ar Asociacijas ligumu™®. Vin§ partrauca darbu slimibas dé] 2006. gada
11. septembri. Tomér 2006. gada 18. decembri vin$ ieguva pastaviga iedzivotaja ES uzturéSanas atlauju
un vél bija $is atlaujas turétajs tobrid, kad no 2014. gada 1. aprila noléma parcelties uz Turciju. Saskana
ar Likumu par remigraciju vinam bija tiesibas gada laika péc parcel$anas pardomat un atgriezties
Niderlandeé.

78. Turpmakaja analizé aplakosu tiesibas, kas ar $adu atlauju tiek pieskirtas saskana ar Savienibas
tiesibu aktiem, un to ierobezojumus. Nezinu, vai M. Coban pieskirta atlauja sniedza jebkadas papildu
tiesibas saskana ar valsts tiesibu aktiem; manuprat, tam nekada zina nav nozimes. Seit nozime ir tam,
vai, nemot véra tiesibas, kas vinam pieskirtas saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, vina stavoklis var

39 Skat. manus secinajumus lieta Yon (C-123/17, EU:C:2018:267, 89. un 90. punkts).

40 Cita starpa skat. spriedumu, 2010. gada 29. aprilis, Komisija/Niderlande (C-92/07, EU:C:2010:228, 62. punkts un taja minéta judikatara).

41 Cita starpa skat. spriedumus, 2007. gada 18. jalijs, Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, 58.-69. punkts, it ipasi 68. punkts), ka ari 2010. gada
22. decembris, Bozkurt (C-303/08, EU:C:2010:800, 45. punkts). Skat. ari manu secindjumu lieta Pehlivan (C-484/07, EU:C:2010:410)
63. punktu, — ir janem véra situacija kopuma.

42 Generaladvokata N. Vala secinajumi lieta Demirci u.c. (C-171/13, EU:C:2014:2073, 43. punkts).

43 Skat. $o secinagjumu 38. punktu un prejudiciala jautajuma tekstu.

44 Skat. $o secinagjumu 9. punktu.
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(vai nevar) tikt pienacigi salidzinats ar Niderlandes pilsona un/vai Savienibas pilsona stavokli. Ja $is
salidzinajums ir pamatots, tad — tapat ka gadijjuma ar prasitajiem ar Turcijas un Niderlandes
dubultpilsonibu lieta Demirci — Papildprotokola 59. pantam ir dodama prieksroka par vina tiesibam
(kuras citadi vins$ spétu aizstavét) sanemt pabalstu atbilstosi TW.

79. Vispirms 1isi izanalizé$u brivpratigas un piespiedu parcel$anas jautdjjumu, péc tam pievérsiSos
jautajumam, vai pastaviga iedzivotaja ES uzturéSanas atlaujas turétaja situacija ir pielidzinama
Niderlandes valstspiederiga un/vai citas dalibvalsts valstspiederiga situacijai.

80. Lémuma Nr. 3/80 nav noskirti dazadie iemesli, kapéc darba némeéjs, kas ir Turcijas valstspiederigais
un kas ir vai ir bijis paklauts vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, varétu véléties parcelties uz
Turciju vai uz citu dalibvalsti®. Ta merkis ir nodrosinat, ka darba néméjs - Turcijas
valstspiederigais —, vina gimenes locekli un vinu pardzivojusie tuvinieki — kuri ir Savienibas
rezidenti — neatkarigi no konkrétajiem apstakliem var saglabat sociala nodro$inajuma aizsardzibu, kura
$is Turcijas darba néméjs ir devis ieguldijumu darba dzives laika. Ja vien nav paredzéts citadi (un nav
“citu” vai “Ipasu” Lémuma Nr. 3/80 paredzétu batisku noteikumu), uz Turcijas valstspiederigo darba
néméju “attiecas tie pasi pienakumi un tie pasi pabalsti saskana ar jebkuras dalibvalsts tiesibu aktiem
ka uz $is valsts pilsoniem” (3. panta 1. punkts).

81. 6. panta 1. punkta ir neparprotami paredzéta iespéja, ka personai, uz kuru attiecas léemums (ka
minéts 2. panta), kura sanem tris noteiktos pabalstus (“invaliditates, vecuma pabalstu vai naudas
pabalstu apgadnieka zaudéjuma gadijuma, ka ari pensiju par nelaimes gadijumu darba vai par
arodslimibu”), var rasties vélme vai nepieciesamiba parcelties citur. Personas, kuras sanem S$adus
pabalstus, ir tie$i tadas personas, kuras var but darbnespéjigas vai nevar patstavigi sevi apriapét.
Tadéjadi 6. panta 1. punkta skaidri un neparprotami ir noteikts, ka $os pabalstus, uz kuru sanemsanu
vini, dabiski, palaujas, “nevar nekadi samazinat, parveidot, apturét, atsaukt vai konfiscét tada iemesla
del, ka to sanéméjs dzivo Turcija vai dalibvalsts teritorija, kas nav ta dalibvalsts, kura atrodas
instittcija, kas ir atbildiga par to izmaksu”.

82. Citiem vardiem sakot, tam, ka persona parcelas uz dzivi citur, nebiitu jabut iemeslam pabalsta
atnemsanai. Dabisks ir secindjums, ka Lémuma Nr. 3/80 ir paredzéta virkne iespéjamu parcelSanas
scenariju; parcel$anas iemesls nav butisks. Ilustrésu to ar kadu (gana ticamu) scenariju. Pienemsim, ka
konkrétais darba néméjs aiziet pensija, klast vecs un nespécigs. Vin$ diemzeél ir kluvis par atraitni, un
mitnes dalibvalsti vinam nav neviena aprapétaja. Turcija dzivo vina tuvinieki un radinieki, bet blakus
dalibvalsti mitinas vina meita ar gimeni. Vin$ var palikt turpat, viens pats un bez atbalsta. Vins$ var
parcelties pie meitas un vinas gimenes. Vins var atgriezties Turcija. Man $kiet, ka nebutu dabiski un
butu aizvainojosi ierosinat, ka, ja vin$ nolemj parcelties vai nu uz blakus dalibvalsti, vai uz Turciju
(risingjumi Nr. 2 un 3), $§i léemuma “brivpratibas” dél vinam vairs nav piemérojams 6. pants vai,
patiesiba, Lémums Nr. 3/80 kopuma. 6. panta 1. punkts nedrikst tikt uzlakots caur $adu prizmu.

83. Tapéc secinu, ka, lai gan, pamatodama savu argumentaciju lieta Demirci, Tiesa minéja ES pilsona
tiesibas brivpratigi parvietoties, tai diez vai bija nodoms padarit “brivpratigu aizbrauk$anu” no
dalibvalsts, kas pieskirusi pabalstu, par noteico$o faktoru, kura izpildes gadijuma Turcijas izcelsmes
sanéméjam tiek atnemts sociald nodrosindjuma pabalsts un tadéjadi Lémuma Nr. 3/80 6. panta
1. punkta minéta aizsardziba.

84. Tadéjadi tagad pievérsiSos jautajumam par pastaviga iedzivotdja ES uzturé$anas atlaujas turétaja
relativo statusu un tiesibam, salidzinot ar a) Niderlandes valstspiederigd un b) citas dalibvalsts
valstspiederiga, kas tadéjadi ir Savienibas pilsonis, statusu un tiesibam.

45 Skat. 2. pantu (personas, uz kuram attiecas lémums), aplakojot to saistiba ar 6. pantu (atteik$anas no noteikumiem par dzivesvietu). 2. panta
minétas personas, uz kuram attiecas lémums, ietver ari $adu darba néméju gimenes loceklus, ja tie dzivo kada no dalibvalstim, un vinu
pardzivojusos tuviniekus.
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85. Padomes Direktivas 2003/109/EK mérkis ir nodrosinat treso valstu valstspiederigajiem, kuri ir
likumigi uzturéjusies Savieniba vismaz piecus gadus un kuriem ir ilgtermina uzturé$anas atlauja,
“virkni vienotu tiesibu, kuras cik iespéjams” lidzinas Eiropas Savienibas pilsonu tiesibam
(2. apsvérums) *. 7. apsvéruma ir paskaidrots, ka, lai iegiitu pastaviga iedzivotdja statusu, “tresas valsts
pilsoniem japierada, ka viniem ir pienacigi ienakumi un apdros$inasana slimibas gadijumiem, lai vini
neklatu par nastu dalibvalstij. Dalibvalstis, noveértéjot stabilu un regularu ienakumu esamibu, var nemt
véra tadus faktorus ka iemaksas pensiju sistéma un nodoklu saistibu izpilde”. Sis apsvérums ir istenots
5. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta, kuros paspietiekamiba, neizmantojot sociala nodrosinajuma
sisttmas un veselibas apdro$inasanu, ir uzsvérta ka prieksnosacijums pastaviga iedzivotaja statusa
pieskirsanai.

86. 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka pastaviga iedzivotaja statuss ir pastavigs saskana ar 9. pantu.
Iemesli $ada statusa anuléSanai vai zaudésanai, kas uzskaititi minétaja tiesibu norma, papildus
noteiktiem valsts politikas iemesliem, ietver ari iemeslu “prombiutnes gadijuma no [ES] teritorijas uz
12 secigiem ménesiem” (9. panta 1. punkta c) apak$punkts). 11. panta ir noteiktas tiesibas uz
vienlidzigu attieksmi ar attiecigas dalibvalsts valstspiederigajiem, ka ari ietverti vairaki iznémumi no $1
principa. Konkréti, 11. panta 4. punkta ir teikts, ka “vienlidzigu attieksmi attieciba uz socialo palidzibu

un socialo aizsardzibu dalibvalstis var ierobezot lidz pamata pabalstiem”*.

87. Interesanti atzimét, ka Direktiva 2003/109 acimredzot nav aplikots jautajums par to, kas notiek —
tas ir, kadas ir attiecigi tresas valsts pilsona un vinu uznemosas dalibvalsts tiesibas —, ja konkréta
persona klast pastavigi atkariga no sociala nodrosinajuma, ko atbalstam sniedz sociala palidziba; veél
vairak, ja ta klast par tricigu personu.

88. Skiet skaidrs, ka, stradadams par starptautisko parvadajumu $oferi, M. Coban butu kvalificéjies (un,
domajams, tiesam kvalificéjas) ES ilgtermina uzturésanas atlaujai. Vin$ sanéma atlauju pavisam driz
(aptuveni tris ménesus) péc darba attiecibu sakotnéjas izbeigsanas®. Saja dzives posma vina nakotnes
perspektivas — neatkarigi no ta, vai vin$ faktiski spétu atsakt savu darbu —, iespé&jams, nebija ipasi
skaidras. Piezimésu, ka vina darbnespéja tika novértéta robezas no 45 % lidz 55 % tikai gandriz divus
gadus vélak (2008. gada 8. septembri) un vinam tika pieskirts darbnespéjas pabalsts®.

89. Vai tolaik, kad Uwv atsauca M. Coban pabalstu atbilstosi 7TW, vin$ bija Niderlandes
valstspiederigajam (ka Demirci un vina kolégi) vai citas Savienibas dalibvalsts valstspiederigajam, kurs
tadéjadi ir Savienibas pilsonis, lidzvértiga stavokli?

90. Skiet passaprotami, ka attieciba pret Niderlandi M. Coban stavoklis nevar tikt lietderigi salidzinats
ar Niderlandes valstspiederiga stavokli. Demirci un vina kolégi atradas sava (pienemtaja) mitnes valsti.
legustot Niderlandes pilsonibu, vini bija “sasniegusi pilnigako Turcijas darba néméja integracijas
limeni uznemosaja dalibvalsti”*. Vini ir niderlandiesi. M. Coban $o butisko soli nebija spéris.

91. Pakartoti, vai M. Coban stavoklis varétu tikt salidzinats ar tada ES pilsona stavokli, kurs ari ir
ieguvis pastaviga iedzivotaja statusu Niderlandé, parcelas uz dzivi citur un tadéjadi zaudé tiesibas uz
papildu pabalstu atbilstosi TW?

46 Direktiva (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16, 44. lpp.).

47 Saistiba ar “pamata pabalstu” nozimi skat. spriedumu, 2012. gada 24. aprilis, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, 91. punkts). Dalibvalstim ir
lauts “ierobezot vienlidzigu attieksmi, kas piendkas personam, kuram ir ar Direktivu 2003/109 pieskirtais statuss, iznemot valsts iestazu, vai tas
butu valsts, regionalas vai vietéjas iestades, pieskirtos socialas palidzibas vai socialas drosibas pabalstus, kas individam palidz nodro$inat tadas
pamatvajadzibas ka édiens, majoklis un veseliba” (mans izcélums).

48 Skat. $o secinajumu 33. punktu.
49 Skat. $o secinagjumu 34. punktu.
50 Spriedums, 2015. gada 14. janvaris, Demirci u.c. (C-171/13, EU:C:2015:8, 53. punkts).
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92. Principa tas ir gandriz passaprotami, ka, lai ari cik liela méra tresas valsts valstspiederiga, kuram ir
ES pastaviga iedzivotaja statuss, stavoklis batu labvéligs salidzinajuma ar tresas valsts valstspiederiga,
kur§ veél nav ieguvis minéto statusu, mazak droso stavokli®', tas nevarétu but tikpat labs ka Savienibas
pilsonim.

93. Ka Tiesa ir nospriedusi virkné lietu kop$ lietas Grzelczyk, Savienibas pilsoniba ir paredzéta ka
“dalibvalstu pilsonu pamatstatuss, kas Savienibas pilsoniem, kuri ir vienada situacija, neatkarigi no
vinu pilsonibas un neskarot $aja sakara skaidri noteiktos iznémumus, dod tiesibas uz vienadu tiesisko
rezimu” . Grzelczyk k-gs varéja pieprasit Belgijas “minimex” — “socialas prieksrocibas” Regulas (EEK)
Nr. 1612/68> izpratné — studiju pedéja gada laika nevis saskana ar (EEK) sekundarajiem tiesibu
aktiem, bet saskana ar citiem Savienibas pilsoniem sniegto solidaritati. Ari Belgijas students tada pasa
situacija batu varéjis iegiit “minimex” finansu atbalstu. Tadéjadi to varéja ari Grzelczyk k-gs™.

94. ES pastaviga iedzivotaja statuss tresas valsts valstspiederigajam nepieskir Liguma paredzétas tiesibas
aizpildit robus Savienibas sekundarajos tiesibu aktos vai nianséti interpretét tos. Tadéjadi péc butibas ir
maz ticams, ka $ads statuss bis patiesi lidzvértigs Savienibas pilsona statusam.

95. Skiet, ka vismaz divos aspektos M. Coban stavokli 2014. gada 1. aprili var visnotal drosi raksturot
ka nedrosaku par Savienibas pilsona stavokli. Pirmkart, tas attiecas uz vina finansialo nodrosinajumu,
kur$ turpinajas ari tad, kad vin$ kluva pastavigi darbnespéjigs; otrkart — uz vina tiesibu saglabat ES
pastaviga iedzivotaja statusu ierobezoto ilgumu, ja vins atstaj Niderlandi un parcelas uz Turciju.

96. Attieciba uz pirmo aspektu no spriedumiem lietas Dano> un Alimanovic® skaidri izriet, ka
zinamos apstaklos dalibvalsts ir tiesiga ierobezot piekluvi IINNP pat Savienibas pilsoniem, kas likumigi
atrodas tas teritorija, lidz bridim, kad $ie pilsoni iegast pastavigas uzturé$anas tiesibas®. Ciktal man
zinams, pagaidam nepastav Tiesas judikatira saistiba ar jautajumu par to, vai tresas valsts
valstspiederigajam, kas ir sanémis ES pastaviga iedzivotaja statusu un kura saimnieciska pastavésana
péc tam klast finansiali pilnigi atkariga no sociala nodro$inajuma pabalsta kopa ar IINNP, var
rékinaties ar to, ka vina statuss saglabasies un pabalsti tiks izmaksati lidz pat dzives beigam. Buatu
drosmigi apgalvot, ka tas butu passaprotami*.

51 Sis statuss neap$aubami ir loti labvéligs. Generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar] lietas P un S (C-579/13, EU:C:2015:39) 29.-31. punkta
apraksta to $adi: “[..] Direktiva 2003/109 tre$o valstu valstspiederigajiem, kas likumigi dzivo Savieniba vismaz piecus gadus, iedibina ipasu
juridisko statusu, kas izriet vienigi no Savienibas tiesibam, proti, pastaviga iedzivotdja statusa. Sada statusa ievieSana arzemniekiem rada
alternativu pilsonibai, lai sniegtu lidzdalibu Savienibas socialaja un ekonomiskaja dzivé, un ta tiesiskaja doktrina tiek saukta par “denizenship”

pretstatd “citizenship”. Savienibas tiesibas neregulétajos jautdjumos treSo valstu valstspiederigo, kas dzivo Savieniba, statusu joprojam nosaka
saskana ar dalibvalstu valsts tiesibam” (mani izcélumi).

52 Spriedums, 2001. gada 20. septembris, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. punkts).

53 Padomes Regula (1968. gada 15. oktobris) par darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV ipa$ais izdevums anglu valoda, 1968(1I),
475. lpp.). Spriedums, 2001. gada 20. septembris, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 27. punkts). Tomeér Grzelczyk k-gam nevaréja tikt
piemérota minéta regula tadél, ka vin$ nevaréja tikt kvalificéts par “darba néméju”, — skat. sprieduma 15. un 16. punktu.

54 Spriedums, 2001. gada 20. septembris, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 29. punkts). To, cik efektivi ES pilsonibas tiesibas saskana ar
Ligumu parvar ierobezojumus attieciba uz sekundarajiem tiesibu aktiem, skat. 30.—36. punktu.

55 Spriedums, 2014. gada 11. novembris (C-333/13, EU:C:2014:2358).

56 Spriedums, 2015. gada 15. septembris (C-67/14, EU:C:2015:597).

57 Skat. spriedumu, 2014. gada 11. novembris, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 68.—74. punkts). E. Dano bija (valsts) uzturéSanas atlauja uz
nenoteiktu laiku, tacu vina vél nevaréja pretendét uz uzturé$anas tiesibam saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/38/EK
(2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu [.] Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (turpmak teksta — “Pilsonu tiesibu direktiva”) (OV 2004, L 158, 77. Ipp.) (skat. minéta sprieduma 26. un 44. punktu).

58 Saja zina skat. spriedumus, 2013. gada 19. septembris, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 64., 69. un 78. punkts), un 2015. gada 15. septembris,
Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, 57.-59. un 62. punkts). Direktivas 2003/109 teksta nav sniegta atbilde uz $o jautajumu, — skat. $o
secinagjumu 87. punktu.
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97. Attieciba uz otro aspektu no Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta c) apak$punkta formuléjuma
skaidri izriet, ka tresas valsts valstspiederigajam “vairs nav tiesibu saglabat pastaviga iedzivotaja statusu
[..] prombutnes gadijuma no [ES] teritorijas uz 12 secigiem ménesiem”. Péc tam vin$ bas tada pasa
situacija ka jebkur$ cits tre$as valsts valstspiederigais, kas vélas (atkartoti) ierasties Savieniba”.
Ex hypothesi, runajot par konkrétas lietas faktiem (M. Coban darbnespéja ir novértéta no 45 % lidz
55 %), $ada persona nevarés izpelnities privilegétu attieksmi, kadu sanem Turcijas valstspiederigais, kas
velas (atkartoti) ieklauties dalibvalsts darba tirga saskana ar Asociacijas ligumu (un vinam nekada zina
nebutu lidzveértigas tiesibas brivi parvietoties Savieniba, kadas ir Savienibas pilsoniem) .

98. Savukart ES pilsonis, kuram ir pastaviga iedzivotaja statuss un kurs$ izvélas pamest Niderlandi (un
tadéjadi zaudé savas tiesibas sanemt papildu pabalstu atbilstosi TW) patiesi ar laiku zaudés savu
pastaviga iedzivotaja statusu — péc diviem gadiem, nevis péc 12 méneSiem® — tacu vinam, protams,
bus iespéja atgriezties Niderlandé, kad vélas®.

99. Detalizéto analizi lieta Demirci par iemesliem, kapéc — pretéji prasitajiem lieta Akdas — Turcijas un
Niderlandes dubultas valstspiederibas turétaji nevaréja pamatoties uz Lémumu Nr. 3/80, lai saglabatu
papildu pabalstu atbilstosi 7W, Tiesa iesaka ar vardiem “apstaklis, ka atbildétaji pamatlieta ir ieguvusi
uznemos$as dalibvalsts pilsonibu ka Turcijas darba néméji, tiem rada ipasu situaciju (mans
izcélums)”®.

100. Tomer ir skaidrs, ka M. Coban situacija neatbilst apziméjumam “ipasa situacija”. Vinam nav
Turcijas un Niderlandes dubultas valstspiederibas. Vinam nav citas Savienibas dalibvalsts
valstspiederibas. Vinam ir tikai viena — Turcijas valstspiederiba. Manuprat, $o secinajumu 84. un
nakamajos punktos ieklautais materials pierada, ka vina situacija nevar tikt pienacigi salidzinata ar
Niderlandes un/vai Savienibas pilsona situaciju. No ta izriet, ka Papildprotokola 59. pants nedarbojas
ta, lai laupitu vinam tiesi efektivas tiesibas saskana ar Lémuma Nr. 3/80 6. panta 1. punktu, uz kuru
citadi vinam bttu javar palauties.

Pécvards

101. No analizes klas skaidrs, ka esmu noteikusi galveno $is tiesvedibas pamata esosas neskaidribas
iemeslu — faktu, ka Lémums Nr. 3/80 atspogulo Regulas Nr. 1408/71 redakciju, kas bija spéka, pirms
ta tika grozita, lai padaritu IINNP neparnesamu®. Lietas Akdas un ari Demirci Tiesa ir balstijusies uz
pienémumu, ka uz IINNP attiecas Lémums Nr. 3/80°.

102. Kaut ari Papildprotokola 59. pants ir vértigs skaidrojo$s instruments® un tadéjadi specifiskos
apstaklos tas var tikt izmantots un izslégta atsauksanas uz Lémumu Nr. 3/80, ta funkcijas un pilnvaras
nav paplasinamas lidz Lémuma Nr. 3/80 parraksti$anai, lai “izgrieztu” to pasu IINNP, uz kuru, péc
Tiesas teikta, $is instruments attiecas. Pilnvaras grozit vai parveidot Lémumu Nr. 3/80 ir Asociacijas

59 lespéjams, ta nav nejausiba, ka Likuma par remigraciju Turcijas valstspiederigajam darba néméjam, kurs parcélies uz Turciju, ir lauts pardomat
un atgriezties Niderlandé, ja vien tas tiek veikts viena gada laika no dienas, kura vin$ apmetas uz dzivi galamérka valsti, $aja zina skat. $o
secindjumu 32. punktu.

60 Skat. spriedumu, 2015. gada 14. janvaris, Demirci u.c. (C-171/13, EU:C:2015:8, 56. punkts), — “atskiriba no dalibvalstu darba néméjiem, Turcijas
pilsoni nevar brivi parvietoties Savienibas iek$iené, bet var izmantot tikai noteiktas tiesibas vienigi uznemosas dalibvalsts teritorija (skat.
spriedumus Tetik (C-171/95, EU:C:1997:31, 29. punkts) un Derin (C-325/05, EU:C:2007:442, 66. punkts)).

61 Skat. Pilsonu tiesibu direktivas 16. panta 4. punktu.
62 Skat. Pilsonu tiesibu direktivas 5. panta 1. punktu.
63 Spriedums, 2015. gada 14. janvaris, Demirci u.c. (C-171/13, EU:C:2015:8, 53. punkts).

64 Skat. S0 secindgjumu 53. punktu. 2011. gada 26. maija sprieduma Akdas u.c. (C-485/07, EU:C:2011:346) Tiesa bija skaidri informéta par Lémuma
Nr. 3/80 un Regulas Nr. 1408/71 grozitas redakcijas savstarpéjo neatbilstibu; skat. sprieduma minétaja lieta 83.—86. punktu.

65 Skat. spriedumu, 2011. gada 26. maijs, Akdas u.c. (C-485/07, EU:C:2011:346, 77. punkts).
66 Skat. $o secindjumu 73. un nakamos punktus.
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padomei?. Ja politisku iemeslu dél tiek uzskatits, ka ir vélams nepielaut Turcijas pilsoniem saglabat
tiesibas uz IINNP, ja vini parcelas no uznemosas dalibvalsts uz citu valsti, un ja vien tiesa neparskata
pienémumu, uz kuru balstijas lietas Akdas un Demirci® -, rezultats var tikt sasniegts tikai
likumdos$anas cela.

Secinajumi

103. Tadejadi ierosinu Tiesai uz Centrale Raad van Beroep (Augstaka socialo lietu apelacijas tiesa,
Niderlande) uzdoto prejudicialo jautdjumu atbildét sadi:

Bijusais darba néméjs, kur$ ir vienigi Turcijas un nav nevienas dalibvalsts valstspiederigais un kur$
sanem papildu pabalstu atbilsto$i Toeslagenwet, var pamatoties uz Asociacijas padomes Lémuma
Nr. 3/80 (1980. gada 19. septembris) par Eiropas Kopienu dalibvalstu sociala nodrosinajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, kuriem ir Turcijas pilsoniba, un vinu gimenes locekliem, 6. panta
1. punktu un sanemt $o pabalstu, ja vin$ parcelas uz Turciju. Sads iznakums nav pretruna 59. pantam
Papildprotokola, kas parakstits 1970. gada 23. novembri Briselé. Nav butiski, vai §1 persona a) parcelas
uz Turciju péc savas gribas vai b) tai ka tresas valsts valstspiederigajai ir ES pastaviga iedzivotaja
statuss, lidz ar to ta 12 ménesu laika var atgriezties un atsakt uzturésanos uznemosaja dalibvalsti.

67 Spriedums, 2011. gada 26. maijs, Akdas u.c. (C-485/07, EU:C:2011:346, 91. punkts).
68 Ja Tiesa velas parskatit $o pienémumu, ar cienu vélétos ierosinat, ka piemérota vieta $adai iedibinatas judikaturas vélreizéjai virziena mainai
batu Virspalata.
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