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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD QE]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 8. maija’

Lieta C-674/17

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry,
piedaloties:
Risto Mustonen,
Kai Ruhanen,
Suomen riistakeskus

Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija) laigums sniegt prejudicialu noléemumu

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 92/43/EEK (“Dzivotnu direktiva”) — Dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba — 12. panta 1. punkta a) apakspunkts —
Aizliegums apzinati nonavét IV pielikuma a) dala uzskaititas sugas — Suga Canis lupus (vilks) —
16. panta 1. punkta e) apak$punkts — Atkape — Nosacijjumi — Ta sauktas “medibas aizsardzibas
noltkos”

I. Ievads

1. Ar savu lagumus sniegt prejudicialu noléemumu Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa
tiesa, Somija) ladz Tiesai interpretét Direktivas 92/43/EEK?, parasti dévétas par “Dzivotnu direktivu”,
16. panta 1. punkta e) apak$punktu.

2. Sis lagums ir dala no strida starp Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola — Pohjois-Savo Kainuu ry (Vides
aizsardzibas apvieniba Tapiola — Ziemelsavo, Kaind, turpmak teksta — “Tapiola”) un Suomen
riistakeskus (Somijas Dzivas dabas agentara, turpmak teksta - “Agentara”). Tapiola ladz
iesniedzéjtiesai atcelt divus lémumus, ar kuriem Agentara attieciba uz 2015.-2016. medibu gadu bija
atlavusi nogalinat vilkus ta sauktajas medibas “aizsardzibas nolikos”.

3. Sadas prakses galvenais mérkis ir palielinat iedzivotaju, kas dzivo lidzas teritorijam, kuras uzturas
vilki, “socialo toleranci” attieciba pret tiem, lai samazinatu malumedniecibu un tadéjadi uzlabotu vilku
populacijas aizsardzibas statusu. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai un, ja atbilde ir apstiprinosa, ar
kadiem nosacijumiem dalibvalstis var atlaut medibas aizsardzibas nolikos, balstoties uz Dzivotnu
direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punktu. Ar $o noteikumu, ievérojot vairakus nosacijumus,
dalibvalstim ir atlauts atkapties no pienakuma nodrosinat aizliegumu apzinati nonavét vilkus ka tadas
sugas ipatnus, kas ir stingri aizsargata saskana ar So direktivu.

1 Originalvaloda — francu.

2 Padomes Direktiva (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.), kas grozita ar
Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs) (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).

LV
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Atbilstosi Dzivotnu direktivas 1. panta g) punktam “Kopiena nozimigas sugas” ir sugas, kas §is
direktivas 2. pantda minétaja teritorija ir “apdraudétas”, “jutigas”, “retas” vai “endémas un [kam
vajadziga] ipasa uzmaniba, kuras iemesls ir dzivotnes ipatnibas un/vai $o sugu izmanto$anas iespéjama
ietekme uz dzivotni, un/vai $o sugu izmantosanas iespéjama ietekme uz dzivotnes aizsardzibas statusu”.
Sadas sugas “ir uzskaititas vai var tikt uzskaititas II pielikuma un/vai IV vai V pielikuma”.

5. Mineétas direktivas 1. panta i) punkta “sugas aizsardzibas statuss” ir definéts ka “uz attiecigo sugu
iedarbojosos ietekmju kopums, kas ilgtermina var ietekmét s$is sugas populaciju izplatibu un skaitlisko
daudzumu 2. panta minétaja teritorija”, un taja ir izklastiti kritériji, kas lauj uzskatit sugas aizsardzibas
statusu par “labvéligu”.

6. Sis pasas direktivas 2. panta ir noteikts:

“1. Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas
faunu un floru Eiropa eso$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas Ligums.

2. Pasakumus, ko veic saskana ar So direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.

3. Veicot pasakumus saskana ar $o direktivu, nem véra ekonomiskas, socialas un kultaras prasibas, ka
ari regionalas un vietéjas ipatnibas.”

7. Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam dzivnieku sugam to
dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot:

a) minéto sugu ipatnu visu veidu apzinatu gastisanu vai nonavésanu savvala;

[..].”

8. Sis direktivas IV pielikuma a) dala starp Kopiena nozimigdm dzivnieku un augu sugam, kam
nepieciesama stingra aizsardziba, ir noradita ari suga Canis lupus, parasti dévéta par vilku, iznemot
“Somijas populacijas ziemelbriezu parvaldibas apvidos”.

9. Minétas direktivas 16. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja nav apmierinosas alternativas un ja netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai labvéliga
aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala, dalibvalstis drikst atkapties no 12., 13., 14. panta un
15. panta a) un b) punkta noteikumiem, lai:

a) aizsargatu savvalas faunu un floru un saglabatu dabiskas dzivotnes;

b) novérstu nopietnu kaitéjumu, jo ipasi labibai, majlopiem, meziem, zivsaimniecibai un tdeniem un
citiem ipasuma veidiem;

c) rapétos par veselibas aizsardzibu un sabiedribas drosibu vai obligati ievérotu citas seviski svarigas

sabiedribas intereses, tostarp socidla vai ekonomiska rakstura intereses un videi primari svarigas
labvéligas parveides;
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d) izpétes un izglitibas nolaka atjaunotu minéto sugu populacijas un reintroducétu minétas sugas, un
veiktu $1 mérka sasniegSanai vajadzigas vairosanas darbibas, tostarp augu maksligo pavairosanu;

e) stingri noteiktos apstaklos péc izvéles principa un ierobezota apmeéra atlaut IV pielikuma uzskaitito
sugu atsevisku Ipatnu ieguvi vai turé$anu ierobezota skaita, ko nosaka kompetentas valsts iestades.”

B. Somijas tiesibas

1. Medibas reglamentéjosie tiesibu akti

10. Atbilstosi Likuma Nr. 615/1993 par medibam, kas grozits ar Likumu Nr. 159/2011 (turpmak
teksta — “Medibu likums”), 37. panta tresajai dalai vilkam ir pastavigi piemérojams aizsardzibas rezims.
Tomeér atbilstosi minéta likuma 41. panta pirmajai dalai Agentura, ievérojot nosacijumus, kas paredzéti
minéta likuma 41.a—41.c panta, var pielaut atkapes no $adi paredzétas aizsardzibas.

11. Medibu likuma 41. panta ceturtaja dala ir paredzéts, ka valdibas rikojuma var paredzét noteikumus
attieciba uz atkapju pielausanas procedaru, nosacljumiem un kartibu. Atbilstosi minéta likuma
41. panta piektajai dalai ikgadéjo ipatnu skaitu, ko sagusta vai nonavé, pamatojoties uz atkapém, var
ierobezot ar Lauksaimniecibas un mezkopibas ministrijas rikojumu.

12. Ar Medibu likuma 41.a panta pirmo dalu Somijas tiesibas ir transponéts Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punkta a)-d) apakspunkts. Ar $i likuma 41.a panta treSo dalu ir transponéts minétas
direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punkts, noradot, ka “attieciba uz vilku atkapi [..] ari stingri
noteiktos apstaklos péc izvéles principa un ierobezota apmeéra var noteikt konkrétu ipatnu sagustisanai
vai nonavésanai”.

2. Valdibas rikojums Nr. 452/2013

13. Valdibas rikojuma Nr. 452/2013 3. panta ir noteikts, ka Medibu likuma 41.a panta tresaja dala
paredzéta atkape var tikt pieskirta vilku noker$anai vai nogalinasanai ziemelbriezu parvaldibas apvidos
no 1. oktobra lidz 31. martam, bet paréja valsti no 1. novembra lidz 31. martam.

14. Minéta rikojuma 4. panta pirmaja dala ir noteikts, ka atkapi var pieskirt tikai attieciba uz
ierobezotu teritoriju, kas atbilst Medibu likuma 41.a panta izklastitajiem nosacijumiem. Minéta
rikojuma 4. panta treSaja dala ir noradits, ka Medibu likuma 41.a panta treSaja dala paredzétas atkapes
var pieskirt tikai medibam teritorijas, kur attieciga suga ir plasi izplatita.

3. Lauksaimniecibas un mezkopibas ministrijas rikojumi

15. Attieciba uz 2015.-2016. medibu gadu Lauksaimniecibas un mezkopibas ministrijas rikojuma
Nr. 1488/2015 par vilku medibam, kas atlautas atkapes veida arpus ziemelbriezu parvaldibas apvidiem
(turpmak teksta — “rikojums Nr. 1488/2015”), 1. panta, kas pienemts, balstoties uz Medibu likuma
4]1. panta piekto dalu, to ipatnu skaits, kurus atlauts nonavét saskana ar $i likuma 41l.a panta treSo
dalu, bija noteikts maksimali 46.
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16. Attieciba uz katru medibu gadu laika perioda no 2016. lidz 2018. gadam Lauksaimniecibas un
mezkopibas ministrijas rikojuma Nr. 1335/2016 par vilku medibam, kas atlautas atkapes veida arpus
ziemelbriezu parvaldibas apvidiem (turpmak teksta — “rikojums Nr. 1335/2016”), 1. panta kopuma lidz
53 tika ierobezots to ipatnu skaits, kurus atlauts nonavét saskana ar Medibu likuma 41. panta pirmo
dalu. Atbilstosi $i rikojuma 3. panta treSajai dalai Sis skaits ietvéra ari vilkus, kas tikusi likvideti,
pamatojoties uz policijas rikojumu, kas gajusi boja celu satiksmes dé] vai par kuru navi ir sanemta
informacija cita veida.

4. Plans vilku populdcijas aizsardzibai

17. 2015. gada 22. janvarl Lauksaimniecibas un mezkopibas ministrija pienéma jaunu planu Somijas
vilku populacijas aizsardzibai (turpmak teksta — “aizsardzibas plans”)®. Si plana meérkis ir sasniegt un
saglabat labvéligu §is populacijas aizsardzibas statusu. Par minimalo dzivotspéjigas vilku populacijas
lielumu tiek uzskatiti 25 pari, kas vairojas. Plana pamata ir vietéja limeni ievieSama populacijas
aizsardziba vilku apgabalos, lai nodrosinatu katra vilku bara eksistenci un vienlaikus veicinatu vilka un
cilveka lidzaspastavésanu.

18. Aizsardzibas plana ir noradits, ka kop$ 2007. gada nav izsniegtas atlaujas atkapes veida (turpmak
teksta — “atkape aizsardzibas nolika”) medibam vilku nonavésanai populacijas aizsardzibas nolikos.
Tomér péc 2007. gada vilku populacija Somija ir samazinajusies, zemako limeni sasniedzot 2013. gada
ar aptuveni 120 ipatniem. Minétaja laika posma So populaciju tika meéginats palielinat ar stingru
aizsardzibas politiku. Tika paredzétas tikai atkapes attieciba uz kaitéjuma novér$anu. Lai ari vilku
populacija samazinajas, sudzibas lauku teritorijas par vilku raditajam problémam un visparigi par vilku
klatesamibu nemainijas vai pat pieauga. Sis politikas neveiksmju iemesls galvenokart ir tads, ka
kompetentas iestades nav varéjusas reagét uz to cilvéku bailém, kuri dzivo vilku populaciju apdzivotajos
apgabalos. Vil$anas ir stiprinajusi vilku nelikumigas nogalinasanas socialo pienemamibu.

19. Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, aizsardzibas plans bija balstits uz pienémumu, ka vilku
populacijas saglabasanas sekmigs iznakums prasa, lai tiktu nemtas véra $o cilvéku bazas un vajadzibas.
Lai risinatu $o jautajumu un raditu tadu likumigu modeli populacijas aizsardzibas noltkos, kas lauj
rikoties pret ipatniem, kuri nodara kaitéjumu, un tadéjadi novérst nelikumigu vilku nonavésanu,
aizsardzibas plana bija paredzéta iespéja pieskirt atkapes populacijas aizsardzibas nolikos. Sis atkapes
nedrikstétu parsniegt maksimalo Ipatnu skaitu, ko ik gadu drikst nonavét Somijas teritorija medibas
populacijas aizsardzibas nolakos un ko Lauksaimniecibas un mezkopibas ministrija nosaka ar
rikojumu, pamatojoties uz Luonnonvarakeskus (Valsts dabas resursu institits, Somija) sniegto
informaciju.

20. Atkapes aizsardzibas nolikos varéja tikt pieskirtas tikai attieciba uz teritoriju, kura attieciga suga ir
plasi izplatita un konkrétu ipatnu nonavésana vai sagustisana notiek stingri noteiktos apstaklos selektivi
un ierobezota apméra. Agentirai katra gadijjuma bija jaizvérté vilku bara dzivotspéja. Atkape
aizsardzibas nolaka ipasos gadijumos varéja tikt pieskirta attieciba uz tadu Ipatnu izplatibas arealiem,
kuri nodara kaitéjumu vai rada neértibas, ja runa ir par teritoriju, kura suga ir plasi izplatita.

21. It 1ipasi, lai nodro$inatu vilku bara dzivotspéju, izmantojot atlauju atkapes veida, ir jaizvélas
nosaujamie ipatni. Saja noliika aizsardzibas plana bija paredzéts, ka jamedi ir jauns bara Ipatnis vai,
attieciga gadijuma, Ipatnis, kas vilku apgabala dzivojosajiem cilvékiem vai to ipaSumam rada kaitéjumu
vai neértibas. Agentiurai katra gadijjuma ir jaizvérté, vai nav cita atbilstosa pasakuma ka vien atkapes
pieskirsana.

3 Aizsardzibas plans ir pieejams timekla vietné
https://mmm.fi/documents/1410837/1720364/Suomen_susikannan_hoitosuunnitelmat.pdf/cf2138e7-6a9b-4955-9b93-d719¢734590f.
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II1. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

22. Ar 2015. gada 18. decembra lémumiem (turpmak teksta — “apstridétie léemumi”) Agentara atbilstosi
Medibu likuma 41. pantam un 4l.a panta tres$ajai dalai izsniedza Risto Mustonen un Kai Ruhanen
medibu atlaujas, kuras bija atlauts medit vilkus laika no 2016. gada 23. janvara lidz 21. februarim
Ziemelsavo [Pohjois-Savo] regiona (Somija).

23. R. Mustonen un K. Ruhanen adresétajos lémumos bija atlauts nonavét attiecigi Cetrus un tris vilkus.
Katra zina atlauja attiecas tikai uz noteikta vilku bara teritoriju, kas noradita $ajos lémumos. Katra no
attiecigajiem bariem bija pieci lidz septini Ipatni, un tas tika uzskatits par dzivotspéjigu un stabilu. Ap
medibu atlaujas noraditajam teritorijam bija fikséts noteikts skaits citu baru.

24. Sajos lémumos Agentiira noradija, ka noteikti ipatni no bariem, kas uzturas $ajas teritorijas,
vairakkart ir nodarjjusi kaitéjumu vai radijusi neértibas. It ipasi vilki medibu laika bija ievainojusi
sunus. Kaut arl sunu turésana kratinos $o kaitéjumu esot lavusi ierobezot, $is risindjums tomér neesot
atbilsto$s medibu norisei. Lai gan $is teritorijas esot nomali apvidi, tur dzivojot gimenes ar bérniem.
Vecaki esot norapéjusies par savu bérnu drosibu.

25. Apstridétajiem lémumiem bija pievienoti ieteikumi. Pirmkart, tika ieteikts izvairities no tada
dzivnieka nonavésanas, saistiba ar kuru ir skaidrs, ka tas ir alfa tévins, bet tika ieteikts medit jaunus
ipatnus vai Ipatnus, kas nodara kaitéjumu. Otrkart, tika ieteikts izvairities no tada ipatna nonavésanas,
kur$ nésa kakla siksnas raiditaju. Treskart, ar minétajiem lémumiem to adresatiem tika uzlikts
pienakums attieciga gadijuma nemt véra, vai starp vilku baru ipatniem, attieciba uz kuriem ir pieskirta
atkape, nav konstatéti naves gadijumi, kurus pirms atlauto medibu sakuma ir apstiprinajusas iestades.
Tad tika ieteikts samazinat no$aujamo dzivnieku skaitu, lai kopéjais nonavéto dzivnieku skaits
neparsniegtu sakotnéji medibu atlaujas noradito ipatnu skaitu.

26. Sajos pasos lémumos lidz ar piemérojamajam tiesibu normam bija atsauce ari uz aizsardzibas
planu. Agentira tajos noradija, ka, dzivnieku skaits, kas varétu tikt nosauti, pamatojoties uz atkapém
aizsardzibas noluka, kas pieskirtas saskana ar rikojuma Nr. 1488/2015 1. panta noteikto maksimalo
kvotu — 46 ipatni, neapdraud attiecigas sugas labvéliga aizsardzibas statusa saglabasanu vai sasnieg$anu
tas dabiskaja izplatibas areala. Turklat Agentara iebilda, ka teritorija, attieciba uz kuru ir izsniegtas
atkapes aizsardzibas nolika, neesot apmierinos$as alternativas ka vien atkapes aizsardzibas noluka.
Medibas notikSot stingri kontrolétos apstaklos. To selektivais un ierobezotais raksturs tiksot
nodro$inats, izmantojot geografiskus un kvantitativus ierobezojumus, kas noteikti apstridétajos
lémumos, ka ari ievérojot tajos paredzétas medibu metodes.

27. 2015. gada 31. decembri Tapiola céla prasibu Iti-Suomen hallinto-oikeus (Austrumsomijas
administrativa tiesa), ladzot atcelt apstridétos lémumus un aizliegt to izpildi. Ar 2016. gada
11. februara noléemumiem §i tiesa atzina minétas prasibas par nepienemamam. Minétos noléemumus
Tapiola parsudzéja. Ar 2017. gada 29. maija rikojumiem Korkein hallinto-oikeus (Augstaka
administrativa tiesa) apelacijas sidzibu atzina par daléji pienemamu.

28. Savas apelacijas sudzibas atbalstam Tapiola apgalvo, ka apstridétie lémumi it ipasi ir pretruna
Dzivotnu direktivas 12. un 16. pantam. Sis direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punkts attiecoties
tikai uz gadijjumiem, kad attiecigas sugas populacijas aizsardzibas statuss pieprasa vai atlauj atkapties
no stingram S$is sugas aizsardzibas prasibam. Tomér Tapiola uzskata, ka medibas var kaitét minétas
sugas, kas Somija jau ta ir nopietni apdraudéta, aizsardzibas statusam. Turklat nav pieradits, ka vilku
medibas Jautu sasniegt aizsardzibas plana $ai zina paredzétos mérkus. Tapiola piebilst, ka Agentira
katru atkapi aizsardzibas noltuka ir noteikusi, pamatojoties uz novértéjumu, kas skar tikai to teritoriju,
uz kuru tas attiecas, nenemot véra visu dazadam teritorijam pieskirto atkapju kumulativo ietekmi uz
vilku aizsardzibas statusu.
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29. Savai aizstavibai Agentira norada, ka medibas populacijas aizsardzibas nolukos ir rezultats
eksperimentam, kas saistits ar aizsardzibas plana istenosanu, un ta ilgums neparsniedza divus gadus. Sis
eksperiments, ka to apliecina pienemtais rikojums Nr. 1335/2016, netika pagarinats. Agentara apgalvo,
ka ta detalizéti ir parbaudijusi, ka tiek ievéroti Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apakspunkta
nosacijumi. Ta piebilst, ka limenis, kada janovérté atkapes ietekme, ir atkarigs no sugas biologijas.
Attieciba uz vilkiem S$is limenis neatbilstot baram, bet gan visai populacijai, tostarp tiem ipatniem, kas
parvietojas pari valsts robezam.

30. Saja konteksta iesniedzéjtiesa atgadina, ka suga Canis lupus Somija ir nopietni apdraudéta. Vilku
skaits gadu gaita ir ievérojami svarstijies, un $is svarstibas, iespéjams, ir saistitas ar malumedniecibu.
Vilku populacijas nelielais apmeérs padara to neaizsargatu pret apdraudéjumiem.

31. Si tiesa, pirmkart, jautd par to, ka atbilstibu Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta
e) apakspunktam ietekmé fakts, ka atkape ir pieskirta saskana ar valsts aizsardzibas planu un valsts
tiesisko regulgjumu, kura noteikts maksimali pielaujamais nonavéjamo Ipatnu skaits gada visa
attiecigas dalibvalsts teritorija. Turklat minéta tiesa jauta, vai $i norma pielauj, ka medibas populacijas
aizsardzibas nolukos tiek vérstas uz vietéjo populaciju, kuras aizsardzibas statuss ir labvéligs,
neizvértéjot vilku populacijas aizsardzibas statusu visa valsts teritorija. Ta pati tiesa arl vélas
noskaidrot, vai atkape aizsardzibas noluka var tikt pieskirta, pat ja $is populacijas aizsardzibas statuss
nav labvéligs, ar nosacijumu, ka $i atkape to vél vairak nesamazina.

32. Otrkart, iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai apstridétie lémumi atbilst Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punkta ievaddala izklastitajam nosacjjumam par to, ka nepastav cita apmierino$a
alternativa. Saja sakara $i tiesa norada, ka nav neviena zinatniska pieradijuma tam, ka medibas
populacijas aizsardzibas nolikos varétu samazinat malumedniecibu tik liela apméra, ka tam kopuma
batu pozitiva ietekme uz vilka aizsardzibas statusu. Minéta tiesa piebilst, ka pamatlieta apliakotas
atkapes bija paredzétas, ari lai novérstu kaitéjuma nodariSanu suniem un uzlabotu visparéjo drosibas
sajitu attiecigajas teritorijas. Tomér nav neparprotamu norazu, ka $is atkapes attiektos uz Dzivotnu
direktivas 16. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta minétajiem gadijumiem.

33. Nemot véra iepriek§minétos apsvérumus, Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa) ar
2017. gada 28. novembra lémumu, kas Tiesa sanemts 2017. gada 1. decembri, noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai atbilstosi Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punkta formuléjumam, pamatojoties
uz atsevisku mednieku lagumiem, drikst pieskirt regionalas [atkapes aizsardzibas nolaka]?

a) Vai, vertéjot $o jautdjumu, nozime ir tam, ka ricibas brivibas izmanto$ana, izlemjot par
atkapém, ir atkariga no valsts populacijas aizsardzibas plana un tada rikojuma paredzéta
maksimala nomedijamo ipatnu skaita, saskana ar kuru attieciba uz dalibvalsts teritoriju ik gadu
var tikt pieskirtas atkapes aizsardzibas nolaka?

b) Vai vértéjuma var tikt nemti véra tadi citi aspekti ka meérkis noveérst kaitéjumu suniem un
palielinat visparéjo drosibas sajatu?

2) Vai atkapes aizsardzibas noluka pieskirsana medibam populacijas aizsardzibas nolukos pirma
prejudiciala jautdjuma izpratné var tikt pamatota ar to, ka nelikumigu medibu novérsanai nav
apmierinosas alternativas Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta izpratné?

a) Vai $aja gadijuma var nemt véra praktiskas gratibas, uzraugot nelikumigas medibas?

b) Vai, vértéjot jautajumu par apmierinosas alternativas esamibu, iespéjams, nozime ir ari mérkim
noverst kaitéjumu suniem un palielinat visparéjo drosibas sajatu?
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3) Ka ir javerté [Dzivotnu direktivas] 16. panta 1. punkta minétais nosacijums, kas attiecas uz sugu
populaciju aizsardzibas statusu, nosakot regionalas atkapes aizsardzibas nolaka?

a) Vai sugas aizsardzibas statuss ir javérté gan attieciba uz konkrétu teritoriju, gan uz visu
dalibvalsts teritoriju vai arl attieciba uz vél lielaku attiecigas sugas izplatibas arealu?

b) Vai ir iespéjams, ka ir izpilditi Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta izvirzitie atkapes
aizsardzibas noluka pieskirsanas priek$noteikumi, lai gan sugas aizsardzibas statuss atbilstosi
pienacigam novértéjumam nevar tikt uzskatits par labvéligu direktivas izpratné?

¢) Ja uz iepriekséjo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, kada situacija tas ta varétu bat?”

34. Tapiola, Agentura, Somijas un Danijas valdibas, ka arl Eiropas Komisija iesniedza Tiesa rakstveida
apsvérumus. lepriek§ minétie, ka arl K Ruhanen un Zviedrijas valdiba tika uzklausiti 2019. gada
9. janvara tiesas séde.

IV. Veértejums

A. Ievada apsverumi

35. Atbilstosi apstridétajiem lémumiem, pamatojoties uz Somijas tiesibu aktu, ar ko transponéts
Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punkts, tika atlauts kopuma nogalinat septinus vilkus.
Tadéjadi tie ietilpst aizsardzibas plana paredzéto tiesibu Agentiarai atlaut medibas populacijas
aizsardzibas nolikos valsts tiesibu aktos noteiktajas robezas lidz 46 ipatniem attieciba uz
2015.—-2016. medibu gadu istenosana.

36. Agentira konstatéja, ka aizsardzibas plana Skérslis vilku aizsardzibas politikas veiksmigai
isteno$anai ir vietéjo lauku iedzivotaju, kas majo vilku apdzivoto teritoriju tuvuma, neieinteresétiba. Sis
politikas legitimitates triakums $o iedzivotaju acis esot radijis plasa méroga malumedniecibas fenomenu.
Aizsardzibas plans bija eksperiments, lai novértétu, vai iepriek§ noteikta skaita vilku medibu
legalizacijas rezultata samazinasies malumednieciba un, visbeidzot, uzlabosies vilku populacijas
aizsardzibas statuss. Tadéjadi, ka tas izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, $aja konteksta
tika nemti véra ari mérki noveérst, ka vilki savaino sunus, un lauku iedzivotaju visparéjas drosibas
sajltas uzlabosana.

37. lesniedzéjtiesa tomér norada, ka S$is eksperiments nav lavis secinat, ka medibas populacijas
aizsardzibas noltukos, lai uzlabotu vilku populacijas aizsardzibas statusu, ir efektivas cina ar
malumedniecibu, un to tiesas sédé apstiprinaja arl Somijas valdiba. Minétais eksperiments turklat ari
netika atkartots, jo atkapes no aizlieguma apzinati nonavét vilkus vélak tika pieskirtas tikai tadu iemeslu
del, kas izklastiti Somijas valsts tiesibu normas, ar kuram transponéts Dzivotnu direktivas 16. panta
1. punkta b) un c) apak$punkts.

38. Ar siem prejudicialajiem jautajumiem S$i tiesa butiba vélas noskaidrot, vai apstridétie lémumi, ciktal
tajos ir ietverta atkape no pienakuma nodro$inat aizliegumu apzinati nonavét vilkus, kas paredzéts
Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopa ar tas IV pielikuma a) dalu,
atbilst nosacijumiem, kas izklastiti tas 16. panta 1. punkta e) apak$punkta, un tadéjadi bija atbilstosi
$iem noteikumiem *.

4 Ka Tiesa to jau ir konstatéjusi, Dzivotnu direktivas 12., 13. un 16. pants veido saskanotu standartu kopumu, lai nodros$inatu attiecigo sugu
populaciju aizsardzibu. Lidz ar to jebkada atkape, kas nav saderiga ar $is direktivas 16. panta 1. punktu, ir pretruna ari 12. vai 13. pantam. Skat.
spriedumu, 2005. gada 20. oktobris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-6/04, EU:C:2005:626, 112. punkts).
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39. Atbilstosi Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktam jebkadas atkapes no $1 pienakuma ir pakartotas
diviem visparigiem nosacjjumiem. Pirmkart, atkapi var pieskirt, ja nav citas apmierinosas alternativas
(B dala). Otrkart, atkape nedrikst negativi ietekmét attiecigo sugu populacijas labvéliga aizsardzibas
statusa saglabasanu to dabiskas izplatibas areala (C dala).

40. Turklat, lai atsauktos uz $o normu, ir japastav kadam no tas a)—e) apak$punkta paredzétajiem
atkapes gadijumiem. Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punkta, kas ir butisks $aja
gadijuma, ir lauts pieskirt atkapes, kas cita starpa paredz $is direktivas IV pielikuma a) dala uzskaitito
sugu Ipatnu nonavésanu’, ievérojot dazus ipasus nosacijumus (D dala).

41. Visu $o nosacijumu ievérosanas parbaude ietver faktu vértéjumu, kas ietilpst tikai iesniedzéjtiesas
kompetencé. Tiesas atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem tomér tai palidzés veikt $o uzdevumu.

42. Pirms uzsakt $o jautdjumu analizi, es domaju, ka ir lietderigi atgadinat dazas visparigas Tiesas
judikattra jau ietvertas pamatnostadnes, kuras man palidzés veikt $o analizi.

43. Pirmkart, Tiesa ir vairakkart atzinusi, ka Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkts, ta ka taja ir
paredzéta sistéma atkapém no pienakumiem nodros$inat stingru to sugu aizsardzibu, kas minétas Sis
direktivas IV pielikuma a) dala, ir jainterpreté $auri®.

44. Otrkart, ciktal ar $o noteikumu tiek ieviesta iznémuma sistéma, pienakums pieradit taja noteikto
nosacijumu izpildi attieciba uz katru atkapi gulstas uz tas dalibvalsts iestadi, kura pienem lémumu.
Turklat atkape var tikt atlauta tikai tad, ja ta it balstita uz precizi un pietiekami pamatotiem
lémumiem, kuros ir norades uz minétaja tiesibu norma paredzétajiem iemesliem, nosacijumiem un
prasibam’.

45. Visbeidzot, judikatara attieciba uz Putnu direktivas® 9. pantu, ar kuru dalibvalstim ir atlauts
atkapties no pienakumiem aizsargat savvalas putnu sugas ar nosacijumiem, kas ir lidzigi Dzivotnu
direktivas 16. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, ari ir svariga $a noteikuma interpretacijai’.
It ipasi Tiesa nosprieda, ka attieciba uz jebkadu atkapju pieskirSanu saskana ar Putnu direktivas
9. pantu ir jabalstas uz geografiskajiem, klimatiskajiem, vides un biologiskajiem datiem'. Sis princips,
tapat ka citi vértéjumi, kas izriet no judikataras, kura attiecas uz $o noteikumu, uz ko es veélak
atsauksos sava analizé ", manuprat, ir attiecinams uz Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktu.

5 Es nepiekritu Tapiola paustajam viedoklim, ka jédziens “ieguve” Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné neietver
attiecigo sugu Ipatnu nonavésanu. Ka to apgalvo citas ieinteresétas personas, kas iesniegusas Tiesai savus apsvérumus, Sis jédziens ir visparigs
termins, kas ietver gan sagtstiSanu, gan nogalinasanu. Tadéjadi, ka to norada Danijas un Zviedrijas valdibas, §i termina lietosanu var izskaidrot
ar to, ka sugas, kas minétas $is direktivas IV pielikuma, lidztekus dzivnieku sugam ietver ari augu S$kirnes, attieciba uz kuram termins
“nonavésana” nebatu piemérots. Komisijas noradijjumu dokuments par Kopiena nozimigu dzivnieku sugu stingru aizsardzibu saskana ar
[Dzivotnu direktivu] (2007. gada februaris, http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/pdf/guidance_fr.pdf, 59. lpp.,
33. punkts, turpmak teksta — “Komisijas noradijjumu dokuments”) apstiprina $adu lasijumu. Lai gan $is dokuments nav saisto$s, taja ir
detalizétas norades, kas var izskaidrot Dzivotnu direktivas interpretaciju. Ari manis ieteiktais lasijums izriet no analogiskas judikataras, kas
attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20,
7. lpp.), ts. “Putnu direktivas”, 9. panta 1. punkta c¢) apak$punktu. Tiesa ir nospriedusi, ka $is noteikums, kas lauj atteikties no aizsardzibas
pienakuma, kur§ izriet no $is direktivas, ar nosacijumiem, kas ir pielidzinami Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punkta
paredzétajiem, var pamatot savvalas putnu medibu atlausanu (it ipasi skat. spriedumus, 2003. gada 16. oktobris, Ligue pour la protection des
oiseaux u.c. (C-182/02, EU:C:2003:558, 10. punkts), ka ari 2005. gada 15. decembris, Komisija/Somija (C-344/03, EU:C:2005:770, 31. punkts)).

6 Saja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 20. oktobris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-6/04, EU:C:2005:626, 111. punkts); 2007. gada 10. maijs,
Komisija/Austrija (C-508/04, EU:C:2007:274, 110. punkts), un 2007. gada 14. janijs, Komisija/Somija (C-342/05, EU:C:2007:341, 25. punkts).

7 Spriedums, 2007. gada 14. janijs, Komisija/Somija (C-342/05, EU:C:2007:341, 25. punkts). Skat. ari tostarp un péc analogijas spriedumus,
2006. gada 8. janijs, WWF Italia u.c. (C-60/05, EU:C:2006:378, 34. punkts), un 2018. gada 21. janijs, Komisija/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477,
47. punkts).

8 Skat. So secinajumu 5. zemsvitras piezimi.

9 Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 20. oktobris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-6/04, EU:C:2005:626, 25. punkts). Skat. ari Komisijas
noradijumu dokumentu, 53. Ipp., 4. punkts.

10 Skat. spriedumus, 2006. gada 8. janijs, WWF Italia u.c. (C-60/05, EU:C:2006:378, 25. punkts), ka ari 2018. gada 21. junijs, Komisija/Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477, 62. punkts).

11 It ipasi skat. $o secinajumu 54., 71., 106. un 110. punktu.
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B. Par nosacijuma, kas saistits ar citas apmierinosas alternativas neesamibu, darbibas jomu

46. Saistiba ar sava pirma jautdjuma sakumdalu un b) punktu, ka ari savu otro jautajumu
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai mérkis cinities pret malumedniecibu, vajadzibas gadijuma
to apvienojot ar meérki nelaut vilkiem savainot sunus un iedro$inat vietéjos iedzivotajus, varétu
pamatot atkapes aizsardzibas noluka pieskirsanu saskana ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta
e) apakspunktu. It ipasi ta cen$as noskaidrot, proti, vai, nemot véra praktiskas gratibas, ar kuram
saskaras malumedniecibas kontrole, sadas atkapes pieskirsana atbilst nosacijumam, kas izklastits $is
direktivas 16. panta 1. punkta sakuma dala, saskana ar kuru atkape ir pielaujama tikai tad, “ja nav
apmierinosas alternativas”.

47. Sis nosacijums, manuprat, var tikt uztverts kia ipasa Savienibas tiesibu visparéja samériguma
principa izpausme'. Tas paredz, ka dalibvalsts, kas vélas noteikt atkapi, skaidri norada izvirzito
likumigo meérki (1. apaksiedala). Kad s$is meérkis ir noteikts, $ai dalibvalstij ir janosaka, ka atkape ir
piemérota (2. apaksiedala) un vajadziga (3. apaksiedala) ta isteno$anai .

1. Par atkapju aizsardzibas nolitkos mérku noteiksanu

48. Ka tas noradits iesniedzéjtiesas noléemuma, attiecigo atkapju pamatlieta, tapat ka aizsardzibas plana,
kura dala tas bija, mérki vienlaikus bija samazinat malumedniecibu, novérst kaitéjumu suniem un
uzlabot cilvéku, kas dzivo vilku apdzivoto teritoriju tuvuma, visparéjo drosibas sajatu. Sie divi pédgjie
meérki tika atspoguloti ka ciesi saistiti ar pirmo, jo to istenosana, péc Agentiras domam, veicinatu
vietéjo iedzivotaju “socialo toleranci” attieciba pret vilkiem un lidz ar to ari samazinatu nelikumigas
medibas. Tadéjadi atkapes aizsardzibas nolukos mérkis bija vilku populacijas saglabasanas mérka un
pretéjo cilvéku interesu saliedésana.

49. Ka izriet no Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punkta burtiskas, sistémiskas un
teleologiskas interpretacijas, iepriek§ minétie mérki, manuprat, ir legitimi, un var tikt izvirziti, lai
atbalstitu atkapi saskana ar $o noteikumu.

50. Pirmkart, es vélos noradit, ka, atskiriba no citam $is direktivas 16. panta 1. punkta uzskaititajam
atkapém, §is normas e) apak$punkta nav izklastiti mérki, kurus var sasniegt, nosakot atkapi. Tomér
taja ir paredzéti papildu nosacijumi, galvenokart attieciba uz ierobezoto nonavéto ipatnu skaitu,
nonavésanas selektivo raksturu un atkapes uzraudzibu stingri kontrolétos apstaklos. Sis ipasas prasibas
kompensé plaso ricibas brivibu, kas dalibvalstim ir pieskirta, nosakot atkapes mérkus.

51. Sajos apstaklos meérki, kas varétu pamatot atkiapes noteik$anu saskana ar Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punkta e) apakSpunktu, var ietvert gan sugas aizsardzibas statusa saglabasanu, gan tai
pretéju interesu aizsardzibu. Sis intereses ietver tas, kas minétas $a noteikuma a)—d) apak$punkta, bet
neaprobezojas ar tajos minéto. Nemot véra ipasi stingros noteikumus, kas izklastiti $is normas
e) apakspunkta, atkapes noteik$ana, pamatojoties uz $o meérki, lai sasniegtu meérkus, kas parklajas ar tas
a)—d) apakspunkta minétajiem meérkiem, pretéji Tapiola un Komisijas apgalvotajam, nelauj apiet taja
paredzétos iznémumus.

12 Saja zina skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindjumus lieta Komisija/Somija (C-342/05, EU:C:2006:752, 24. punkts).

13 Saja nozimé skat. Komisijas noradijumu dokumentu, 60. Ipp., 36. punkts. “Stingras proporcionalitates” parbaude, lai parbauditu, vai atkapes
trakumi nav nesamérigi ar izvirzitajiem mérkiem, man Skiet, jau ir ieklauta nosacijuma, kas ari ir paredzéts Dzivotnu direktivas 16. panta
1. punkta, saskana ar kuru atkape nedrikst kaitét attiecigas sugas populacijas labveéliga aizsardzibas statusa saglabasanai (skat. $o secinajumu
77. un nakamos punktus). Tadéjadi $is noteikums nosaka ierobezojumu, kuru parsniedzot, lidzsvarojot sugas aizsardzibas intereses un pretéjas
intereses, svaru kausiem ir janosliecas pirmo pusé.
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52. Praksé, ka to noradija Somijas un Danijas valdibas, ta ka Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta
e) apak$punkta paredzéta kartiba ir stingraka neka ta, kas attiecas uz citam atkapém, §is normas
izmantos$ana, lai sasniegtu meérkus, uz kuriem jau attiecas minétas direktivas 16. panta 1. punkta
a)—d) apaks$punkts, tiks izskatita, ja nav pieradits, ka ir izpilditi nosacijumi, kas lauj piemérot sis
atkapes .

53. Otrkart, manis piedavata interpretacija atbilst 16. panta 1. punkta e) apak$punkta mérkim, lasot to
kopa ar Dzivotnu direktivas 2. pantu. Tas ietver zinamu ricibas brivibu, laujot dalibvalstim nemt véra
socialas, ekonomiskas un kultiras prasibas, ka ari regionalas un vietéjas ipatnibas', vienlaikus
nodrosinot, ka Kopiena nozimigas sugas stingras aizsardzibas shémas visparéjais meérkis — proti, to
labvéliga aizsardzibas statusa saglabasana vai atjauno$ana — netiek apdraudéts .

54. Tomeér, ka to apgalvo Komisija, atkapes atbalstam izvirzitie mérki ir jadefiné skaidri un precizi un
japamato lémuma par atkapi’. Tikai $ada definésana lauj kontrolét atkapes piemérotibu un
nepiecie$amibu, kas ir atkariga no tas mérkiem'. Tadéjadi, ka izriet no analogiskas judikataras
attieciba uz Putnu direktivas 9. panta 1. punkta piemérosanu, atkape, kas balstita Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punktu, var but tikai “konkréta un ad hoc piemérosana, lai izpilditu ipasas prasibas ipasas
situacijas” .

55. lesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai pamatlieta aplikotas atkapes bija paredzétas, lai atrisinatu
konkrétas problémas, kas skaidri un precizi noteiktas lémumos, ar kuriem tas pamatotas. Turpmak
izklastitie apsvérumi varés tai palidzét, veicot $o izvértéjumu.

56. No vienas puses, nav strida par to, ka to konstatéjusi Agentira apstridétajos lémumos, ka
malumednieciba $o lémumu pienemsanas laika bija véra nemams izaicinajums, lai izdotos istenot vilku
saglabasanas politiku, — tads ir secinajums, ko iesniedzéjtiesa ir atzinusi par ticamu. Turklat Agentira
tajos konstatéja, ka vilki ir savainojusi sunus. Pat ja ta ir taisniba, Tapiola apgalvotais fakts, ka
Agentira neesot pieradijusi, ka pastav statistiski liels kaitéjuma suniem nodari$anas risks, nav pamata
apsaubit Agentaras konstatétas problémas pastavésanu, pat ja tas ietekme ir ierobezZota.

57. Turpreti, no otras puses, ka to apgalvo Komisija, mérkis uzlabot visparéjo drosibas sajatu attieciba
uz to teritoriju iedzivotajiem, uz kuram attiecas atkapes, iespéjams, bija formuléts parak visparigi, lai
varétu parbaudit ta samérigumu attieciba pret §1 mérka sasniegSanu. It Ipasi no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu neizriet, ka Agentira batu pamatojusi $o iedzivotiju bazu realitati un apjomu,
ka ari draudus vinu drosibai *.

14 Pieméram, dalibvalsts varétu atsaukties uz Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punktu, lai novérstu noteiktu kaitéjumu vai
aizskarumu, ja tie neatbilst robezvértibai, kas vajadziga, lai tiktu kvalificéts “butisks” kaitéjums $a noteikuma b) apak$punkta nozimeé. Turklat
sugas saglabasanas mérkis, lai gan tas var tikt istenots ari saskana ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta a) vai d) apak$punktu, varétu
pamatot atkapi, pamatojoties uz $is normas e) apak$punktu, ja paredzéta atkapes labvéliga ietekme uz sugas aizsardzibas statusu nav pietiekami
pieradita, lai varétu piemérot $a noteikuma a) vai d) apak$punktu (es atgriezi$os pie $i jautajuma $o secindgjumu 61. un nakamajos punktos).

15 Skat. Dzivotnu direktivas 2. panta 3. punktu.

16 Skat. Dzivotnu direktivas 2. panta 2. punktu. Saja nozimé skat. ari, spriedumu, 2007. gada 14. janijs, Komisija/Somija (C-342/05, EU:C:2007:341,
29. punkts).

17 Saja nozimé skat. Komisijas noradijumu dokumentu, 56. Ipp., 14. punkts.

18 éaj% nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Komisija/Somija (C-342/05, EU:C:2006:752, 25. punkts) un generaladvokates
E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Komisija/Malta (C-557/15, EU:C:2017:613, 67. punkts). Turklat skaidra un pamatota atkapes
mérku identifikicija novér$ iespéju dalibvalstij noteikt problému, ko ta censas novérst maksligi, kas izslédz jebkadus citus iespé&jamus
apmierinosus risinajumus (Skat. generaladvokates E. Sarpstones secindjumus lieta Komisija/Malta (C-557/15, EU:C:2017:613, 68. punkts)).

19 Skat. it ipasi spriedumus, 1987. gada 8. julijs, Komisija/Belgija (247/85, EU:C:1987:339, 7. punkts); 1996. gada 7. marts, Associazione Italiana per
il WWF u.c. (C-118/94, EU:C:1996:86, 21. punkts), un 2010. gada 11. novembris, Komisija/Italija (C-164/09, nav publicéts, EU:C:2010:672,
28. punkts). Skat. ari Komisijas noradijumu dokumentu, 56. Ipp., 14. punkts.

20 Saja sakara Komisija apgalvo, ka neviens vilks nav uzbrucis cilvékiem jau gandriz gadsimtu. Péc Tapiola riciba eso$ajiem datiem
Fenno-Scandinavie [Ziemeleiropas dala ko veido Skandinavijas pussala, Somija, Karélija un Kolas pussala] kop$ Otra pasaules kara nav registréts
neviens vilka uzbrukums cilvékam.
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2. Par atkapju aizsardzibas nolitkos piemeérotibu sasniegt izvirzitos meérkus

58. To pieradijumu apjoma noteiksana, kas vajadzigi, lai noteiktu, vai ar atkapi bus iespéjams sasniegt
ieprieks izvirzitos mérkus, rada Ipasas gratibas saistiba ar $o lietu.

59. Pirmkart, ta ka pamatlieta aplikotas atkapes bija balstitas uz eksperimentu, lai parliecinatos, vai
ierobezota likumigu medibu atlausana varétu mazinat malumedniecibu, un, in fine, uzlabotu vilku
populacijas aizsardzibas statusu, laika, kad Agentira tas noteica, to piemérotibu $o mérku sasnieg$anai
ieskava nenoteiktiba.

60. Saja konteksta, pretéji tam, ko apgalvo Tapiola, manuprat, nevar tikt pieprasits, lai, nosakot $adas
atkapes, bez jebkadas zinatniska rakstura neskaidribas $aja jautajuma tiktu pieradits, ka tas batu
samazinajusas nelikumigas medibas un ka $§is ietekmes apjoms butu tads, ka cilvéku veiktas vilku
nonavésanas gadijumu skaits btitu samazinajies.

61. Ka jau to esmu paskaidrojis*, Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punkta, manuprat, ir
paredzéts juridisks pamats tadu atkapju noteiksanai, kuru meérkis ir uzlabot attiecigas sugas populacijas
aizsardzibas statusu, ja pastav zinamas neskaidribas par to efektivitati So mérku sasnieg$ana. Ka to
apgalvo arl Somijas valdiba, tadas atkapes aizsardzibas nolukos ka pamatlieta aplikotas var tikt
uzskatitas par vérstam uz cinu pret malumedniecibu, laujot novértét medibu populacijas aizsardzibas
nolitkos atlausanas ietekmi uz nelikumigu medibu limeni. Saja sakara tas, ka eksperiments nebija
parliecinoss, pats par sevi nepadara $adas atkapes par nederigam, lai sasniegtu $adi aprakstito mérki.

62. Manuprat, lai noteiktu atkapju aizsardzibas nolikos piemérotibu $a mérka sasniegSanai,
kompetentajai valsts iestadei saskana ar $o secinajumu 44. un 45. punkta izklastitajiem principiem,
balstoties uz stingri zinatniskiem datiem, ir japamato pienémums, ka medibu atlausana populacijas
aizsardzibas nolikos samazinas nelikumigas medibas tada meéra, ka tai bus pozitiva ietekme uz vilku
populacijas aizsardzibas statusa saglabasanu®. Sis pienémums it ipasi ir japarbauda, salidzinot
paredzéto atkapju skaitu ar jaunakajam aplésém par nelegali nonavéto ipatnu skaitu.

63. So secinajumu neatspéko piesardzibas princips, uz kuru atsaucas Tapiola. Dzivotnu direktivas
konteksta $is princips butiba nozimé, ka, ja ir pamatotas Saubas, nemot véra labakas zinatniskas
atzinas $aja joma, kas attiecas uz cilvéka darbibas kaitigo ietekmi uz biotopu un aizsargajamo sugu
aizsardzibu, $ada darbiba nav pielaujama®. Tomér, ka es turpmak paskaidro$u, §i prasiba jau ir
ieklauta Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta ievaddala ietvertaja nosacijuma, saskana ar kuru
pirms atkapes noteiksanas ir japierada, ka ta metraucés attiecigas sugas populacijas labvéliga
aizsardzibas statusa saglabasanai vai atjauno$anai®’. Piesardzibas princips neuzliek par pienakumu
kompetentajam valsts iestadém pieradit, ka atkape uzlabos $o populaciju aizsardzibas statusu.

64. Saja lieta laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav nekadu norazu par to, ka pirms apstridéto
lémumu pienemsanas Agentira, pamatojoties uz zinatniskiem datiem, batu apstiprinajusi ieprieks
minéto pienémumu. Lidz ar to iesniedzéjtiesai bus jaizvérté, vai Agentira ir izpildijusi $o uzdevumu.

21 Skat. o secinajumu 52. punktu un 14. zemsvitras piezimi.

22 Sadi pieradijumi var ietvert sociologiska rakstura péetijumus, kas veikti attiecigaja dalibvalsti, vai ari zinatniskus datus par citas valstis atlautu
medibu populacijas aizsardzibas noltkos ietekmi uz vilku aizsardzibas statusu.

23 Saja nozimé it ipasi skat. spriedumus, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482,
44. punkts); 2016. gada 8. novembris, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 66. punkts), un 2018. gada 17. aprilis,
Komisija/Polija (Belovezas garsa) (C-441/17, EU:C:2018:255, 117. punkts). Sie spriedumi attiecas uz Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu,
ciktal taja paredzéts, ka plans vai projekts, kas nav tiesi saistits vai nepieciesams “Natura 2000” teritorijas parvaldibai, bet var butiski ietekmét $o
vietu, var tikt atlauts vienigi ar nosacijumu, ka kompetenta iestade ir parliecinajusies, ka tas neietekmés minétas teritorijas integritati. Manuprat,
Tiesas taja noteiktie principi péc analogijas ir piemérojami $is direktivas 16. panta 1. punkta interpretacijai, jo taja, ja nepastav kaitéjums $o
sugu populaciju saglabasanai labveéliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala, ievérojot stingras aizsardzibas saistibas attieciba uz
Kopiena nozimigam sugam, ir pielauts noteikt jebkadas atkapes.

24 Skat. $o secinajumu 89.-92. punktu.
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65. Saja sakara Agentira apgalvo, ka esot pieradits, ka medibas populacijas aizsardzibas nolikos varot
samazinat malumedniecibu, vismaz istermina. Tapiola un Komisija apgalvo, ka pieejamie zinatniskie
pétijumi drizak liecina par pretéjo™.

66. Turklat, nemot véra pédéjam minétajam pieejamo informaciju, Somija 2015.-2016. medibu gada,
pamatojoties uz atkapém aizsardzibas nolikos, tika nogalinati 43 vai 44 vilki no populacijas, kuras
kopéjais apjoms bija no 275 lidz 310 ipatniem. Pienemot, ka iesniedzéjtiesa ir apstiprinajusi Sos datus,
arguments, ka, nogalinot 15% no $is populacijas — neskaitot naves gadijumus citu iemeslu dél, ko
izraisijis cilvéks, — varéja tikt uzlabots tas aizsardzibas statuss, bitu jauznem vismaz ar zinamu skepsi.

67. Tapiola $aja zina piebilst, ka to vilku skaits, uz kuriem attiecas atkapes aizsardzibas nolikos,
parsniedza ikgadéjo nelegalo nonavésanu skaitu, kas saskana ar aizsardzibas planu ir apméram
30 ipatni**. Medibu populacijas aizsardzibas nolukos tatad esot nogalinats par 14 ipatniem vairak, neka
batu nonavéjusi malumednieki, un tas ta ir, pienemot, ka medibas populacijas aizsardzibas nolikos —
to gan varétu ap$aubit — batu izbeigusas jebkadas nelikumigas medibas. Sie dati, kuru precizitate
japarbauda iesniedzéjtiesai, liecina, ka $is atkapes varétu nebut piemeérotas, lai sasniegtu meérki sugas
aizsardzibas noltkos cinities pret malumedniecibu.

68. Otrkart, attieciba uz atkapém aizsardzibas noltukos, lai novérstu to, ka vilki savaino sunus, ir
jaatzimé, ka tas, ka to ir noradijusi Komisija, principa ir atkarigs no ta, vai $is atkapes attiecas uz tiem
ipatniem, kas nodarijusi konstatétas traumas. Tacu saskana ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu
un ka to tiesas sédé apstiprinaja Somijas valdiba, apstridétie léemumi aprobezojas tikai ar ieteikumu to
adresatiem vérsties pret Ipatniem, kas nodarijusi kaitéjumus, nevis pieprasot tiem to darit.

69. Tomer atbilstosi 2007. gada 14. janija spriedumam Komisija/Somija® ir iespéjams, ka viena vai
vairaku atsevisku dzivnieku, kas pieder vilku baram, no kura dazi vilki rada vai var radit sadu
kaitéjumu, nonavésana — pat nespéjot vérsties tiesi pret ipatniem, kas nodarjjusi kaitéjumu, — to var
noveérst vai samazinat, radot vilkam bailes no cilvéka. Tiesa uzskata, ka iestadei, kas lemj par atkapi,
tomér ir japamato $is pienémums ar konkrétiem pieradijjumiem. lesniedzéjtiesa nav noradijusi, vai $aja
gadijuma ir sniegti $adi elementi, tacu tai tas bas japarbauda.

3. Par iespéjamo alternativo risindjumu parbaudi

70. Ka izriet no judikataras®, Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktad dalibvalstim ir paredzéts
pienakums sniegt skaidru un pienacigu pamatojumu tam, ka nav citas apmierino$as alternativas, lai
sasniegtu atkapes atbalstam izvirzitos mérkus®.

71. Tiesa ari noradija, ka lidzigs pienakums sniegt pamatojumu attieciba uz atsauksanos uz Putnu
direktivas 9. panta 1. punktu nav izpildits, ja atkapé nav norades nedz uz to, ka nav konstatéta cita
apmierino$a alternativa, nedz uz attiecigiem tehniskiem, juridiskiem un zinatniskiem pétijumiem *.

25 Tapiola it ipasi atsaucas uz rakstiem Benitez-Lopez, A., Alkemade, R., Schipper, A. M., Ingram, D. J., Verweij, P. A, Eikelboom, J. A. J., un
Huijbregts, M. A. J., “The impact of hunting on tropical mammal and bird populations”, Science, 356 (6334), 2017, 180.-183. lpp., ka ari
Epstein, Y., “Killing Wolves to Save Them? Legal Responses to “Tolerance Hunting” in the European Union and United States”, Review of
European Community & International Environmental Law, 26. s¢j., Nr. 1, 2017, 19.-29. Ipp. Komisija arl atsaucas uz $o pédéjo rakstu.

26 Aizsardzibas plans, 15. Ipp.

27 C-342/05, EU:C:2007:341, 42. punkts.

28 Skat. $o secindgjumu 44. punktu, ka ari spriedumu, 2007. gada 14. janijs, Komisija/Somija (C-342/05, EU:C:2007:341, 31. punkts).

29 Sis pienakums izriet ari no Dzivotnu direktivas 16. panta 3. punkta a) apak$punkta, kura ir pieprasits, ka zinojumos par atkapju isteno$anu
saskana ar §1 panta 1. punktu, kura 2. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis iesniedz tos Komisijai, ir janorada “atkapju iemesli [..], attieciga
gadijuma sniedzot noradi uz noraiditajam alternativam un izmantotajiem zinatniskajiem datiem”.

30 Spriedums, 2018. gada 21. juanijs, Komisija/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, 50. un 51. punkts). Skat. ari Komisijas noradjjumu dokumentu,
61. lpp., 40. punkts.
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72. Saja gadijuma, ka to uzsvérusas Tapiola un Komisija, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu
neizriet, ka Agentara batu pamatojusi, kadé] vienigais veids sasniegt ar atkapém aizsardzibas nolakos
izvirzitos mérkus bija daléji legalizét vilku medibas, nedz ari, kapéc $i mérka sasnieg$anai bija vajadzigs
tik liels skaits atkapju.

73. Saja zina, ka uzsvérusi Komisija, no $ léemuma neizriet, ka Agenttra batu veikusi detalizétu analizi
par praktiskam gratibam, kas saistitas ar malumedniecibas kontroli, no ka butu iespéjams secinat, ka
kontroles politika un stingraki sodi lidztekus citiem preventiviem pasakumiem nav bijusi apmierinosa
izvele®. lesniedzéjtiesa nav ari precizéjusi, vai Tapiola atbalstitie alternativie risinajumi, pieméram,
pieskirto kreditu palielinasana elektrificétu zogu piegadei, aktivaka vietéjo iedzivotaju informésanas
politika*, ir tikusi apsvérti un noraiditi pamatoti.

74. Tiesa veida neapstridot $o iepriekséjas analizes trikumu, Agentira apgalvo, ka sodu pastiprinasana
nevarétu atturét no malumedniecibas, jo tie tiekot uztverti ka netaisnigi. Turklat Agentira uzskata, ka
to noradija arl K. Ruhanen un Somijas valdiba, ka aizsardzibas plana papildus prasibai par medibam
populacijas aizsardzibas nolakos bija paredzéti papildu pasikumi, lai ilgtermina novérstu
malumedniecibu. Sie pasakumi ietvéra informacijas kampanas, apspriesanos ar vietéjiem iedzivotajiem
un kompensacijas par vilku raditajiem zaudéjumiem.

75. Turklat attieciba uz mérki novérst, ka vilki savaino sunus, ka to noradija Komisija, laguma sniegt
prejudicialu noléemumu nav noradits, ka Agentara butu izskaidrojusi, ka tiesi ar atkapém attieciba uz
ipatniem, kas rada problémas, vajadzibas gadijjuma to nonavésana iesaistot profesionalus, nebitu
iespéjams sasniegt $o mérki.

76. Gadijjuma, ja iesniedzéjtiesa apstiprinatu, ka Agenttra pamatlieta aplikotas atkapes ir noteikusi,
ieprieks precizi un pienacigi nepamatojot, ka ne ar vienu citu risindjumu netiktu sasniegti izvirzitie
mérki, tai batu jasecina, ka $is atkapes neatbilst Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktam.

C. Par atkapju ietekmi uz sugas aizsardzibas statusu

1. Par geogrdfiskajiem limeniem, kuros ir janoveérté attiecigo sugu populdciju aizsardzibas statuss

77. Lai parbauditu atbilstibu Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta ietvertajam nosacijumam, ka ar
atkapi “netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai labveliga aizsardzibas statusa to dabiskas
izplatibas areala”, kompetentajam valsts iestadém vispirms ir japarbauda $o populaciju aizsardzibas
statuss. Tikai péc §is parbaudes minétas iestades varés novértét, ka sada atkape varétu ietekmét minéto
populaciju aizsardzibas statusu *.

78. Tresa jautajuma a) punkts attiecas uz geografiskajiem limeniem, kuros $aja konteksta ir janoverte
vilku populacijas aizsardzibas statuss. lesniedzéjtiesa jauta, vai Sis novértéjums papildus vietéjas
teritorijas limenim, uz kuru attiecas atkape, ir javeic dalibvalsts teritorijas limeni vai pat parrobezu
limeni, ja attiecigas populacijas dabiskas izplatibas areals aptver vairaku valstu teritoriju.

31 Pieméram, Komisija atsaucas uz Alpu regiona istenoto LIFE programmu (skat. timekla vietni http://www.lifewolfalps.eu/en/anti-poaching/).

32 Tapiola ari norada, ka citas dalibvalstis, proti, Vacijas Federativa Republika un Zviedrijas Karaliste, balstoties uz Dzivotnu direktivas 16. panta
1. punkta e) apak$punktu, ir noteikusas atkapes, lai novérstu malumedniecibu, nenonavéjot vilkus. Manuprat, tas, ka citas dalibvalstis attieciga
gadijuma varéja atrisinat lidzigu problému, neizmantojot atkapi, lai ari ne izSkiro§s pats par sevi, tomér ir parliecinosa norade, ka pastav
alternativs risinajums paredzétajai atkapei. Saja nozimé péc analogijas skat. generaladvokata N. Fennelija [N. Fennelly] secinajumus lieta LRBPO
un AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, 39. punkts).

33 Saja nozimé skat. Komisijas noradijumu dokumentu, 62. Ipp., 43. punkts.
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79. Saja sakara, nemot véra, ka Dzivotnu direktiva nav definéts nedz jédziens “populacija”’, nedz

jédziens “dabiskas izplatibas areals”, to nozimi tas 16. panta 1. punkta konteksta var precizét, nemot

vera $is direktivas meérki. Saskana ar tas 2. panta 1. un 2. punktu, lasot tos kopa, it ipasi Sis meérkis ir

nodrosinat Kopiena nozimigu sugu labvéliga aizsardzibas statusa uzturé$anu un atjaunosanu “Eiropa
=

eso$aja dalibvalstu teritorija”. Turklat jédziens “labvéligs aizsardzibas statuss” minétas direktivas
1. panta i) punkta ir definéts, atsaucoties uz populacijam, kas uzturas $aja pasa teritorija.

80. Nemot véra Sos apsvérumus, jédzienu “populacija” Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta izpratné
nevar attiecinat tikai uz vietéjas nozimes baru, uz kuru attiecas atkape. Nemot to véra, 2007. gada
14. junija sprieduma Komisija/Somija®* Tiesa izvértéja vilku aizsardzibas statusu attieciba uz valsts
teritoriju*.

81. Saja pasa saistiba Komisijas noradijumu dokumenta jédziens “populacija” ir definéts ka tads, kas
ietver vienas sugas Ipatnu grupu, kura vienlaicigi dzivo viena un taja pasa geografiskaja apgabala un,
iespéjams, savstarpéji vairosies . Saskana ar $o dokumentu jédziens “dabiskas izplatibas areals” apzimé
telpiskas robezas, kuras populacija attistas”.

82. Saja aspekta, ka to apliecina minétais dokuments un LCIE vadlinijas un ka to apgalvo Tapiola,
Somijas un Danijas valdibas, ka ari Komisija, attiecigo sugu populaciju aizsardzibas statuss, ka ari
ietekme, ko planota atkape uz to atstas, ir janovérté attiecigas dalibvalsts teritorija vai, ja vajadzigs,
attiecigd biogeografiska regiona limeni, ja $§is dalibvalsts robezas parklajas ar vairakiem
biogeografiskajiem regioniem **.

83. Turklat, ka to ir noradijusas visas ieinteresétas personas, kas ir iesniegusas rakstveida apsvérumus,
un ka tas ir paredzéts Komisijas noradijumu dokumenta®, novértéjums par atkapes ietekmi uz vietéja
bara teritoriju parasti ir nepiecieSams, lai noteiktu tas ietekmi uz attiecigas populacijas aizsardzibas
statusu plasaka meéroga. Ta ka atkapei butu jarisina konkréta probléma kada ipasa situacija®,
japienem, ka tas sekas visdrizak bas jatamas tiesi vietéja teritorija, uz kuru ta attiecas. Tomér
populacijas aizsardzibas statuss valsts vai biogeografiska méroga ir atkarigs no dazadu atkapju attieciba
uz vietéjam teritorijam kumulativas ietekmes, ka ari, attieciga gadijuma, citiem mirstibas céloniem,
kurus vietéja limeni izraisijis cilveks*.

34 C-342/05, EU:C:2007:341, 27. punkts.

35 Attieciba uz Somijas teritoriju jaatgadina, ka suga Canis lupus ir Kopiena nozimiga suga, kas ir stingri aizsargajama tikai arpus ziemelbriezu
parvaldibas apvidus (skat. Dzivotnu direktivas IV pielikuma a) dalu).

36 Komisijas noradijumu dokuments, 62. Ipp., 43. punkts. Skat. ari ekspertu grupas Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) dokumentu
“Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores” (2008. gada 1. jalijs,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management.pdf, turpmak teksta —
“LCIE vadlinijas”, 7. un 8. Ipp.). Sis dokuments tika sagatavots péc Komisijas liguma, lai atspogulotu labakas parvaldibas metodes attieciba uz
lielajiem pléséjiem. Komisija $aja noluka iesaka dalibvalstim paredzétas pamatnostadnes (skat. Komisijas “Note to the Guidelines for Population
Level Management Plans for Large Carnivores”, 2008. gada 1. jalijs,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management_ec_note.pdf).

Minétais dokuments, lai ari tas nav saistos$s, ari sniedz atbilstosas vadlinijas Dzivotnu direktivas interpretacijai.

37 Komisijas noradijumu dokuments, 11. Ipp., 19. punkts. Saskana ar LCIE vadlinijam (9. lpp.) vilku populacijas gadijuma Sie ierobeZojumi var
aptvert vairakus simtus kvadratkilometru.

38 Skat. Komisijas noradijumu dokumentu, 63. lpp., 45. un 46. punkts, ka ari LCIE vadlinijas, 22. lpp. Saskana ar Dzivotnu direktivas 1. panta
c) punkta iii) apak$punktu Savienibas teritorija ietilpst devini biogeografiski regioni, proti, Alpu, Atlantijas, Melnas jaras, borealais,
kontinentalais, Vidusjaras, makronéziskais, panoniskais un stepes regions. Dokumenta “Reporting Under Article 17 of the Habitats Directive —
Explanatory Notes and Guidelines for the Period 2013-2018” (2017. gada maijs, http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17, 18. lpp.) ir
noteikts, ka, ja dalibvalsts teritorija aptver vairakus biogeografiskos regionus, zinojumos par Dzivotnu direktivas piemeérosanu, kuru iesniegsana
§is direktivas 17. panta 1. punkta ir paredzéta reizi se$os gados, ir jabut novértéjumam par katru no $iem regioniem. Tadéjadi pienakums
parbaudit Kopienas nozimes sugu populaciju aizsardzibas statusu, piemérojot minétas direktivas 16. panta 1. punktu, atspogulo uzraudzibas un
zinosanas pienakumu, kas gulstas uz dalibvalstim saskana ar $is pasas direktivas 17. panta 1. punktu.

39 Komisijas noradijjumu dokuments, 63. lpp., 46. punkts. Komisija taja iesaka populacijas aizsardzibas statusu vispirms izvértét vietéja limeni un
péc tam paraléli ar situaciju, kada izveidojusies valsts vai biogeografiskaja limeni.

40 Skat. $o secinajumu 54. punktu.

41 Skat. $o secinajumu 95. punktu.

14 ECLIL:EU:C:2019:394


http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management_ec_note.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management.pdf

H. SAUGMANDSGAARD QDE SECINAJuMI — LIETA C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

84. Turpreti es nepiekritu Agentiras izvirzitajam argumentam iesniedzéjtiesa, ka, lai pieraditu, ka $aja
lieta parbaudamais nosacijums ir izpildits, ir pietiekami konstatét, ka atkape neapdraud vilku
populacijas labvéligu aizsardzibas statusu tas dabiskas izplatibas areala, kas noteikts parrobezu limeni.
Lai ari Agentira nav noradijusi attiecigas vilku populacijas dabiskas izplatibas arealu, no Tapiola
sniegtas informacijas izriet, ka tas varétu attiekties uz noteiktam Somijas un Krievijas teritorijas
dalam®.

85. Saja sakara jaatgadina, pirmkart, ka Dzivotnu direktivas mérkis ir nodroginat Kopienas nozimes
sugu populaciju saglabasanu dalibvalstu teritorija. Otrkart, tres$am valstim nav saistoss pienakums par
$o sugu stingru aizsardzibu, kas izriet no §is direktivas. Tadél dalibvalstij praksé nav iespéjas parbaudit
vai pamatoti prognozét to minéto sugu ipatnu veidu un skaitu, kurus nonavésanu tresa valsts var atlaut
vai pielaut®. Ciktal atkapes ietekme uz populacijas aizsardzibas statusu ir atkariga no dazadu cilveka
izraisitu naves célonu kumulativas ietekmes, ta nevar tikt novértéta attieciba uz teritoriju aiz tresas
valsts robezam.

86. Sada pieeja, manuprat, ir pamati Tiesas vértéjumam 2007. gada 14. janija sprieduma
Komisija/Somija*. K& to noradija Tapiola, Tiesa $aja sprieduma léma par vilka aizsardzibas statusu
tikai Somijas teritorija, neizvértéjot to attieciba uz parrobezu populaciju.

87. Sis secindjums neietekmé jautdjumu par to, vai dalibvalsts var noteikt, ka attiecigajai populacijai ir
labvéligs aizsardzibas statuss, ja tas dabiskas izplatibas areals iesniedzas vairaku dalibvalstu teritorija,
pieradot, ka tas situacija ir tada attiecigaja parrobezu teritorija *.

88. Jasecina, ka tada situacija ka pamatlieta atkape saskana ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktu
nevar tikt noteikta, neizvértéjot attiecigas sugas populacijas aizsardzibas statusu, ka ari paredzétas
atkapes iespéjamo ietekmi uz So sugu visa dalibvalsts vai biogeografiska regiona teritorija, kura $o
atkapi paredzéts istenot.

2. Par nosacijuma, ka netiek traucéta attiecigas populdcijas uzturésana labveliga aizsardzibas statusa,
tverumu

89. Ar tresa jautdjuma b) un c) punktu, kurus es izvértésu kopa, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punktam noteikti ir pretruna atkapes noteiksana, ja attiecigas sugas
populacijas aizsardzibas statuss nav labveéligs.

90. Saja zina $is normas formuléjums, ciktal tas attiecas uz populaciju, uz kuram attiecas atkape,
“labvéliga aizsardzibas statusa uzturésanu”, varétu laut domat, ka labvéligs So populaciju aizsardzibas
statuss ir priek$snoteikums atkapes noteiksanai.

42 Janorada ari, ka saskana ar LCIE vadliniju 4. tabulu un 1. pielikumu (48., 65. un 66. lpp.) Somijas teritorija dzivojosie vilki ir dala no Karélijas
populacijas, kas ietver vilkus, kuri uzturas Somija un dala Krievijas teritorijas. Skat. ari Komisijas “Key actions for large carnivore population”,
2015. gada 4. februaris, http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large_carnivores_2015.pdf,
46. Ipp. Tadéjadi laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav noradits, ka Agenttra butu pieradijusi, ka $adi definétai populacijai buatu labvéligs
aizsardzibas statuss.

43 Tas ta ir vél jo vairak tad, ja attieciga tresa valsts, lidzigi Krievijai, nav pievienojusies Konvencijai par Eiropas dzivas dabas un dabisko dzivotnu
saglabasanu, kas parakstita Berné 1979. gada 19. septembri un Kopienas varda ratificéta ar Padomes Lémumu 82/72/EEK (1981. gada
3. decembris) (OV 1982, L 38, 1. Ipp.), (turpmak teksta — “Bernes konvencija”).

44 C-342/05, EU:C:2007:341, 27. punkts.

45 LCIE vadlinijas (23., 26. un 27. Ipp.) 81 pieeja ir atbalstita, un tajas ir noradits, cik liela nozime ir starpvalstu sadarbibai lielo pléséju populaciju
parvaldiba. Saja nozimé skat. ari Komisijas noradijumu dokumentu, 63. Ipp., 46. punkts.
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91. Tiesa 2007. gada 14. junija sprieduma Komisija/Somija* tomér noraidija $adu izpratni. Ta
nosprieda, ka minétais prieksnoteikums ir izpildits, pat ja attiecigas populacijas nav labvéliga
aizsardzibas statusa, ar nosacijumu, ka ir pienacigi pieradits, ka ar atkapi netiks vél vairak pasliktinats
populacijas nelabvéligais aizsardzibas statuss vai kavéta tas labvéliga aizsardzibas statusa atjaunosana.
Tadé] ir pietiekami, lai atkape batu vismaz neitrala attieciba uz sugas aizsardzibas statusu — kas, péc
Tiesas domam, ta ir arkartas situacijas.

92. Japiebilst, ka Dzivotnu direktivas noteikumi ir jainterpreté saskana ar piesardzibas principu, kas
minéts LESD 191. panta 2. punkta®, uz kuru atsaucas Tapiola un Komisija. Sis princips nozimé, ka, ja
labako zinatnisko datu izvértésana nekliedé butiskas neskaidribas par to, vai atkape negativi ietekmés
vai neietekmés attiecigas sugas populaciju labvéliga aizsardzibas statusa uzturé$anu vai atjaunosanu,
dalibvalstij butu jaatturas to noteikt vai istenot®.

3. Par aizsardzibas plana un valsts noteikumu, ar ko nosaka maksimalo ipatnu skaitu, kurus var
nogalinat, ietekmi

93. Ar pirma jautdjuma a) punktu iesniedzéjtiesa jauta, vai, lai novértétu atkapes atbilstibu Dzivotnu
direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punktam, ir nozime tam, ka ta ir dala no aizsardzibas plana un
valsts noteikumiem, ar ko nosaka maksimalo ipatnu skaitu, kurus saskana ar $o noteikumu valsts
teritorija var nonavét attiecigaja medibu gada.

94. Tapat ka Tapiola, Agenttra, Somijas un Danijas valdibas, ka arl Komisija, es uzskatu, ka $is fakts
$aja nolaka ir butisks faktors. Faktiski maksimala skaita, ko var atlaut nonavét $aja teritorija,
noteikSana var nodro$inat, ka individualu atkapju gada kumulativa ietekme netraucé attiecigas sugas
populacijas labvéliga aizsardzibas statusa uzturé$anu vai atjauno$anu®. Komisijas noradijumu
dokumenta turklat ir ieteikts pienemt planus aizsardzibas nolikos, pamatojoties uz to, ka tie ir
“labakais veids ka pieradit atbilstibu [Dzivotnu direktivas] 16. panta stingrajam prasibam” .

95. Protams, aizsardzibas plana un attieciga reguléjuma noteikumiem $aja nolaka ir efektivi janodrosina
$o prasibu izpilde. It ipasi, lai Ipatnu skaita, kas atbilst iepriek$ noteiktajai maksimalajai kvotai,
nonavésana atbilstu minétajam prasibam, sai kvotai jabut noteiktai, nemot véra to atkapju kumulativo
ietekmi, kas noteiktas gan saskana ar Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punktu, gan
atkapes, kas noteiktas, pamatojoties uz citiem iznémuma gadijumiem, ka ari citus cilvéka izraisitus
naves célonus®'. Ka to noradija Tapiola, no attiecigas populacijas aizsardzibas statusa viedokla svarigs
ir tikai boja gajuso ipatnu veids un skaits, nenemot véra to naves célonus.

96. Saja gadijuma Agentira apstridétajos lémumos noradija, ka maksimalais 46 ipatnu skaits, kas
noteikts rikojuma Nr. 1488/2015 1. panta, lava nodrosinat, ka netiek apdraudéta vilku populacijas
labvéliga aizsardzibas statusa saglabasana vai atjaunosana.

97. Tapiola un Komisija apstrid So vértéjumu, it ipasi nemot véra datus, kas izklastiti $o secinajumu
66. punkta. Pirmkart, Tapiola apgalvo, ka $1 maksimala robeza, nemot véra vilku populacijas lielumu
un tas aizsardzibas statusu, ir parak augsta. Otrkart, medibas populacijas aizsardzibas noltkos, pretéji
ieteikumiem aizsardzibas plana un atkapém, kas saskana ar to noteiktas, basot vérstas uz lielu skaitu
ipatnu, kuri var radit pécnacéjus. Apméram puse no 43 vai 44 vilkiem, kas nogalinati, pamatojoties uz

46 C-342/05, EU:C:2007:341, 29. punkts.

47 Spriedums, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 44. punkts).

48 Skat. $o secinagjumu 63. punktu.

49 Saja nozimé skat. LCIE vadlinijas, 31. Ipp.

50 Komisijas noradijjumu dokuments, 59. Ipp., 33. punkts (skat. arl. 65. Ipp., 54. punkts). Tapat skat. LCIE vadlinijas, 30. un 31. Ipp.

51 Skat. dokumentu “LCIE Policy Support Statement — Lethal Control and Hunting of Large Carnivores”, kas pievienots LCIE vadlinijam, 72. Ipp.
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$im atkapém — un, it ipasi, Cetri no septiniem vilkiem, kurus nonavéja R. Mustonen un K. Ruhanen —
esot bijusi ipatni, kas varéja radit pécnacéjus. Jaatgadina, ka saskana ar aizsardzibas planu, lai tiktu
nodro$inata vilku bara dzivotspéja, drikst nonavét ipatnus, kas nerada pécnacéjus®. Tapiola un
Komisija norada, ka vilku populacija péc minéto atkapju isteno$anas ir krasi samazinajusies.

98. Dati, uz kuriem atsaucas abas pédéjas minétas, pienemot, ka tos apstiprina iesniedzéjtiesa, ir
parliecino$a norade, ka Somijas tiesibu aktos noteikta maksimala kvota kopa ar aizliegumu nogalinat
ipatnus, kas var radit pécnacéjus, negarantéja, ka atkapes aizsardzibas noltkos, kas noteiktas §is kvotas
robezas, tostarp tas, par kuram ir runa pamatlieta, neietekmés vilku populacijas labvéliga aizsardzibas
statusa uzturéSanu vai atjaunosanu.

D. Par ipaso nosacijumu, kas izklastiti Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apakspunkta,
tverumu

99. Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punkta ir paredzéts, ka taja noteikto atkapi var
piemérot ar nosacijumiem par nonavésanas selektivo raksturu, ierobezojot nonavéjamo ipatnu veidu un
skaitu, ka ari stingri nosakot apstaklus, kados $is nonavésanas tiek veiktas. Lai pilniba atbildétu uz
pirmo prejudicialo jautajumu, Tiesai bus jasniedz iesniedzéjtiesai konkréti skaidrojumi par $o prasibu
saturu tada situacija ka pamatlieta.

100. Ka to norada iepriek§ minétie apsvérumi, visparéjais prieksnoteikums, kuram atbilstosi S$is
direktivas 16. panta 1. punktam ir paklauta jebkura atkape, par to, ka netiek traucéta attiecigas
populacijas labvéliga aizsardzibas statusa uzturéSana vai atjaunosana, jau paredz zinamus
ierobezojumus attieciba uz nonavéjamo Ipatnu skaitu un, attieciga gadijuma, to veidu.

101. Lai pieskirtu konkrétu saturu $i noteikuma e) apakspunkta noteiktajiem ipasajiem nosacijumiem
un tadéjadi saglabatu to lietderigo ietekmi, manuprat, tie ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ierobezo arl
iespéju atkapties no attiecigo sugu populacijas stingras aizsardzibas pienakumiem pat tad, ja ieceréta
atkape nekaveés so populaciju labvéliga aizsardzibas statusa uzturéSanu vai atjaunosanu.

102. Nemot to véra, Komisijas noradijumu dokumenta ir noteikts, ka Dzivotnu direktivas 16. panta
1. punkta e) apakSpunkta paredzéta galvena atkape ietver papildu “butiskus” ierobeZojumus
salidzinajuma ar citos §is normas apaks$punktos izklastito atkapju iemesliem, lai gan tas piemeérosana
“skiet iznemuma prakse” **.

103. Manuprat, Komisija taja pamatoti ierosina parbaudi, saskana ar kuru atkapi nevar noteikt,
pamatojoties uz Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punktu, ja tai varétu bat “butiska
negativa ietekme uz attiecigo populaciju kvantitativa vai kvalitativa izteiksmé (proti, negativa ietekme
uz konkrétas populacijas struktaru)”*. Pastavot $adam riskam, atkape tiktu izslégta, pat ja ta
netraucétu labveliga aizsardzibas statusa saglabasanai vai atjaunosanai.

104. Nemot véra $os apsvérumus, ir janosaka §is normas e) apak$punkta uzskaitito tris konkréto
nosacijumu darbibas joma.

105. Pirmkart, nosacijuma par “ierobezotu skaitu”, ko atlauts nonavét saskana ar Dzivotnu direktivas
16. panta 1. punkta e) apak$punktu, interpretaciju var palidzét izskaidrot judikatara par salidzinamu
nosacijumu attieciba uz “nelielu skaitu” nonavéjamo ipatnu, ka noteikts Putnu direktivas 9. panta
1. punkta c) apak$punkta.

52 Skat. S0 secinajumu 21. punktu.
53 Komisijas noradijumu dokuments, 58. Ipp., 26. punkts, un 59. Ipp., 30. punkts.
54 Komisijas noradijjumu dokuments, 58. Ipp., 28. punkts.
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106. Saja zina Tiesa nosprieda, ka to putnu skaits, kurus var nomedit saskana ar $o noteikumu, ir
atkarigs no sugas populacijas apjoma, tas aizsardzibas statusa un biologiskajam ipasibam. Sis skaits ir
janosaka, nemot véra klimatiskos, vides un biologiskos datus, ka ari situaciju saistiba ar attiecigo sugu
vairo$anos un kopéjo ikgadéjo mirstibu dabisku iemeslu deél®.

107. Otrkart, saskana ar Komisijas noradijumu dokumentu™ prasiba par attiecigo sugu ipatnu atlasi
nonavésanai galvenokart attiecas uz vienu sugu, iznemot visas paréjas®’. Mana skatijuma §i prasiba, to
interpretéjot atbilsto$i Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta e) apakSpunkta paredzéto ipaso
nosacijumu darbibas jomai, ka tas ir aprakstits $o secindjumu 103. punkta, atkariba no apstakliem var
pieprasit ari precizak noradit konkrétus ipatnus vai ipatnu grupas .

108. Sada perspektiva vajadzigas selektivitates pakape, ka to batiba apgalvo Danijas un Zviedrijas
valdibas, ka ari Komisija, ir atkariga arl no attiecigas populacijas apjoma, tas aizsardzibas statusa un
biologiskajam ipasibam®. Attieciba uz dazam sugam vai populacijam var but nepiecie$ams identificét
konkrétus ipatnus, pamatojoties uz noteiktam biologiskas iezimém (it ipasi genétiskam iezimém vai
nemot véra to lomu grupa®) vai to piederibu ipatnu grupai, kas uzturas noteikta teritorija.

109. Treskart, nosacijums par atkapju, kas balstitas uz Dzivotnu direktivas 16. panta 1. punkta
e) apak$punktu, aprobezosanu ar stingri kontrolétiem nosacljumiem ietver it ipasi to, ka Sie
nosacijumi, ka arl veids, ka to ievérosana tiek uzraudzita, lauj nodrosinat selektivu un ierobezotu
attiecigo sugu ipatnu nonavésanu.

110. Saja nolika Tiesa jau ir noradijusi, ka paredzétas administrativas procediras ir jaorganizé ta, lai
gan kompetento iestazu léemumi, ar kuriem tiek atlautas medibas saskana ar Putnu direktivas 9. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzéto atkapi, gan $So lémumu piemérosanas veids batu paklauti efektivai
un savlaicigai kontrolei .

111. Komisijas noradijumu dokumenta §i pieeja ir apstiprinata, noradot, ka attieciba uz atkapém ir
skaidri janorada tie ipatni vai Ipatnu grupas, kurus var nonavét, un to skaits, ka ari vieta un datumi,
kad to atlauts darit®. Turklat attieciba uz visam atkapém saskana ar Dzivotnu direktivas 16. panta
1. punktu kompetentajai valsts iestadei ir janodrosina, lai tiktu ievéroti visi taja paredzétie nosacijumi
pirms tas noteik$anas, un jauzrauga tas ietekme a posteriori®.

55 Skat. spriedumus, 2006. gada 8. janijs, WWF Italia u.c. (C-60/05, EU:C:2006:378, 25. un 29. punkts), ka ari 2018. gada 21. janijs, Komisija/Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477, 62. punkts). Tiesa uzskatija, ka, lai parbauditu nosacijuma par “neliela skaita” nonavésanu ievérosanu, kas paredzéts
Putnu direktivas 9. panta 1. punkta c) apak$punkta, proporcija mazaka vai vienada ar 1 % no kopéjas gada mirstibas — atkariba no ta, vai sugu ir
vai nav atlauts medit, — nemot véra pieejamos zinatniskos darbus, bija sakotnéjais raditajs (skat. it ipasi spriedumus, 2005. gada 15. decembris,
Komisija/Somija (C-344/03, EU:C:2005:770, 53. un 54. punkts), ka ari 2018. gada 21. janijs, Komisija/Malta (C-557/15, EU:C:2018:477, 63.—
65. punkts un tajos minéta judikatara)).

56 Komisijas noradijjumu dokuments, 59. Ipp., 32. punkts.

57 Saja sakara skat. ari rezolacijas Nr. 2 (1993) par Eiropas dzivas dabas un dzivotnu aizsardzibas konvencijas 8. un 9. panta darbibas jomas
parskatisanu, kas pienemta 2011. gada 2. decembri (T-PVS (2011), 36. lpp.), 36. Ipp. Si rezolucija ir skaidrojo$s dokuments, kas attiecas uz
Bernes konvenciju. Ciktal Dzivotnu direktivu liela méra ir ietekméjusi $i konvencija ($aja nozimé skat. Ekonomikas un socialo lietu komitejas
atzinumu par priekslikumu Padomes direktivai par dabisko un daléji dabisko dzivotnu, ka arl savvalas faunas un floras aizsardzibu, ka arl par
papildu pielikumiem (OV 1991, C 31, 1. Ipp., 1.2. punkts), ka ari Komisijas noradijjumu dokumentu, 7. un 8. Ipp., 7. un 8. punkts), minéta
rezolacija, it Ipasi tas pielikums, visticamak palidzés Tiesai interpretét $o direktivu.

58 Saja  saistiba  janorada, ka  saskana ar  Ilgtspgjigu  medibu  rokasgramatu,  piemérojot  Putnu  direktivu (2008,
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_fr.pdf, 67. Ipp.), §is direktivas 9. panta 1. punkta
¢) apaks$punkta paredzétais selektivitates nosacijums attiecas uz sugu vai pat pasugu, ginti vai vecuma grupu, kas minéta atkapeé.

59 Tas ta ir, neskarot nepiecieSamibu principa, ko noradijusas Danijas valdiba un Komisija, konkréti koncentréties uz ipatni kartibas traucétaju, ja
atkape ir paredzéta noteiktu kaitéjumu novérSanai. Tomeér §I prasiba jau izriet no nosacijuma par citas apmierinosas alternativas neesamibu
(konkrétak, saistiba ar piemérotibas parbaudi, ka tas izklastits $o secindgjumu 68. un 69. punkta).

60 Komisija uzskata, ka reproduktivo vilku ipatnu batiska loma bara lidzsvara saglabasanai pieprasa, lai tie tiktu saglabati. Skat. ari generaladvokates
J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Komisija/Somija (C-342/05, EU:C:2006:752, 49. punkts).

61 Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 8. janijs, WWF Italia u.c. (C-60/05, EU:C:2006:378, 47. punkts).

62 Komisijas noradijumu dokuments, 59. Ipp., 31. punkts.

63 Sis pienakums izriet arl no Dzivotnu direktivas 16. panta 3. punkta d) un e) apakipunkta, kuros noteikts, ka $ panta 2 punkta minétajos
dalibvalstu zinojumos ir janorada “iestade, kas ir pilnvarota parliecinaties par nepiecieS$amo nosacijumu izpildi”, ka arl “Istenotie uzraudzibas
pasakumi un iegutie rezultati”. Skat. tostarp Komisijas noradijjumu dokumentu, 67. Ipp., 59. punkts.

18 ECLIL:EU:C:2019:394


http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_fr.pdf

H. SAUGMANDSGAARD QDE SECINAJuMI — LIETA C-674/17
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

112. Iesniedzéjtiesai bus jaizvérté, vai Agentira, pamatojoties uz zinatniskiem datiem, ir noteikusi, ka
teritorialie un kvantitativie ierobezojumi, kas regulé atkapes aizsardzibas nolukos, ari nemot véra to
atbilstibas uzraudzibu, bija pietiekami, lai nodros$inatu, ka tiem nebts negativas ietekmes uz vilku
populacijas aizsardzibas statusu. Nemot véra, pirmkart, attiecigo ipatnu ievérojamo skaitu attieciba
pret kopéjo vilku populaciju saskana ar Tapiola un Komisijas sniegtajiem datiem (pienemot, ka tie ir
apstiprinati) * un, otrkart, to, ka nav aizliegts nonavét ipatnus, kas var radit pécnacéjus, man $kiet maz
ticams, ka tas ta ir noticis.

V. Secinajumi

113. Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Korkein hallinto-oikeus
(Augstaka administrativa tiesa, Somija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem sniegt $adas atbildes:

1) Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu, kas grozita ar Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs), 16. panta
1. punkta e) apak$punkts nav pretruna tam, ka dalibvalsts atkapjas no sava pienakuma nodro$inat
aizliegumu apzinati nonavét Direktivas 92/43 IV pielikuma a) dala uzskaitito sugu, tostarp sugas
Canis lupus, kas noradita $is direktivas 12. panta a) punkta, ipatnus, atlaujot vilku medibas, lai
cinitos pret malumedniecibu, novérstu kaitéjumu suniem un/vai uzlabotu iedzivotaju visparéjo
drosibas sajutu, ar nosacijumu, ka $i dalibvalsts pierada, ka ir izpilditi visi nosacijumi, kas izklastiti
minétas direktivas 16. panta 1. punkta e) apak$punkta.

2) Direktivas 92/43, kas grozita ar Direktivu 2013/17, 16. panta 1. punkts, ciktal taja paredzéts, ka
atkapi atbilsto$i $ai normai var noteikt tikai tad, ja nav citas apmierino$as alternativas, ir
jainterpreté tadéjadi, ka $aja nolaka dalibvalstij lémuma par atkapi ir skaidri un precizi janorada ar
atkapi sasniedzamie meérki, jakonstaté, ka atkape ir piemérota so mérku sasnieg$anai, un japierada,
ka ar citadu risinajumu tos nav iespéjams sasniegt.

3) Direktivas 92/43, kas grozita ar Direktivu 2013/17, 16. panta 1. punkts, ciktal taja paredzéts, ka
saskana ar $o normu atkape var tikt noteikta tikai ar nosacijumu, ka ta neapdraud attiecigas sugas
labveéligo aizsardzibas statusu tas dabiskaja izplatibas areala, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tam ir pretruna tas, ka dalibvalsts nosaka sadu atkapi, ja attiecigas sugas populacijas aizsardzibas
statuss ir noveértéts tikai vietéjas teritorijas limeni, uz kuru attiecas atkape, bet novértéjums nav
veikts $is dalibvalsts vai ta biogeografiska regiona limeni, uz kuru attiecas atkape $aja dalibvalsti;

— tam nav pretruna tas, ka dalibvalsts nosaka s$adu atkapi, ja attiecigas sugas populacijas
aizsardzibas statuss nav labvéligs, ar nosacijumu, ka atkape to neapdraud vél vairak un
netraucé sis populacijas labveéliga aizsardzibas statusa sasnieg$anai;

— tas, ka atkape, kas pamatota ar Direktivas 92/43, kura grozita ar Direktivu 2013/17, 16. panta
1. punkta e) apak$punktu, ir dala no valsts aizsardzibas plana un valsts noteikumiem, ar ko
nosaka maksimalo ikgadéjo kvotu ipatniem, kurus saskana ar Siem noteikumiem var nonavét
valsts teritorija, garanté $I nosacijuma ievérosanu tikai tad, ja $i kvota ir noteikta tada limeni,
ka attiecigas populacijas labvéligo aizsardzibas statusu vai ta sasniegSanu neapdraud zinama
skaita atkapju noteiksana, kas sasniedz minétas kvotas robezas, nemot véra ari atkapes, kas,
iespéjams, noteiktas, pamatojoties uz $is direktivas 16. panta 1. punkta a)-d) apak$punktu, ka
ari citus cilvéka izraisitus naves célonus.

64 Skat. $o secindjumu 66. punktu.
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4) Direktivas 92/43, kas grozita ar Direktivu 2013/17, 16. panta 1. punkta e) apakspunkts, ciktal taja ir
paredzéts, ka saskana ar $o noteikumu atkape var tikt noteikta, lai stingri noteiktos apstaklos péc
izvéles principa un ierobezota apmeéra atlautu IV pielikuma uzskaitito sugu atsevisku ipatnu
nonavésanu ierobezota skaita, ko nosaka kompetentas valsts iestades, ir jainterpreté tadéjadi, ka
$im iestadém pirms §is atkapes noteik$anas ir jakonstaté, ka ta buatiski negativi neietekmés
attiecigas populacijas aizsardzibas statusu. Sada riska neesamiba, ierobezojot to ipatnu skaitu, uz
kuriem attiecas atkape, un tas selektivo raksturu, ir janodro$ina saskana ar nosacijumiem, kas ir
atkarigi no $is populacijas apjoma, tas aizsardzibas statusa un biologiskajam ipasibam. Sie
nosacijumi ir precizi janosaka lémuma par atkapes pieskirsanu. To ievérosana ir stingri jakontroleé.
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