W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA N. VALA [N. WAHL)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 24. janvari'

Lieta C-660/17 P

RF
pret

Eiropas Komisiju

Apelacijas sudziba — Prasibas cel$anai Visparéja tiesa noteikta termina neievérosana — Aizstaviba —
Pasta saitliumu neparasta kavésanas — Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 45. pants —
Neparedzétu apstaklu vai force majeure esamiba — Vértésanas kritériji

1. Lai nodrosinatu pusu procesualo tiesibu vienlidzibu tiesa, procesualie termini principa ir obligati.
Tacu lidzigi ka vairuma valstu jurisdikciju sadu terminu neievéro$ana ne vienmér noved pie noilguma
tiesvedibas ES tiesas. It Ipasi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 45. panta otraja dala ir noteikts, ka,
“terminam beidzoties, attiecigd persona nezaudé savas tiesibas, ja pierada, ka pastavéjusi neparedzéti
apstakli vai force majeure”.

2. Parsudzétaja rikojuma® RF prasiba atcelt léemumu tika noraidita ka acimredzami nepienemama, jo
bija nokavéts prasibas iesniegSanas termins. Visparéja tiesa uzskatija, ka RF nebija izdevies pieradit
neparedzétu apstaklu vai force majeure esamibu, kas varétu attaisnot ta neieklausanos termina, kurs
paredzéts parakstita prasibas pieteikuma originala iesniegSanai Visparéjas tiesas kanceleja. Ta jo ipasi
uzskatija, ka ievérojama kavésanas, ko izraisijusas attiecigd pasta pakalpojuma sniedzéja iekséjas
tehniskas problémas, nav uzskatama par neparedzétu apstakli vai force majeure.

3. S1 RF iesniegta apelacijas siidziba lauj Tiesai sniegt vadlinijas par Eiropas Savienibas Tiesas statiitu

45. panta interpretaciju. Lidz ar to Tiesai ir lieliska izdeviba precizét tas judikataru attieciba uz
neparedzétu apstaklu jédzienu, kas ir loti lidzigs jédzienam force majeure.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Eiropas Savienibas Tiesas statiiti
4. Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 45. panta, kas ietilpst $o Statatu III sadala, ir noteikts:
“Terminu pagarinajumus, pamatojoties uz apsvérumiem par attadlumu, nosaka reglaments.

Terminam beidzoties, attiecigd persona nezaudé savas tiesibas, ja pierada, ka pastavéjusi neparedzéti
apstakli vai force majeure.”

1 Originalvaloda — anglu.
2 Rikojums, 2017. gada 13. septembris, RF/Komisija, T-880/16, nav publicéts, EU:T:2017:647.
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5. Eiropas Savienibas Tiesas stataitu 53. pants ir formuléts sadi:
“Visparéjas tiesas procesu reglamenté III sadala.

Visparéjas tiesas procesu precizé un papildina ar noteikumiem, kas var but vajadzigi un ko fiksé
reglamenta [..].”

B. Vispdréjas tiesas Reglaments

6. Visparéjas tiesas Reglamenta® III sadala ir par tie$ajam prasibam. Sis sadalas 1. nodalas 4. iedala
paredz noteikumus par terminiem.

7. 58. pants skan $adi:

“l. Terminus, kas procesualo darbibu veiks$anai ir noteikti Ligumos, Stataitos vai $aja Reglaments,
skaita $adi:

b) nedélas, ménesos vai gados izteikts termins beidzas termina pédéjas nedélas, ménesa vai gada tas
pasas nedélas dienas vai ari ta pasa datuma, kura ir noticis notikums vai darbiba, no kuras sak

skaitit attiecigo terminu, beigas; ja meéneSos vai gados izteikta termina pédéja ménesi nav ta
datuma, kura terminam butu jabeidzas, tad termin$ beidzas minéta ménesa pédéjas dienas beigas;

[.].”

8. Sis pasas iedalas 60. pants skar terminus, kas noteikti, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu.
Taja noteikts, ka “procesualos terminus pagarina par vienotu desmit dienu terminu, kas noteikts,
pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu”.

9. III sadalas 2. nodala attiecas uz procesualajiem dokumentiem. 72. panta ir noteikts:
“l. Procesualo dokumentu iesniedz kanceleja vai nu papira forma, attiecigd gadijjuma péc $a
dokumenta originaleksemplara kopijas nosiatiSanas pa faksu atbilstosi 73. panta 3. punktam, vai arl

veida, kas paredzéts saskana ar 74. pantu pienemtaja Visparéjas tiesas lemuma.

2. Visiem procesualajiem dokumentiem jabut datétiem. Procesualo terminu skaitiSanai nem veéra tikai
to dienu un Luksemburgas Lielhercogistes laiku, kad procesualais dokuments ir iesniegts kanceleja.

L]

10. Minéta reglamenta 73. panta ir noteikts:

“[]

2. So originaleksemplaru, kam pievienoti visi taja minétie pielikumi, iesniedz kopa ar trijam kopijam
Visparéjas tiesas vajadzibam un vienu kopiju katram no lietas dalibniekiem. Sis kopijas apliecina lietas
dalibnieks, kur$ tas iesniedz.

3 OV 2015, L 105, 1. Ipp.
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3. Atkapjoties no 72. panta 2. punkta otrd teikuma, dienu un laiku, kad parakstita procesuala
dokumenta originaleksemplara pilnu kopiju [..] sanem kanceleja pa faksu, procesualo terminu
ievérosanas nolukos uzskata par dienu un laiku, kad dokumenti ir iesniegti kanceleja, ar nosacijumu,
ka attieciga parakstita procesuala dokumenta originaleksemplaru [..] iesniedz kanceleja vélakais desmit
dienu laika. Uz $o desmit dienu terminu neattiecina 60. pantu.”

C. Citi piemeérojamie noteikumi

11. Visparéjas tiesas Reglamenta izpildes praktiskie noteikumi (turpmak teksta — “Visparéjas tiesas
praktiskie noteikumi”)* attieciba uz procesuilo dokumentu iesnieg$anu tostarp nosaka:

“79. Procesuala dokumenta, kas nosttits pa faksu, iesniegSanas datumu saistiba ar termina ievérosanu
nem véra tikai tad, ja kanceleja vélakais desmit dienu laika péc $is iesniegSanas, ka paredzéts
Reglamenta 73. panta 3. punkta, tiek iesniegts pa faksu nosutita dokumenta originaleksemplars, kas
ietver parstavja pasrocigi rakstitu parakstu.

80. Dokumenta originaleksemplars, kas ietver parstavja pasrocigi rakstitu parakstu, janosita
nekavéjoties, talit péc nosutisanas pa faksu, neizdarot nekadus, pat nelielus, labojumus vai grozijumus.

81. Gadijuma, ja dokumenta originaleksemplars, kas ietver parstavja pasrocigi rakstitu parakstu, un
ieprieks pa faksu kanceleja nosutita kopija atskiras, ka sanemsanas datumu nem véra tikai datumu,
kura iesniegts $is parakstitais dokumenta originaleksemplars.”

12. Praktiski noradijumi lietas dalibniekiem par Tiesa iesniegtajam lietam (turpmak teksta — “Tiesas
praktiskie noradijumi”)® attieciba uz procesualo dokumentu iesnieg$anu un nosutisanu tostarp nosaka:

“42. “[..] [procesualo dokumentu] Tiesai var nositit ari pa pastu [..] saskana ar Reglamenta 57. panta
7. punktu procesualo terminu skaitiSanai nem véra tikai to dienu un laiku, kad
originaleksemplars ir iesniegts kanceleja. Tadéjadi, lai izvairitos no termina nokavéjuma, iesakam
attiecigajam sttijumam izmantot ierakstitu véstuli vai eksprespastu, to nostutot vairakas dienas
pirms dokumenta iesnieg$anai noteikta termina beigam.

43. [.] [parakstits] procesualais dokuments, kas nosutits pa faksu vai elektronisko pastu, ir iesniegts
termina tikai tad, ja vélakais 10 dienu laika péc [$is kopijas] nosatisanas kanceleja tiek sanemts ta
parakstits originals [..]. Sis originals ir janosiita nekavéjoties, talit péc kopijas nositisanas, bez
jebkadu, pat nelielu grozijumu un labojumu izdarisanas. Gadijjuma, ja parakstitais originals un
ieprieks nosutita kopija atskiras, nem véra tikai dienu, kad iesniegts parakstitais originals.”

II. Lietas prieksvésture un parsadzétais rikojums

13. RF prasiba atcelt Komisijas 2016. gada 15. septembra léemumu C(2016) 5925 final par prasibas
noraidisanu lieta COMP AT.40251 - dzelzcela transports, kravu parvadasana (turpmak teksta —
“stridus lémums”) tika nosutita Visparéjai tiesai pa faksu 2016. gada 18. novembri. Parakstitais
originals tika sanemts $aja tiesa 2016. gada 5. decembri — 17 dienas péc tam, kad prasibas kopija tika
nosutita pa faksu.

4 OV 2015, L 152, L. Ipp.
5 OV 2014, L 31, 1. Ipp.
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14. Attieciba uz piemérojamajiem procesualajiem terminiem Visparéja tiesa sniedza $adus secinajumus:
1) stridus léemums tika pazinots RF 2016. gada 19. septembri; 2) saskana ar LESD 263. panta sesto dalu
prasiba par atcel$anu ir jaiesniedz divu ménesu laika péc pazinojuma sanemsanas; 3) pamatojoties uz
kopa piemérojamajiem Visparéjas tiesas Reglamenta pantiem, proti, 58. panta 1. punktu un 60. pantu,
termin$ prasibas iesnieg$anai beidzas 2016. gada 29. novembra pusnakti; 4) saskana ar Reglamenta
73. panta 3. punktu kopija, kas nosutita pa faksu pirms $a termina beigam, nevar tikt nemta veéra,
nosakot datumu, kura prasiba ir iesniegta, jo parakstitais originals nav sanemts Visparéjas tiesas
kanceleja 10 dienu laika no kopijas nosatisanas, ka ir noteikts $aja tiesibu norma; un 5) ta rezultata ir
nokavéts prasibas iesnieg$anas termins®.

15. Parsudzétaja rikojuma ari ir noradits, ka parakstitais originals ir nosatits pa pastu taja pasa diena,
kad prasiba tika nosuatita Visparéjai tiesai pa faksu. Ta¢u RF uzskata, ka laiks (17 dienas), kas
Poczta Polska, galvenajam pasta pakalpojumu sniedzéjam Polija, bija nepieciesams, lai nogadatu
sttijumu ar parakstito originalu, bija parsniedzis parasto sati$anas ilgumu. Ta ka novéloto piegadi bija
izraisijusas Poczta Polska iek$éjas tehniskas problémas, RF uzskata, ka tas esot rikojies tik rapigi, cik
vien no ta ir sapratigi gaidit. Tas jo ipasi uzskata, ka originala iesniegSanas termin$ bija nokavéts
neparedzétu apstaklu vai force majeure dél Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 45. panta izpratné, un ta
rezultata prasibas iesnieg$anu nevajadzétu uzskatit par noilgusu’.

16. Sakuma, attieciba uz to, vai RF noraditie apstakli bija pietiekami, lai apstiprinatu neparedzétu
apstaklu vai force majeure esamibu, Visparéja tiesa atgadinaja, ka, pirmkart, prasibas cel$anai noteiktais
termins$ ir obligats, otrkart, uz neparedzétiem apstakliem vai force majeure var atsaukties tikai arkartas
apstaklos un, treskart, saskana ar Tiesas judikatiru prasitajam ir jaseko tiesvedibas gaitai un ipasi rapigi
ir jaievéro paredzétie termini®.

17. Péc tam Visparéja tiesa apgalvoja, ka prasitijs nevar atsaukties uz neparedzétiem apstakliem vai
force majeure gadijumos, kad rapiga un piesardziga persona biitu varéjusi izvairities no prasibas
cel$anai noteikta termina nokavésanas. Visparéja tiesa ari uzskatija, ka par neparedzétu apstakli vai
force majeure var uzskatit tikai tadu notikumu, no kura nevar izvairities un kur§ lidz ar to ir
uzskatams par izgkiro$o iemeslu noilgumam’.

18. Turklat saskana ar Visparéjas tiesas teikto no Reglamenta 73. panta 3. punkta nevar secinat, ka
pasta satijuma piegade, kas parsniedz $aja tiesibu norma minétas desmit dienas, var tikt automatiski
uzskatita par neparedzétu apstakli vai force majeure™. Saja saistiba ta atsaucas uz Tiesas rikojumu
Faktor B. i W. Gesina'', jo tas lietas fakti ir loti lidzigi $is lietas faktiem. Taja lieta Tiesa, pienemot
rikojumu, apstiprinaja Visparéjas tiesas vértéjumu, ka prasitijs nebija pieradijis neparedzétu apstaklu
vai force majeure esamibu .

19. Turpinot, Visparéja tiesa vértéja, vai RF bija pieradijis neparedzétu apstaklu vai force majeure
esamibu.

Parsadzéta rikojuma 6.—11. punkts.
Parstdzéta rikojuma 12. un 14. punkts.
Parsudzéta rikojuma 15.-17. punkts.

O 0 N O

Parsudzéta rikojuma 18. un 19. punkts.

10 Parsadzéta rikojuma 20. punkts.

11 Tiesas rikojums, 2014. gada 30. septembris, Faktor B. i W. Gesina/Komisija, C-138/14 P, nav publicéts, EU:C:2014:2256.
12 Turpat, 20.-25. punkts.
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20. Precizak, Visparéja tiesa izvértéja, vai pasta sttijjuma kavésanas bija izskirosais iemesls tam, ka RF
bija nokavéjis prasibas iesnieg$anas terminu, un vai tas bija notikums, no kura RF nevaréja izvairities.
Nemot véra, no vienas puses, RF sniegtos paskaidrojumus un, no otras puses, ta pienakumu rapigi
sekot lidzi sttijumam, Visparéja tiesa nosprieda, ka RF nebija pieradijis neparedzétu apstaklu vai
force majeure esamibu. Ta jo Ipasi secindja, ka RF nebija sniedzis nekadus paskaidrojumus par
pasakumiem, ko tas bija veicis péc tam, kad satljums ar dokumenta originalu bija nodots pasta
pakalpojumu sniedzéjam nosutisanai*°.

21. Visparéja tiesa lidz ar to prasibu atcelt lemumu noraidija ka acimredzami nepienemamu.

III. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi
22. Apelacijas sudziba RF ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto rikojumu un nodot lietu Visparéjai tiesai jaunai lietas izskatiS$anai un parsadzama
nolémuma péc butibas pienemsanai;

— pakartoti — ja Tiesa uzskata, ka ir pamats galiga sprieduma taisiSanai lieta, atcelt parsudzéto
nolémumu un pilniba apmierinat pirmaja instancé celtas prasibas;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
23. Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas stidzibu un piespriest RF atlidzinat tiesasanas izdevumus.

24. Saskana ar Tiesas Reglamenta 76. panta 2. punktu Tiesa noléma lietu izskatit bez tiesas sédes
mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai.

IV. Analize

25. RF savas apelacijas stdzibas pamatojumam ir izvirzijis ¢etrus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz
to, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesas stataitu 45. pantu, lasot to
kopa ar $o Statatu 53. pantu. Otrais pamats norada uz Visparéjas tiesas Reglamenta 126. panta
parkapumu ', jo RF prasiba tika noraidita ka acimredzami nepienemama. Tresais pamats attiecas uz
to, ka Visparéja tiesa kladaini esot uzskatijusi, ka RF nebija pieradijis neparedzétu apstaklu esamibu
Eiropas Savienibas Tiesas statatu 45. panta izpratné. Visbeidzot, ar ceturto pamatu RF apgalvo, ka ar
parsidzéto rikojumu ir parkapts Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta — “ECPAK”) 1. pants, 6. panta pirma dala un 14. pants.

26. Komisija apgalvo, ka RF noraditie apelacijas sudzibas pamati butu janoraida ka daléji nepamatoti
(pirmais un otrais apelacijas sidzibas pamats) un daléji nepienemami (tresais un ceturtais apelacijas
studzibas pamats).

13 Parsudzéta rikojuma 22.—27. punkts.

14 Si tiesibu norma nosaka: “Ja Visparéjas tiesas kompetencé acimredzami nav izskatit un izlemt attiecigo prasibu vai ja prasiba ir acimredzami
nepienemama vai acimredzami juridiski nepamatota, Visparéja tiesa péc tiesnes$a referenta priekslikuma jebkura bridi var lemt ar motivétu
rikojumu, neveicot turpmakas procesualas darbibas.”
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A. Vertéjums

1. Pirmais un otrais apeldcijas sidzibas pamats

27. Ar pirmo un otro apelacijas stdzibas pamatu, kuri ir savstarpéji neatdalami saistiti, RF buatiba
apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, noraidot ta prasibu saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 126. pantu ka acimredzami nepienemamu (otrais pamats). Klada esot
pielauta, nepareizi interpretéjot Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 45. pantu (pirmais pamats). Precizak,
tas uzskata, ka Visparéja tiesa esot kludaini apvienojusi jédzienus “force majeure” un “neparedzéti
apstakli”. Saja zina RF uzskata, ka ar parsidzéto rikojumu esot radita neskaidriba par jédzienu
“neparedzéti apstakli” un “force majeure” neparprotamo nodalijumu, ko ir noteikusi Eiropas Savienibas
Tiesas statitu autori. Turklat RF apgalvo, ka veids, kada Visparéja tiesa ir interpretéjusi Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 45. pantu, ir diskriminéjoss, jo radot nelabvéligaku situaciju tiem, kuri
atrodas talak no Tiesas.

28. Komisija tam nepiekrit. Ta apgalvo, ka Visparéja tiesa ir rikojusies atbilstigi iedibinatajai
judikatarai, kas nenoskir “neparedzétus apstaklus” un “force majeure”. Turklat ta norada, ka Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 45. panta $aura interpretacija, saskana ar kuru pasta saitljuma siitiSanas laika
radusies probléma pati par sevi nevar tikt uzskatita par neparedzétu apstakli vai force majeure, ir
neitrala un nerada nelabvéligu ietekmi uz tiem, kuru geografiskais attalums no Tiesas ir lielaks.

a) “Neparedzétu apstaklu vai force majeure” vértéjums saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
45. pantu — divi jédzieni, bet viens tests

29. Manuprat, zinams svars ir abu lietas dalibnieku argumentiem.

30. Ka Komisija pareizi ir noradijjusi, Tiesas judikatra attieciba uz iespéjamibu nepiemérot noilgumu
saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 45. pantu skaidri netiek nenoskirti jédzieni “neparedzéti
apstakli” un “force majeure”. Judikatura Sie jédzieni biezi vien ir apvienoti un vértéti saskana ar
identiskiem kritérijiem, nenoradot skaidrojumus par to iespéjamam atskiribam.

31. Tiesas judikatara attieciba uz atbrivojumu no procesualajiem terminiem saknojas judikatara par
force majeure lauksaimniecibas noteikumu joma *°. Jo ipasi svariga ir iedibinata judikatura, kas izriet no
Busseni'®, proti, judikatara, kura jédziens force majeure ir definéts ka tads, kas ieklauj “neparastus
apstaklus, kas padara neiespéjamu konkrétas darbibas izpildi. Lai gan tas neparedz absolatu
neiespéjamibu, taja ir noradits, ka ir japastav neparastam gratibam, kas nav atkarigas no konkrétas
personas gribas un no kuram acimredzami nevar izvairities, pat ja ir veikts viss iespéjamais”".

32. Lidziga definicija ir izmantota procesualo terminu konteksta, proti, definicija ietver gan
neparedzétus apstaklus, gan force majeure. No Tiesas sprieduma Bayer/Komisija'® var secinat, ka
neparedzétu apstaklu un force majeure jédzieni abi satur divus elementus®. Sie jédzieni ietver ka
objektivu, ta ari subjektivu elementu, no kuriem pirmais minétais attiecas uz neparastiem un arpus

15 Pieméram, skat. spriedumus, 1968. gada 11. julijs, Schwarzwaldmilch, 4/68, EU:C:1968:41, 385. lpp.; 1970. gada 17. decembris, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, 24. punkts, un 1974. gada 30. janvaris, Kampffineyer, 158/73, EU:C:1974:8, 8. punkts.

16 Spriedums, 1984. gada 9. februaris, Acciaierie e Ferriere Busseni/Komisija, 284/82, EU:C:1984:47.

17 Spriedumi, 1984. gada 9. februaris, Acciaierie e Ferriere Busseni/Komisija, 284/82, EU:C:1984:47, 11. punkts; 1984. gada 30. maijs, Ferriera
Vittoria/Komisija, 224/83, EU:C:1984:208, 13. punkts, un 1984. gada 12. jalijs, Ferriera Valsabbia/Komisija, 209/83, EU:C:1984:274, 21. punkts.

18 Spriedums, 1994. gada 15. decembris, Bayer/Komisija, C-195/91 P, EU:C:1994:412.

19 To jau saistiba ar force majeure jédzienu bija noradijis generaladvokats F. Kapotorti [F. Capotorti]. Skat. generaladvokata F. Kapotorti
secindjumus lieta Milch-, Fett- und Eierkontor, 42/79, nav publicéti, EU:C:1979:259, 3723. lpp., un apvienotajas lietas Ferriera
Valsabbia u.c./Komisija, 154/78, 205/78, 206/78, no 226/78 lidz 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 un 85/79, EU:C:1979:275,
1067. 1pp.
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lietas dalibnieka ietekmes esosiem apstakliem, bet otrais — uz attiecigas personas pienakumu
nodrosinaties pret neparasta notikuma sekam, bez parmérigam pulém veicot atbilstosus pasakumus.
Tiesa $aja zina ir paskaidrojusi — lai varétu atsaukties uz neparedzétiem apstakliem vai force majeure,
lietas dalibniekam ir jaseko tiesvedibas gaitai un ipasi rapigi ir jaievéro paredzétie termini®.

33. Lai gan, cik man zinams, Tiesa nekad nav skaidri noskirusi abus jédzienus, $kiet sapratigi pienemt,
ka to tvérums nav pilnigi vienads.

34. Ka $ie jedzieni bitu jasaprot ES tiesas notiekoso tiesvedibu konteksta?

35. Saja saistiba es uzskatu, ka force majeure (vis major) attiecas uz ierobezotu daudzumu ekstremalam
vai neparvaramas varas paradibam. Sis paradibas katra zina attiektos uz tadim dabas katastrofam ka,
pieméram, lieliem pladiem, zemestricem un viesulvétram, un varétu attiekties ari uz citiem ipasi
neparvaramiem (cilvéka izraisitiem) apstakliem*. Tadéjadi uzskatu, ka force majeure attiecas uz aréjiem
spékiem, kas nelauj lietas dalibniekam izpildit ta pienakumus un nostada to situacija, kura tam nav
alternativu risinajumu (ta batu, pieméram, gadijuma, ja sutijums netiktu piegadatas tadel, ka to vedosa
lidmasina avarétu okeana vida).

36. No otras puses, man $kiet, ka neparedzétu apstaklu jédziens ir sava zina elastigaks. Tas var ietvert
lielaku apstaklu kopumu, kas neietilpst force majeure. Sadi apstakli batu jebkads daudzums tadu
neparastu apstaklu ka, pieméram, tehniski partraukumi, elektribas islaicigi partraukumi vai kladas
komunikacijas sistemas.

37. Sava zina $o jédzienu definicijas attieciba vienam uz otru ir subjektivas, un tas varétu pat daléji
parklaties. Tomér, neskatoties uz to, ka kads noskir Sos divus jédzienus, ir skaidrs, ka tie ir ciesi saistiti
un apzimé arkartéju apstaklu kopumu, kura ir pielaujamas atkapes procesualo terminu piemérosanai —
terminiem, kas citkart ir jainterpreté Sauri. Patiesi, terminu preciza piemérosana principa ir
nepiecie$ama, lai nodro$inatu tiesisko noteiktibu un lai novérstu jebkadu diskriminaciju vai patvaligu
ricibu tiesvediba *.

38. Tacu taja pasa laika ir jauzsver, ka likumdevéjs ir izvéléjies ieviest iznémumu no procesualajiem
pamatprincipiem, proti, noteikumu, kas padara iespéjamu atkapi no $adiem terminiem. Saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas statitu 45. pantu gan neparedzéti apstakli, gan force majeure ir iemesli
atkapém no Siem terminiem.

39. Manuprat, izvéle ieklaut Eiropas Savienibas Tiesas statatu 45. panta abus jédzienus neparprotami
liecina par to, ka likumdevéjs nav paredzéjis parak $auri interpretét 45. panta ietilpstosos apstaklus. Si
izvéle arl ir raditajs par labu tam, ka likumdevéjs ir véléjies sniegt nevis izsmelosu sarakstu ar
apstakliem, uz kuriem var atsaukties, lai pielautu atkapes no procesualajiem terminiem, bet gan drizak
elastigu noteikumu, ko var pielagot attiecigas lietas apstakliem.

20 It ipasi spriedumi, 1994. gada 15. decembris, Bayer/Komisija, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 32. punkts, un 2011. gada 22. septembris, Bell & Ross
/ITSB, C-426/10 P, EU:C:2011:612, 48. punkts. Skat. ari spriedumu, 2013. gada 23. aprilis, Gbagbo u.c./Padome, no C-478/11 P lidz C-482/11 P,
EU:C:2013:258, 72. punkts, un rikojumu, 2007. gada 8. novembris, Belgija/Komisija, C-242/07 P, EU:C:2007:672, 17. punkts.

21 Skiet, ka Tiesa klasificé karu vairak ka force majeure, nevis ka neparedzétu apstakli. Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 23. aprilis,
Gbagbo u.c./Padome, no C-478/11 P lidz C-482/11 P, EU:C:2013:258, 72. punkts.

22 Spriedums, 2013. gada 23. aprilis, Gbagbo u.c./Padome, no C-478/11 P lidz C-482/11 P, EU:C:2013:258, 71. punkts un taja minéta judikatara.
Skat. ari rikojumu, 1998. gada 7. maijs, Irija/Komisija, C-239/97, EU:C:1998:213, 7. punkts un taja minéta judikatara.
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40. Manuprat, Tiesas izmantotais tests neparedzétu apstaklu vai force majeure esamibas noteik$anai
atspogulo §is izvéles. Lai gan Tiesa ir atkartoti noradijusi, ka atkapes no terminiem var tikt pielautas
tikai diezgan arkartéjos apstaklos®, tests lauj Tiesai katra lietd, balstoties uz §is lietas ipatnibam, brivi
vértét, vai noteiktd termina nokavésanu ir izraisijis notikums, kuru lietas dalibnieks nav vargjis
sapratigi paredzét un no kura lidz ar to nav varéjis izvairities bez parmérigam palém.

41. No Tiesas judikatiras es secinu, ka “neparedzétu apstaklu vai force majeure” esamiba ir javérté
kopa ka jédzienu kopa, pamatojoties uz to pasu testu, kura ir uzsvértas sapratigas darbibas, kas ir
javeic konkrétajam lietas dalibniekam nolika izvairities no noteikta termina nokavésanas, katra
atseviska gadijuma parliecinoties, ka, pirmkart, neatbilstiba procesualajiem noteikumiem ir notikusi
neparastos apstaklos, kas nav saistiti ar konkréto lietas dalibnieku, un ka, otrkart, konkrétais lietas
dalibnieks ir attiecigi rikojies, lai izvairitos no neparasta apstakla sekam bez parmérigam pualém.

42. Ja lieta ir javerte apstakli, tad atbilde uz to, kas varétu but neparasts apstaklis, no vienas puses, un
kadi ir piemérotie pasakumi, lai izvairitos no $ada notikuma negativajam sekam, no otras puses, bis
atkariga no katras lietas ipatnibam.

43. Piemérojot So relativi elastigo mérauklu, butiba ir iespéjams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo
tiesibu vienlidzibu gadijumos, kad procesualo terminu stingra piemérosana novestu pie ta, ka lietas
dalibnieki nav vienlidzigi.

b) Klada tiesibu piemérosana, kas pielauta parsidzétaja rikojuma

44. Parsudzétaja rikojuma Visparéja tiesa ir piemérojusi stingraku testu, neka ir noradits Tiesas
judikatara. Izslédzot neparedzétu apstaklu vai force majeure esamibu $aja lieta, Visparéja tiesa vértéja,
vai termina nokavéjumu ir izraisijis notikums, no kura nav bijis iespéjams izvairities **.

45. Lai gan Visparéja tiesa parsudzétaja rikojuma faktiski pieméroja testu, kas izriet no sprieduma
Bayer/Komisija, ta arl apgalvoja, ka neparedzéta apstakla vai force majeure esamiba Eiropas Savienibas
Tiesas stattu 45. panta izpratné var rasties tikai tad, ja no konkréta notikuma nevar izvairities un ja
tas lidz ar to ir uzskatams par izskiro$o iemeslu tam, ka lietas dalibnieks nav ievérojis noteikto terminu
(turpmak teksta — “neizbégamibas princips”) *. Ta ari uzskatija, ka pasta sttijumu piegadasanas lénums
pats par sevi nevar tikt uzskatits par neparedzétu apstakli vai force majeure, ja vien nepastav kadi citi
ipasi apstakli, pieméram, streiks, valsts administracijas krize vai dabas katastrofa .

46. Ka minéts ieprieks, Tiesas judikatiira, no vienas puses, ir noteikts, ka termina neievérosanas célonis
ir aréjs un neparasts apstaklis, kas nav atkarigs no attieciga lietas dalibnieka (objektivais elements). No
otras puses, lietas dalibniekiem ir javeic attiecigi pasakumi, lai izvairitos no neparastu notikumu sekam,
tacu noltka izvairities no termina nokavésanas tiem nebitu japieliek parmérigas piles. Saja saistiba
lietas dalibniekiem ir rtpigi jaseko “tiesvedibas gaitai” un Ipasi rapigi jarikojas, lai ieklautos noteiktajos
terminos (subjektivais elements) >

47. Savukart Tiesas judikatiira nav noradits, ka neparastajam notikumam jabit tadam, no kura nevaréja
izvairities. Sadas papildu prasibas piemérosana sasaurinatu Eiropas Savienibas Tiesas statitu 45. panta
tvérumu, ka rezultata tas attiektos praktiski tikai uz pilnigi neiespéjamiem vai gandriz neiespéjamiem
notikumiem.

23 Spriedumi, 2016. gada 14. decembris, SV Capital/EBA, C-577/15 P, EU:C:2016:947, 56. punkts un taja minéta judikatara, un 2011. gada
22. septembris, Bell & Ross/ITSB, C-426/10 P, EU:C:2011:612, 43. punkts un taja minéta judikatara.

24 Parsudzéta rikojuma 25.—27. punkts.

25 Parsudzéta rikojuma 19. punkts.

26 Parsudzéta rikojuma 21. punkts.

27 Spriedums, 1994. gada 15. decembris, Bayer/Komisija, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 32. punkts.
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48. Komisija pareizi norada, ka Tiesa, $kiet, vismaz viena gadijuma ir apstiprinajusi pieeju, ko Visparéja
tiesa ir izmantojusi parsidzétaja rikojuma. Tas bija Tiesas rikojuma Faktor B. i W. Gesina®. Saja
rikojuma Tiesa apstiprindja Visparéjas tiesas vértéjumu par neparedzétu apstaklu vai force majeure
neesamibu, pamatojoties uz neizbégamibas principa piemérosanu®. Tapat ka $aja lieta jautajums bija
par to, vai prasitajs var atsaukties uz pasta satijumu ievérojamu kavésanos (no Polijas uz
Luksemburgu), lai pamatotu neparedzétu apstaklu vai force majeure esamibu Eiropas Savienibas Tiesas
statiitu 45. panta izpratné *.

49. Sis rikojums (tapat ka parsidzétais rikojums) skiet ietver atkapi no judikatiras, kas izriet no
sprieduma Bayer/Komisija. Vismaz, ciktal Tiesa ir apstiprinajusi Visparéjas tiesas veikto neizbégamibas
principa piemérosanu.

50. Nevajadzétu aizmirst, ka saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 72. pantu lietas dalibnieki var,
ciktal tas attiecas uz $o lietu, iesniegt procesualos dokumentus $is tiesas kanceleja papira forma. Lietas
dalibniekiem vél joprojam ir $ada iespéja, neskatoties uz to, ka ir sakusi darboties e-Curia
lietojumprogramma — sistéma, kas lietas dalibniekiem piedava iespéju iesniegt procesualos dokumentus
elektroniski*".

51. Saja zina ir japiemin ari Visparéjas tiesas praktiskie noteikumi un Tiesas praktiskie noradijumi. Sie
noteikumi ipasi paredz iespéju lietas dalibniekam, ja tas to vélas, nosutit procesualos dokumentus pa
pastu®’. Saja saistiba tiek noradits, ka, lai pa faksu nositito kopiju varétu nemt véra, nosakot terminu
ievérosanu, lietas dalibniekam ir janosiata parakstitais originals bez kavésanas, proti, uzreiz péc ta
nosutisanas pa faksu®,

52. Tacu Visparéjas tiesas piemérotais neizbégamibas princips nozimé to, ka pasta satijumu neparasta
kavésanas automatiski bis arpus Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 45. panta tvéruma.

53. Ne visi lietas dalibnieki var personiski nogadat procesualos dokumentus ES tiesam, nepieliekot
parmérigas pules. Turklat, ta ka $aja lieta piemérojamais Visparéjas tiesas Reglaments skaidri nosaka,
ka lietas dalibnieki var nosiatit dokumentus papira forma, uzskatu, ka kategoriska pasta satljumu
kavésanas izslégSana butu pretruna gan Tiesas judikatirai, gan Visparéjas tiesas Reglamentam.

54. Nemot véra iepriek$§ minétos iemeslus, manuprat, parsadzétaja rikojuma ir pielauta klada tiesibu
normu piemérosana.

55. Nemot véra konstatéto, tomér ir konkrétak jaapliko, ka neparedzétu apstaklu un force majeure
esamiba varétu tikt novértéta, balstoties uz judikatara izklastitajiem kritérijiem.

c) Vertéjuma raksturs un faktori, kas janem vérd, noveértéjot, vai lietas dalibnieks ir rikojies pietiekami
rupigi

56. Nemot véra Tiesas judikattru, nav viegli sniegt atbildi uz $o jautajumu. Tas tadél, ka apstaklu, uz
kuriem lietas dalibnieki atsaucas nolika pieradit neparedzétu apstaklu vai force majeure esamibu,
vértéjums, pamatojoties uz sprieduma Bayer/Komisija noteikto testu, galigaja analizé ir netiess.

28 Tiesas rikojums, 2014. gada 30. septembris, Faktor B. i W. Gesina/Komisija, C-138/14 P, nav publicéts, EU:C:2014:2256.
29 Turpat, 19. un 20. punkts.
30 Turpat, 10. un 11. punkts.

31 Skat. Visparéjas tiesas Reglamenta 74. pantu un Visparéjas tiesas 2011. gada 14. septembra lémumu par procesualo dokumentu iesniegsanu un
izsniegsanu, izmantojot lietojumprogrammu e-Curia (OV 2011, C 289, 9. Ipp.). No 2018. gada 1. decembra tiesvedibas Visparéja tiesa e-Curia
izmantosana ir obligata.

32 Skat. it ipasi Visparéjas tiesas praktisko noteikumu 79.-81. punktu un Tiesas praktisko noradijjumu 42. un 43. punktu.

33 Sitot dokumentus tikai pa pastu, Tiesa iesaka izmantot eksprespastu vai ierakstitu véstuli. Sadi ieteikumi nav sniegti lietas dalibniekiem, kas
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 73. panta 3. punktu vélas izmantot faksu vai elektronisko pastu.
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57. TacCu japatur prata, ka apstaklu esamiba, kas attaisno atkapes no procesualajiem terminiem, ir
javérté, pamatojoties uz informaciju, ko ir sniedzis lietas dalibnieks, kas atsaucas uz Eiropas Savienibas
Tiesas statitu 45. pantu — saskana ar $o tiesibu normu $im lietas dalibniekam ir japierada neparedzétu
apstaklu vai force majeure esamiba. Lidz ar to §im lietas dalibniekam ir japarada, ka a) ir bijis neparasts
apstaklis, kas nav no ta atkarigs (objektivais elements), un b) ka tas ir darijusi visu iespéjamo, lai
izvairitos no noteikta termina nokavésanas (subjektivais elements).

58. Ka minéts ieprieks, saskana ar manu judikattras interpretaciju pasta sttijumu neparasta kavésanas
nebatu tiesi jaizslédz no Eiropas Savienibas Tiesas statitu 45. panta tvéruma. Misdienas ir sapratigi
pienemt, ka vismaz teorétiski sutijumam ir jasasniedz ta galamérkis jebkura vieta Eiropa 10 dienu
laika. Es faktiski uzskatu, ka piegades laiks, kas parsniedz Reglamenta 73. panta 3. punkta noteiktas
10 papildu dienas piegadei, var tikt uzskatits par neparastu apstakli (neatkarigi no attieciga lietas
dalibnieka) **.

59. Tadél, lai butu izpildita prasiba par objektivo elementu a), japietiek ar to, ka lietas dalibnieks var
paradit, ka noteikta termina neievéro$anu ir izraisijusi pasta satijumu neparastas kavé$anas. Saja
saistiba nav japierada, ka kavésanos ir izraisjjis arkartéjs apstaklis, pieméram, streiks, dabas katastrofa
vai valsts administracijas krize *.

60. Neskatoties uz to, pieredze liecina, ka piegades laiki var at$kirties un ka pasta sttijjumi dazreiz tiek
piegadati ar (pat ievérojamu) kavésanos. Si iemesla dél, nosakot, vai ir izpildita objektiva elementa
prasiba, ir rapigi javérté, vai kavésanas ir neparasta, jo ipasi nemot véra tadus faktorus ka attalumu,
gada ménesi utt.

61. Kolidz ir nolemts, ka kavésanas §is konkrétas lietas apstaklos ir bijusi neparasta, ir javérté ari tas,
vai lietas dalibnieks bija veicis visu iespéjamo, lai izvairitos no noteikta termina nokavésanas.

62. Nosakot, vai ir izpildita subjektiva elementa prasiba b), ir jaaplako vairaki faktori.

63. Pirmkart, ir butiski noteikt, kad prasibas parakstitais originals tika nodots pasta pakalpojumu
sniedzéjam. Manuprat, par labu rapigai ricibai liecina tas, ka ir ievérots Visparéjas tiesas praktisko
noteikumu 80. punkts, proti, originals ir ticis nosutits bez kavésanas taja pasa diena, kad fakss, vai
vélakais nakamaja diena ™.

64. Otrkart, lietas dalibniekam nebutu jauzliek par piendkumu izmantot visdargako starptautisko
satjumu pakalpojumu piedavajumu, ja ir pieejams létaks cita operatora sniegts pakalpojums, kas
principa ir piemérots, lai nodrosinatu parakstita originala piegadi Visparéjas tiesas kanceleja noteikta
termina ietvaros¥. Tacu, ta ka satijumi medz tikt piegadati ar kavésanos, lietas dalibniekam, kas izlemj
sutit procesualo dokumentu, izmantojot nevis e-Curia, bet pastu, manuprat, jabut piesardzigam, proti,
tik rapigam, cik no ta sapratigi var sagaidit. Tadéjadi, atkariba no apstakliem (pieméram, pakalpojumu
sniedzéjs tiek uzskatits par neuzticamu vai termins izbeidzas tuvu valsts svétku dienai) rapigums var
nozimét to, ka parakstitais originals ir janosata, izmantojot kurjerpastu, eksprespastu vai vismaz
ierakstitu veéstuli.

65. Vai ar to lietas dalibnieku pienakumi beidzas?

34 No Parlamenta un Padomes Direktivas 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja
tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV 1998, L 15, 14. Ipp.) pielikuma izriet, ka 97 % no parrobezu pasta satjjumiem butu
jabut piegadatiem piecu darba dienu laika péc to nodosanas.

35 Sal. ar parstadzéta rikojuma 27. punktu.

36 Taja pasa nozimé skat. rikojumus, 1998. gada 7. maijs, Irija/Komisija, C-239/97, EU:C:1998:213, 9. punkts, un 2005. gada 18. janvaris, Zuazaga
Meabe/ITSB, C-325/03 P, EU:C:2005:28, 26. punkts.

37 Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 14. janvaris, Abdulrahim/Padome un Komisija, T-127/09 RENV, EU:T:2015:4, 47. punkts, un
2017. gada 21. janijs, City Train/EUIPO (“CityTrain”), T-699/15, nav publicéts, EU:T:2017:409, 15. punkts.
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66. Man ta neskiet. Ir taisniba, ka lidz ar satijuma nodosanu pasta pakalpojumu sniedzéjam sutitajs
zaudé faktisku kontroli par satijumu. Tacu jauzsver, ka procesualo dokumentu satiSana pa pastu var
but saistita ar riskiem, pieméram, ar kavésanos, un lietas dalibnieks no Siem riskiem var izvairities,
izmantojot lietojumprogrammu e-Curia ™.

67. Tadéjadi es uzskatu, ka lietas dalibniekam, kas ir izvéléjies izmantot Visparéjas tiesas Reglamenta
73. panta 3. punkta noteikto izvéles iespéju, ir pienakums sekot lidzi statijumam, lai vismaz censtos
novérst risku Istenosanos. Lietas dalibniekam patiesi ir japievérs liela uzmaniba “tiesvedibas gaitai” un
ir jaievéro paredzétie termini®.

68. Bet ko $aja konteksta sis pienakums isti nozimé?

69. Ja ir pieejams sttljjuma numurs, tad lietas dalibniekam ir rapigi un regulari jaseko lidzi satljumam,
lidz bridim, kad tas ir nogadats Visparéjas tiesas kanceleja. Ja saitjuma numurs nav pieejams, (labu
laiku pirms noteikta termina izbeig$anas) lietas dalibniekam ir jasazinas ar kanceleju, lai parliecinatos,
ka parakstitais originals ir sanemts laicigi®. Ja pasutijjuma piegade kavéjas, lietas dalibnieks vél var
méginat ieklauties noteiktaja termina, sazinoties ar konkréto pasta pakalpojumu sniedzéju un méginot
atrast satijjumu, bet, ja tas nav iespéjams, nosutot (vai, ja iespéjams, atnesot) uz kanceleju prasibas
versiju, kas ir parakstita ar otro originalo parakstu, ar kuru aizvieto pirmo originalu, kas ir pazaudéts™'.

70. Veicot $os pasakumus, attiecigas lietas dalibnieks var pieradit, ka tas ir paveicis visu iespéjamo,
nepieliekot parmérigas pules. Saja zina nav svarigi, vai ieklauties noteiktaja termina ir reali iespéjams.

71. Visbeidzot, ja lietas dalibnieks ir izvéléjies izmantot Visparéjas tiesas Reglamenta 73. panta
3. punkta paredzéto iespéju, tad, lai $is lietas dalibnieks tiktu atbrivots no noilguma saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 45. pantu, tam ir japierada, ka tas ir rikojies ripigi, veikdams visu iespéjamo,
lai izvairitos no noteikta termina nokavésanas. Proti, $im lietas dalibniekam ir japierada, ka parakstitais
originals tika nosttits uzreiz péc kopijas nosatiSanas pa faksu, ka originals tika nosutits, izmantojot
uzticama pasta pakalpojuma sniedzéja pakalpojumus, lai nodro$inatu parakstita prasibas originala
piegadi Visparéjas tiesas kanceleja noteiktaja termina, un ka lietas dalibnieks ir rapigi sekojis lidzi
sttijumam, un, atklajot kavésanos, tas ir méginajis ieklauties noteiktaja termina.

d) Starpsecinajumi

72. Parsudzétaja rikojuma Visparéja tiesa vispirms ir secinajusi, ka lietas dalibnieku var atbrivot no
noilguma tikai tad, ja termins ir ticis nokavéts tada notikuma dél, no kura nav bijis iespéjams
izvairities. Sadi rikodamas, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

73. Tacu $aja gadijuma $is kladas dél parsudzétais rikojums nebutu jaatce]. No iedibinatas judikataras
izriet, ka gadijjuma, ja Visparéjas tiesas nolémuma pamatojuma ir pielauta klada, bet ta rezolutiva dala
ir pamatoti balstita uz citu tiesisko pamatu, $adas kladas dé] minétais nolémums nav jaatcel, bet ir
jaaizstaj ta pamats .

38 Ja tiek izmantota lietojumprogramma e-Curia, sutitajs sanem piegades apstiprinajumu, tiklidz ka dokumenti ir sanemti ES tiesas.

39 It ipasi spriedumi, 1994. gada 15. decembris, Bayer/Komisija, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 32. punkts, un 2011. gada 22. septembris, Bell & Ross
/ITSB, C-426/10 P, EU:C:2011:612, 48. punkts. Skat. arl rikojumu, 2007. gada 8. novembris, Belgija/Komisija, C-242/07 P, EU:C:2007:672,
17. punkts.

40 Attieciba uz citadu viedokli skat. spriedumu, 2015. gada 14. janvaris, Abdulrahim/Padome un Komisija, T-127/09 RENV, EU:T:2015:4,
50. punkts.

41 Skat. ari spriedumu, 2015. gada 14. janvaris, Abdulrahim/Padome un Komisija, T-127/09 RENV, EU:T:2015:4, 52. punkts.

42 Tostarp skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Zucchetti Rubinetteria/Komisija, C-618/13 P, EU:C:2017:48, 49. punkts un taja minéta
judikatara.
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74. Ta ka Visparéja tiesa péc tam aplakoja RF veiktos pasakumus nolaka izvairities no noteikta termina
nokavésanas, konstatéta klada tiesibu piemérosana neietekmé parsadzéta rikojuma rezolutivo dalu.

75. No parsuadzéta rikojuma var secinat, ka RF ir nosatijis parakstito originalu uzreiz péc tam, kad tas
tika nosutits Visparéjai tiesai pa faksu (taja pasa diena), un tas to ir nosutijis ierakstita véstulg,
izmantojot pakalpojumu sniedzéju, kas skita piemérots sutijuma laicigai piegadei. Ta¢u RF nav
iesniedzis pieradijumus, ka tas bija méginajis uzraudzit sttijuma gaitu un ka, tiklidz tika atklata
kavésanas, tas bija veicis pasakumus noltka izvairities no noilguma®. Citiem vardiem sakot, Visparéja
tiesa tomér ir pareizi secinajusi, ka RF nebija pieradijis rapigu ricibu paredzéto terminu ievérosana.

76. Lidz ar to secinu, ka, aizstajot pamatu, ir nepiecieSams noraidit argumentu, ka, nepareizi
interpretéedama Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 45. pantu, Visparéja tiesa ir nepareizi secinajusi, ka
RF nebija pieradijis neparedzétu apstaklu vai force majeure esamibu.

77. Tapéc pirmais un otrais pamats butu janoraida ka nepamatoti.

2. Tresais pamats

78. RF apgalvo, ka Visparéja tiesa esot klidaini konstatéjusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjs nav
pieradijis neparedzéto apstaklu esamibu Eiropas Savienibas Tiesas statitu 45. panta izpratné. RF
uzskata, ka neparedzéto apstaklu esamiba esot pieradita — tas esot ne tikai iesniedzis vairak
pieradijumu neka vajadzigs, bet esot izklastijis visus tam vispar pieejamos pieradijumus.

79. Komisija apgalvo, ka prasitaja noraditie argumenti attiecas uz faktu vértéjumu un batu janoraida ka
nepienemami.

80. Es piekritu Komisijas viedoklim. Tiri faktu zina $aja pamata principa tiek atkartoti pirmaja
apelacijas sudzibas pamata izvirzitie argumenti.

81. Ir labi zinams, ka, ievérojot Eiropas Savienibas Tiesas stataitu 58. pantu un LESD 256. pantu, tikai
Visparéjas tiesas ekskluziva kompetencé ir konstatét faktus un novertét Sos faktus. Apelacijas sudzibas
Tiesa tadé] var iesniegt tikai par tiesibu jautdjumiem. Lidz ar to Tiesa var parbaudit $o faktu juridisko
raksturojumu un tiesiskas sekas, kuras Visparéja tiesa ir paredzéjusi®. Tacu atkartots faktu vai
pieradijumu vértéjums nav tiesibu jautdjums, kas ir jaizskata Tiesai. Vienigi, ja Visparéja tiesa ir
sagrozijusi faktus vai pieradijumus, un $aja gadijuma varbatéjai sagroziSanai butu skaidri jaizriet no
lietas materialiem *.

82. Ar treSo pamatu RF ladz atkartoti vértét Visparéjai tiesai sniegtos faktus un pieradijumus,
nenoradot uz to iespéjamu sagroziSanu. Pamatojoties uz $o, treSais pamats ir janoraida ka
nepienemams.

43 Parsudzeéta rikojuma 26. punkts.
44 Skat. tostarp spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Komisija/Spanija u.c., C-128/16 P, EU:C:2018:591, 31. punkts un taja minéta judikatara.
45 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 6. septembris, Klein/Komisija, C-346/17 P, EU:C:2018:679, 124.—126. punkts un taja minéta judikatara.
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3. Ceturtais pamats

83. RF apgalvo, ka parsudzétaja rikojuma Visparéja tiesa ir parkapusi ECPAK 1. pantu, 6. panta pirmo
dalu un 14. pantu. Tas uzskata, ka veids, kada Visparéja tiesa ir interpretéjusi Eiropas Savienibas Tiesas
stataitu 45. pantu, ierobezojot piekluvi ES tiesam, ciktal tas attiecas uz lietas dalibniekiem, kas uzturas
vai ir registréti ievérojami talu no ES tiesu atrasanas vietam. lerobezojos$a interpretacija, ko Visparéja
tiesa ir attiecinajusi uz $o tiesibu normu, ari esot uzskatama par lietas dalibnieku diskriminaciju
atkariba no dzivesvietas.

84. Ar savu pirmo iebildumu Komisija apgalvo, ka §is pamats ir nepienemams. Tas tadel, ka RF
atsaucas uz tiesibam, kas noteiktas ECPAK, nevis Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak
teksta — “Harta”), un ka RF argumenti neesot skaidri. Katra zina Komisija uzskata, ka $is pamats ir
nepamatots.

85. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs sava atbildes raksta uz repliku ir paskaidrojis, ka $is pamats attiecas
gan uz Hartas preambulas, gan 20., 21. un 47. panta parkapumu.

86. Tacu ar to nepietiek. Apelacijas stdziba ir precizi janorada ta sprieduma, kuru ir lagts atcelt,
parsudzétie elementi, ka ari juridiskie argumenti, kas ipasi pamato $o lagumu ™.

87. Mana interpretacija $is pamats principa attiecas uz to, ka Eiropas Savienibas Tiesas statatu
45. panta interpretacija diskriminé tadu lietas dalibnieku ka RF, proti, dalibnieku, kas nemit ES tiesu
tiesa tuvuma. Tas tadél, ka saskana ar parsidzéto spriedumu lietas dalibnieks, kur§ vélas izmantot
Visparéjas tiesas Reglamenta 73. panta 3. punkta paredzéto iespéju, proti, faksa un pasta kombinaciju,
lai nosatitu Visparéjai tiesai procesualos dokumentus, nevar atsaukties uz pasta sitjjumu neparastu
kavésanos nolika attaisnot noteiktd termina neievérosanu. Tadeél, lai batu pilnigi parliecinats par
izvairiSanos no noteikta termina nokavésanas, RF nevar izmantot Reglamenta 73. panta 3. punkta
noteikto iespéju. Ta vieta tam ir janosata prasiba pa pastu labu laiku pirms noteikta divu ménesu
termina beigam (plus Visparéjas tiesas Reglamenta 60. panta paredzétais desmit dienu termins, kas
noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu).

88. Man ir saprotami RF argumenti. Tomér nevaru ignorét faktu, ka $is pamats prasiba nav pietiekami
attistits un ir izteikts visparéja veida, sakarigi neizklastot juridiskos argumentus, kas ir izteikto
apgalvojumu pamata. Sie argumenti vienkarsi nav spécigi.

89. Ta ka $is Tiesas uzdevums nav attistit vai papildinat apelacijas stdzibas iesniedzéja argumentus, lai
spriedums péc butibas butu iespéjams, es ieteiktu Tiesai atzit So pamatu par nepienemamu. RF ari nav
identificgjis juridiski piemérotu mérauklu attieciba uz diskriminaciju, kas skietami izriet no parsiudzéta
rikojuma, un nav paskaidrojis, ka sI apelacijas stdziba var tikt interpretéta par tadu, kas parkapj tiesibas
uz piekluvi tiesam Hartas 47. panta izpratne.

90. Lidz ar to ceturtais apelacijas stidzibas pamats butu janoraida ka nepienemams.

B. Vertejuma tiesiskas sekas

91. Esmu secinajis, ka Visparéja tiesa, konstatédama, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 45. panta
izpratné nebija pieradita neparedzétu apstaklu vai force majeure esamiba, ir piemérojusi kladainus
kritérijus. Tacu augstak minéto iemeslu dél es uzskatu, ka klada tiesibu pieméro$ana nav iemesls
parstdzéta rikojuma atcel$anai.

46 Skat. tostarp spriedumu, 2018. gada 20. septembris, Agria Polska u.c./Komisija, C-373/17 P, EU:C:2018:756, 33. punkts un taja minéta
judikatara.
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92. Tadél apelacijas sudzibas iesniedzéja apelacijas sudziba butu janoraida kopuma.

V. Par tiesasanas izdevumiem

93. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs.

94. Ja Tiesa piekristu manam apelacijas stidzibas vértéjumam, tad saskana ar Tiesas Reglamenta 137.,
138. un 184. pantu RF batu japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba gan pirmaja
instancé, gan apelacijas instance.

VI. Secinajumi

95. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsverumus, iesaku Tiesai lemt $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu;

— piespriest RF atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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