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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 10. janvari'

Lieta C-647/17

Skatteverket
pret
Srf konsulterna AB

(Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma — Ar nodokli
apliekamu darijumu izpildes vieta — Nodokla maksatajiem sniegti pakalpojumi —
Pakalpojumu snieg$ana saistiba ar bilesu iegadi izglitibas pasakumiem — Kursi, kas tiek rikoti
dalibvalsti, kura neatrodas nedz pakalpojumu sniedzéja, nedz dalibnieka saimnieciskas darbibas
pastaviga vieta — Kursi, dalibai kuros ir nepieciesama iepriekséja registracija un apmaksa

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa
tiesa, Zviedrija) ladz Tiesai sniegt norades, vai kursi, ko ir organizéjis nodokla maksatajs, kura
saimnieciskas darbibas pastaviga vieta atrodas Zviedrija, un kas ir paredzéti dalibniekiem, kuri ari ir
nodokla maksataji, bet kuru saimnieciskas darbibas pastaviga vieta atrodas Zviedrija, savukart kursu
sniegSanas vieta ir cita dalibvalsti, ir apliekami ar PVN Zviedrija vai $aja cita dalibvalsti. Vai $adu
kursu sniegSanas vieta ir janosaka atbilstosi Direktivas 2006/112/EK? 44. pantam vai atbilsto$i minétas
direktivas 53. pantam?

2. Tadgjadi Tiesa pirmoreiz ir aicinata izvertét un definét 53. panta materialo piemérosanas jomu
saistiba ar nodokla maksatajiem sniegtiem pakalpojumiem, kuri $is tiesibu normas izpratné ir saistiti
ar bileSu iegadi izglitibas pasakumiem. Tiesas atbildei, visticamak, bus izskirosa loma, lai noteiktu
pakalpojumu (tostarp papildpakalpojumu) snieg$anas vietu attieciba pret citiem 53. panta minétiem
pasakumiem, proti, “kulttras, makslas, sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides vai lidzigiem pasakumiem”
(sakot ar tenisa turniriem un beidzot ar gadatirgiem, makslas izstadém un muzikas koncertiem).
Pievérsoties konkrétam pieméram, Tiesa tadéjadi var sniegt norades, lai noteiktu pakalpojumu
sniegSanas vietu tiddam nozimigam starptautiska méroga pasakumam ka, pieméram, 2020. gada
Eiropas ¢empionats futbola®.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Padomes Direktiva (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).

3 Minéta pasakuma butiskas pazimes ir $adas: tas sastav no vairakiem pastavigiem pasakumiem (futbola spélém), kas notiks dazadas dalibvalstis
vai arpus ES, biletes uz Siem pasakumiem ir personalizétas, un to pardosanu nodrosina vairaki nodokla maksataji, izmantojot sarezgitu bilesu
izplati$anas sistému.
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Savienibas tiesibas

Direktiva 2006/112/EK

3. Direktivas 2006/112/EK 44. panta ir noteikts, ka “pakalpojumu sniegsanas vieta nodoklu
maksatajam, kas darbojas ka tads, ir vieta, kura ir nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas pastaviga
vieta”*.

4. 53. panta ir paredzéts, ka tad, ja pakalpojumi tiek sniegti nodokla maksatajam, “to pakalpojumu
sniegSanas vieta un to papildpakalpojumu sniegSanas vieta, kas saistiti ar bileSu iegadi kultaras,
makslas, sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides vai lidzigiem pasakumiem, pieméram, gadatirgiem un
izstadém [..], ir vieta, kur faktiski notiek $ie pasakumi”.

5. 54. panta 1. punkta ir noteikts, ka saistiba ar pakalpojumu sniegSanu personai, kura nav nodokla
maksatajs, “to pakalpojumu sniegsanas vieta un to papildpakalpojumu snieg$anas vieta, kas saistiti ar
kultaras, makslas, sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides vai lidzigiem pasakumiem, pieméram, gadatirgu
un izstazu rikosana, tostarp $adu pasakumu rikotaju sniegto pakalpojumu vieta [..] ir vieta, kur faktiski
notiek sie pasakumi”.

6. Saskana ar 132. panta 1. punkta i) apakspunktu dalibvalstim no PVN ir jaatbrivo darijumi attieciba
uz “arodizglitibas vai parkvalifikacijas nodrosinasanu, tostarp ar to ciesi saistitu pakalpojumu snieg$anu
vai precu piegadi, ko veic publisko tiesibu subjekti, kuriem tas ir mérkis, vai citas organizacijas, par
kuram attieciga dalibvalsts atzinusi, ka tam ir lidzigi meérki”.

Regula Nr. 282/2011

7. Regulas Nr. 282/2011° 32. panta 1. punkta ir noteikts, ka Direktivas 2006/112/EK 53. pants jo ipasi
attiecas uz “tadu pakalpojumu sniegSanu, kuru butiskaka iezime ir tiesibu pieskirsana apmeklét
pasakumu apmaina pret bileti vai samaksu, tostarp abonésanu, sezonas bileti vai periodisku
maksajumu”.

8. 32. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Sie pakalpojumi jo ipasi ieklauj: “a) tiesibas apmeklét izrades,
teatra izrades, cirkus, gadatirgus, izklaides parkus, koncertus, izstades un lidzigus kultiras pasakumus;
b) tiesibas apmeklét sporta pasakumus, pieméram, sacikstes vai sacensibas; c) tiesibas apmeklét
izglitibas un zinatnes pasakumus, pieméram, konferences un seminarus”.

9. Saskana ar 32. panta 3. punktu attieciba uz telpu, pieméram, vingro$anas zalu un lidzigu telpu,
izmantosanu par atlidzibu 32. panta 1. punkts netiek piemérots.

10. 33. panta ir paredzéts, ka “Direktivas 2006/112/EK 53. panta minétie papildpakalpojumi ietver
pakalpojumus, kas ir tiesi saistiti ar bilesu iegadi kultaras, makslas, sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides
vai lidzigiem pasakumiem un kurus atseviski par samaksu sniedz personai, kas apmeklé pasakumu”.
Minétaja panta talak ir precizéts, ka “sados papildpakalpojumos jo ipasi ietver garderobju vai sanitaro
telpu izmantoSanu, bet tajos neietver vienkarSus starpnieka pakalpojumus, kas saistiti ar bilesu
tirdzniecibu”.

4 Direktivas 2006/112 redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko groza PVN
direktivu attieciba uz pakalpojumu snieg$anas vietu (OV 2008, L 44, 11. Ipp.) un kas tika piemérota lietas faktu rasanas bridi.

5 Padomes Istenosanas regula (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka isteno$anas pasakumus [Direktivai 2006/112] (OV 2011,
L 77, 1. Ipp.).
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Valsts tiesibas

11. Saskana ar mervirdesskattelagen 1994:200 (Likums Nr. 1994:200 par pievienotas vértibas nodokli)®
5. nodalas 5. pantu pakalpojums, kas ir sniegts nodokla maksatdjam, ir pardots Zviedrija, ja vien
nodokla maksataja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta ir Zviedrijas teritorija vai ari tur atrodas
nodokla maksataja pastaviga iestade, kurai ir sniegts attiecigais pakalpojums.

12. No PVN likuma 5. nodalas 11.a panta izriet, ka pakalpojums, kas ir saistits ar bilesu iegadi kultaras,
makslas, sporta, zinatnes, izglitibas, izklaides vai lidzigiem pasakumiem, pieméram, gadatirgiem un
izstadém, un ko sniedz nodokla maksatajam, uzskatams par pardotu Zviedrija, ja attiecigo pasakumu
norises vieta tik tieS$am ir Zviedrija. Tie pasi noteikumi attiecas arl ar uz papildpakalpojumiem, kas ir
saistiti ar tiesibam apmeklét pasakumus.

Faktiskie apstakli, procedura un prejudicialie jautajumi

13. Srf konsulterna AB (turpmak teksta — “Srf konsulterna”) ir uznémums, kura saimnieciskas darbibas
pastaviga vieta atrodas Zviedrija un kur$ pilniba pieder profesionalai gramatvedibas, vadibas un algas
konsultantu organizacijai. Uznémums par atlidzibu piedava konsultantiem izglitibas un profesionalas
sagatavo$anas apmacibu.

14. Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka citu darbibu vida Srf komsulterna piedava ari kursus, kuri ilgst
30 stundas, kas ir sadalitas pa piecam dienam ar vienas dienas partraukumu pa vidu. Sie kursi ir
pieejami tikai profesionaliem, kuru saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai kuru pastaviga iestade
atrodas Zviedrija, neatkarigi no ta, vai vini ir profesionalas organizacijas, kas ir Srf konsulterna mates
organizacija, biedri. Macibu programma tiek noteikta ieprieks, un kursi ir paredzéti dalibniekiem ar
priekszinasanam un darba pieredzi gramatvedibas joma, lai arl kursus var pielagot, nemot véra to
personu kompetences limeni, kuras faktiski apmeklé $os kursus. Kursi notiek konferencu telpa.

15. Dalibniekiem ir jaregistréjas iepriek§ un jasanem dalibas apstiprindjums pirms kursa sakuma.
Tadéjadi Srf konsulterna ir pieejama tada informacija par dalibnieku identitati ka, pieméram, vinu
vardi/uzvardi, adreses, fizisko personu identifikacijas numuri vai registracijas numuri’. Samaksa tiek
veikta ieprieks.

16. Dala Srf konsulterna kursu notiek dazadas vietas Zviedrija, bet dala — citas dalibvalsts.

17. Tiesi saistiba ar citas dalibvalstis rikotajiem kursiem (turpmak teksta — “stridus kursi”)
Srf konsulterna ludza Skatterdttsndmnden (Nodoklu tiesibu parvalde, Zviedrija) lemt, vai pakalpojumu
sniegSanas vieta $ada gadijuma ir Zviedrija vai ta dalibvalsts, kura kursi ir notikusi.

18. Nodoklu tiesibu parvalde bija nolémusi, ka minétie kursi ir jauzskata par tadiem, kas ir sniegti
Zviedrija, pat tada gadijuma, ja to norises vieta ir cita valstl. Attiecigi ir japieméro nevis 53. pants, bet

gan 44. pants, un ta rezultata kursi tiek aplikti ar PVN Zviedrija.

19. Skatteverket (Ilenémumu dienests, Zviedrija) nepiekrita lémuma noraditajam pamatojumam un to
parsudzéja Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija).

6 Turpmak teksta — “PVN likums”.
7 Nodokla maksataja identifikacijas dati.
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20. Noradidama, ka Direktivas 2006/112 53. panta nozime, ka arl $§i panta un 44. panta savstarpéja
saistiba nav pilnigi skaidra, iesniedzéjtiesa apturéja tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Direktivas 2006/112] 53. panta minéta vardkopa “bilesu iegade pasakumiem” ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta attiecas uz tadu pakalpojumu ka piecu dienu gramatvedibas kursi, kas tiek sniegti tikai
nodokla maksatajiem un kam ir nepiecieSama iepriekséja registracija un apmaksa?”

21. Skatteverket, Francija, Apvienota Karaliste un Komisija iesniedza rakstiskus apsvérumus. 2018. gada
18. oktobri notikusaja Tiesas sédé Zviedrija un Komisija sniedza mutvardu apsvérumus.

Vertéjums

levada apsveérumi

22. lesniedzéjtiesa vélas parliecinaties, vai tadu pakalpojumu snieg$ana, kadi tiek izskatiti pamatlieta,
ietilpst Direktivas 2006/112 53. panta piemérosanas joma. Atbildei uz prejudicialo jautajumu tatad
jabut atbildei uz to, vai Srf konsulterna rikotie kursi, kas notiek kada cita dalibvalsti, nevis Zviedrija,
var tikt uzskatiti par tadu pakalpojumu sniegSanu, “kas saistiti ar bilesu iegadi [..] izglitibas [..]
pasakumiem” Direktivas 2006/112 53. panta izpratné.

23. Vispirms noradisu, ka nav strida par to, ka pamatlieta izskatamais jautdjums ir par pakalpojumu
snieg$anu, nevis precu piegadi. Tapat nav strida par to, ka Sie pakalpojumi tiek sniegti tikai nodokla
maksatajiem. Tikpat acimredzami no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Srf konsulterna
sniegtie pakalpojumi ir izglitojosa rakstura. Tadéjadi 44. un 53. pants tik tieSam ir tas tiesibu normas,
kuram var but batiska nozime, lai noteiktu pakalpojumu sniegSanas vietu.

24. Ja atbilde uz prejudicialo jautajumu ir tada, ka ar pakalpojumu tiek nodrosinata “bilesu iegade
pasakumiem” Direktivas 2006/112 53. panta izpratné, tad, nemot véra to, ka attiecigie kursi tiek rikoti
cita dalibvalsti, nevis Zviedrija, par pakalpojumu snieg$anas vietu butu jauzskata $i cita dalibvalsts®. Ja
sniegtie pakalpojumi neietilpst 53. panta piemérosanas joma, tad, nemot véra, ka visu minéto kursu
dalibniekiem saimnieciskas darbibas pastaviga vieta atrodas Zviedrija, par pakalpojumu sniegSanas
vietu saskana ar direktivas 44. pantu butu jauzskata Zviedrija®.

25. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai to normu meérkis, kuras noteikta pakalpojumu snieg$anas
nodoklu piesaistes vieta, pirmkart, ir izvairities no konfliktiem kompetences joma, kas var novest pie
dubultas aplik$anas ar nodokliem, un, otrkart, no pakalpojuma neaplik$anas ar nodokliem vispar . Ar
Tiesas sniegto atbildi tadéjadi tiks noskaidrots, kurai no dalibvalstim ir nepieciesama kompetence, lai
saistiba ar attiecigajiem kursiem apliktu nodokla maksatajjus ar PVN saskana ar likmém un
procediiram, kas ir spéka $aja dalibvalsti.

26. Nemot veéra, ka minéto kursu meérkis, skiet, ir palidzét konsultantiem aktualizét savas zinasanas
gramatvediba', tos varétu wuzskatit par “arodizglitibas vai parkvalifikicijas nodrosinasanu”
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta i) apak$punkta izpratné. Tadéjadi $os kursus varétu atbrivot
no obligatas apliksanas ar PVN saskana ar $aja tiesibu norma paredzéto iznémumu. Tiesas sédé
Komisija izteica viedokli, ka $i tiesibu norma $aja lieta nav piemérojama. Iespéjams, sads viedoklis ir
radies tadel, ka Srf konsulterna, $kiet, nav publisko tiesibu subjekts, kura meérkis ir nodro$inat

8 Skat. $o secingjumu 16. un 17. punktu.

9 Skat. S0 secindgjumu 13. un 14. punktu.

10 Spriedums, 2016. gada 8. decembris, A un B, C-453/15, EU:C:2016:933, 24. punkts.
11 Skat. $o secinajumu 14. punktu.
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arodizglitibu 132. panta 1. punkta izpratné. Tomér minéta tiesibu norma nebutu piemérojama tikai
tada gadijuma, ja papildus tam, ka Srf komsulterna nav publisko tiesibu subjekts, ta nav ari cita
organizacija, “par kur[u] attieciga dalibvalsts atzinusi, ka t[ai] ir lidzigi mérki” §is tiesibu normas
izpratné jebkura no dalibvalstim, kura tiek sniegti attiecigie kursi'”. Ta ka Tiesas riciba nav materialu,
kas palidzétu noskaidrot $o jautajumu, atturésos no $a jautdjuma turpmakas izvértésanas.

Par lietas bitibu

27. Direktivas 2006/112 44. panta ir ietverts visparigs noteikums, saskana ar kuru nodoklu apliksanas
vajadzibam tiek noteikta pakalpojumu snieg$anas vieta nodoklu maksatdjam, savukart 53. panta ir
noteikts specials un atskirigs noteikums tostarp gadijumam, ja tiek sniegti izglitibas pakalpojumi.

28. No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka visparigajam noteikumam par sniegSanas vietas
noteik$anu nav augstaka spéka ka specialajiem noteikumiem. Katra atseviska gadijuma ir janosaka, vai
attieciga situacija atbilst kadam no Direktiva 2006/112 (pieméram, 53. panta) noraditajiem
konkrétajiem gadijumiem. Ja $i situacija neietilpst kada no $iem Ipasajiem gadijumiem, ta ietilpst
44, panta pieméro$anas joma. Sie specialie noteikumi nav jauzskata par iznémumu no vispariga
noteikuma, kur$ tadéjadi butu jainterpreté $auri'®’. Drizak 44. pants ir uzskatams par visu paréjo
gadjjumu klauzulu vai visaptverosu klauzulu, kas ir piemérojama gadijuma, ja netiek piemérots kads
no specialajiem noteikumiem.

29. Tiesa jau ir noradijusi, ka PVN piemérosanas nolaka noteikumu par pakalpojumu snieg$anas vietu
pamata esosa logika ir tada, ka nodokli péc iespéjas tiek uzlikti vieta, kura tiek izmantotas preces un
pakalpojumi .

30. Saja sprieduma ir apstiprinata pieeja, kura paredzéta Komisijas priekslikuma par pakalpojumu
sniegsanas vietu un kuras rezultata tika pienemti noteikumi $obrid spéka esosaja redakcija. Saja
priekslikuma Komisija ir noradijusi, ka jebkadas izmainas noteikumos, kas nosaka vietu, kur sniegtie
pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli, ir veicami tadéjadi, lai sniegtie pakalpojumi maksimali tiktu aplikti
ar nodokli taja vieta, kur $ie pakalpojumi ir tiku$i izmantoti’. Saja zina Komisija ierosinaja grozit
noteikumus, ar kuriem nosaka pakalpojumu sniegSanas vietu nodokla maksatajiem, paredzot, ka sie
pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli dalibvalsti, kura ir pakalpojuma sanémeéja saimnieciskas darbibas
pastaviga vieta'®, nevis dalibvalsti, kura ir pakalpojuma sniedzéja saimnieciskas darbibas pastaviga
vieta.

31. Izglitibas pakalpojumi péc savas bitibas ir intelektuali un tadéjadi arl nemateriali. Tadéjadi batu
iespéjams pienemt, ka nodokla maksataji Sos pakalpojumus ekonomiski “izmanto”, kad vini sniedz
(nodrosina rezultatu) saviem pakalpojuma sanéméjiem, un tadéjadi var uzskatit, ka pakalpojumi tiek
izmantoti dalibvalsti, kura $ie nodokla maksataji veic uznéméjdarbibu. Sada interpretacija runatu par
labu 44. panta piemérosanai.

12 Spriedums, 2013. gada 28. novembris, MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, 35.—39. punkts.

13 Spriedums, 2016. gada 8. decembris, A un B, C-453/15, EU:C:2016:933, 18. un 19. punkts.

14 Spriedums, 2016. gada 8. decembris, A un B, C-453/15, EU:C:2016:933, 25. punkts.

15 Priekslikums Padomes direktivai, ar ko groza Direktivu 77/388/EEK attieciba uz pakalpojumu snieg$anas vietu, COM(2003) 822, 3. sadala.

16 Grozitais priekslikums Padomes direktivai, ar ko groza Direktivu 77/388/EEK attieciba uz pakalpojumu sniegsanas vietu, COM(2005) 334,
1. sadala, 2. pants. Sis merkis ir atspogulots Direktivas 2008/8 4. apsvéruma, kura noteikts, ka visparigam noteikumam S$aja saistiba “batu
jabalstas uz vietu, kur pakalpojuma sanéméjs veic uznémeéjdarbibu, nevis uz vietu, kur uznéméjdarbibu veic pakalpojuma sniedzéjs”.

17 Sads visparigs noteikums, pirmkart, paredzéts Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.) 9. panta
1. punkta, savukart vélak — Direktivas 2006/112 43. panta sakotnéja redakcija. Sis noteikums bija spéka lidz 2009. gada 31. decembrim.
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32. Tomér pakalpojumi, kas tiek sniegti saistiba ar izglitibas pasakumiem, veido vienu atsevisku, bet
vienlaikus kompleksu pakalpojumu, kura butiskie elementi — pieméram, pasniedzéja vai lektora
piesaiste, norises vieta, ka arl telpas un uz vietas “izmantotie” papildpakalpojumi — norada uz cie$u
fizisku saikni ar vietu, kur $is pasakums faktiski notiek'. Tas savukart runa par labu tam, ka Sie
pakalpojumi kopuma butu jaapliek ar nodokli vieta, kur ir notikusi pakalpojumu izmanto$ana $a varda
fiziska nozimé, kas savukart nozimé, ka prieksroka batu jadod 53. panta piemérosanai.

33. Tadéjadi, mana ieskata, no vispariga mérka, ka nodokla maksatajiem sniegti pakalpojumi ir
apliekami ar nodokli pakalpojumu izmanto$anas vietd, nevar izsecinat nekadu visparéju pienémumu
par 44. un 53. panta hierarhiju. Direktivas 2008/8 6. apsvéruma noraditais mérkis" tapat skaidri
nenorada uz to, ka kads no Siem pantiem batu interpretéjams seviski plasi vai Sauri.

34. Tadéjadi es vispirms izvértésu Direktivas 2006/112 53. panta noteiktas specialas tiesibu normas
piemérosanas jomu un tad méginasu iesniedzéjtiesai sniegt norades, vai stridus pakalpojumi ietilpst $a
noteikuma tvéruma. Noliedzosas atbildes gadijuma Siem pakalpojumiem ir piemérojams $is direktivas
44. panta noteiktais visparigais noteikums.

Direktivas 2006/112 53. pants

35. Sis lietas pamata ir jédziens par pakalpojumu sniegdanu, “kas saistit[i] ar bilesu iegadi [..] izglitibas
[..] pasakumiem” Direktivas 2006/112 53. panta izpratné. Nemot véra, ka nav strida par to, ka lieta
apliukotie kursi péc to butibas ir “izglitojosi”, pievérsisos atlikuso jédzienu analizei, proti, jédzieniem
“pasakums” un “bilesu iegade”.

36. Kas ir uzskatams par izglitibas pasakumu §is normas izpratné?

37. Sis jédziens direktiva nav definéts. Tomér Regulas Nr. 282/2011% 32. panta 2. punkta
c) apak$punkta ka piemérs tadiem pasakumiem, kas ietilpst Direktivas 2006/112 53. panta
piemérosanas joma, ir sniegta vispariga atsauce uz “izglitibas un zinatniskam konferencém un
seminariem”, kas liecina par to, ka likumdevéjs ir véléjies, lai $a jédziena tvérums butu salidzinosi
plass.

38. Oksfordas vardnica® vards “pasakums” ir definéts ka “tas, kas notiek vai kas tiek rikots, jo ipasi tad,
ja tam ir batiska nozime”, savukart jau specifiskak — “planots publiska vai sociala rakstura notikums”.
Direktivas 2006/112 citu valodu redakcijas, par kuram esmu varéjusi parliecinaties, ir izmantoti
lidzvertigi vardi, kuriem ir loti lidziga, plasa un funkcionala nozime*.

39. Pasakumam 53. panta izpratné tadéjadi ir jabut planotam. Konceptuali es uz to lukojos ka uz
vienotu kopumu satura, vietas un laika zina. Ir passaprotami, ka aktivitate, kurai ir iepriek$ noteikta
darba kartiba un konkréta téma, drizak var tikt kvalificéta par pasakumu neka atvérta rakstura
aktivitate, kurai ir noteikts tikai visparigs ietvars izglitibas pakalpojuma vajadzibam.

18 Tiesa ir atkartoti noradijusi, ka viens vienots pakalpojums pastav it ipasi tad, ja divi vai vairaki elementi vai darbibas, ko ir veicis nodoklu
maksatajs, ir tik ciesi saistiti, ka tie objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadali$ana butu maksliga (skat., pieméram,
spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, 70. punkts). Lai aplukotu judikatiru par “kompleksiem
pakalpojumiem” un to aplik$anu ar nodokliem saskana ar Direktivu 2006/112, skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta
Talacre Beach Caravan Sales, C-251/05, EU:C:2006:295, 27. un nakamie punkti.

19 Saja apsvéruma ir noteikts, ka noteikumiem par pakalpojumu snieganas vietas nodokla maksatajiem noteiksanu “jaatbilst principam par
nodokla uzlik$anu patérina vieta”.

20 Si regula pienemta, pamatojoties uz Direktivas 2006/112 397. pantu. Sis regulas mérkis ir nodro$inat PVN sistémas vienveidigu piemérosanu,
nosakot noteikumus, saskana ar kuriem tiek istenotas Direktivas 2006/112 normas gadijumos, ja $is direktivas noteikumu rezultata ir radusas
vai var rasties piemeérosanas atskiribas, kas nav saderigas ar iek$éja tirgus pareizu darbibu (2. un 4. apsvérums).

21 Skat. tiessaiste: https://en.oxforddictionaries.com/.

22 Skat. $adu valodu versijas: CZ — akce; DE — Veranstaltung; ES — manifestacione; FR — manifestation; 1T — mamfevsmzione; NL - evenement;
PL — impreza un PT — manifestacoe. 53. panta redakcija zviedru valoda ietver divus jédzienus ar loti lidzigu nozimi. Sie jédzieni ir arrangemang
un evenemang.
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40. Turklat pasakumam ir jabat organizétam ka personu kopigai sanaksanai, lai noteiktu laika posmu
novérotu vai piedalitos $aja aktivitaté. Es sliecos piekrist Apvienotajai Karalistei, ka 53. panta tvéruma
ietilpst tikai tadi pasakumi, kuriem nepieciesama pakalpojuma sanéméja fiziska klatbitne. Sadam
secinadjumam par labu runa ari Regulas Nr. 282/2011 33. pants, kura ir noradita atsauce uz “person[u],
kas apmeklé pasakumu” (izcélums mans).

41. Batisks ir ari laika faktors. Pakalpojuma ilgumam parasti batu jalauj nodalit izglitibas pasakumus
no citam izglitibas aktivitatém. Konference vai seminars parasti ilgst, sakot ar paris stundam un lidz
pat vairakam dienam, savukart universitates piedavatais kurss, visticamak, norisinasies daudz ilgstosaka
laika perioda (pieméram, tris nedélas, ménesi, semestri, akadémisko gadu). Manuprat, pirmais piemeérs,
visticamak, ietilps 53. panta tvéruma, savukart otrais piemérs taja neietilps. Regulas
Nr. 282/2011 32. panta 1. punkta noradita atsauce uz “abonésanu, sezonas bileti vai periodisku
maksajumu” norada uz to, ka pasakums Direktivas 2006/112/EK 53. panta izpratné var bat arl vairaku
pastavigu pasakumu kopums. Savukart apmacibu virkne, kas veido vienotu kopumu un kuru norises
laiks ir sadalits uz vairakam nedélam vai valodu kursi, kas ilgst vienu trimestri, $kiet, isti neatbilst
jédziena “pasakums” dabiskajai nozimei. Tos drizak varétu kvalificét ka talakizglitibu, un $ada veida
izglitibas darbiba ietilpst 44. panta piemérosanas joma.

42. Tas, vai aktivitate ir nepartraukta vai sadalita vairakas dalas vai sesijas, tapat var sniegt norades par
Sis aktivitates kvalifikaciju nodoklu vajadzibam. Mana ieskata, pasakums principiali ir tada aktivitate,
kas nav partraukta. Ja kursa vai apmacibu periods ilgst vairak neka vienu dienu, $ads kurss vai
apmacibas drizak butu uzskatami par tadiem, kas ietilpst 53. panta tvéruma, ja tie ilgtu vairakas secigas
dienas. Tomér vienas dienas partraukums kursu vidi, manuprat, nenozimé to, ka $ada aktivitate
automatiski vairs nav uzskatama par pasakumu. Savukart, gluzi pretéji, kurss, kas ilgst vismaz vairakas
nedélas un kas ir sadalits vairakas dalas, ka arl paredzot vairakus partraukumus, drizak nebuatu
kvalificéjams par pasakumu. Ja $ada kursa dalibas nosacijumi turklat paredz dalibnieku sagatavosanos
pirms vai starp individualam sesijam, jo ipasi gadijuma, ja katras $adas sesijas nosléguma ir paredzéti
parbaudes darbi vai cita veida snieguma novértéjums, sads kurss pilniba atbilstu visparizglitojosas vai
talakizglitibas darbibas jédzienam un tadéjadi vél jo mazak butu iespéjams sadus kursus kvalificét par
pasakumu.

43. No minéta logiski izriet, ka nav iespéjams izvirzit vienu kritériju, ar kuru tiktu noteikts precizs
maksimalais ilgums pasakumam 53. panta izpratné. Drizak katra atseviska gadijuma batu jaizvérte
vairaki elementi to kopuma.

44. Tadéjadi es uzskatu, ka Direktivas 2006/112 53. panta tvéruma ietilpst izglitibas aktivitates, kas nav
sadalitas un ir ieprieks izplanotas, kas notiek konkréta vieta un isa laika perioda, ka ari par konkrétu
tému. Savukart tadas izglitibas aktivitates, kuras iztikst vismaz viena no minétajam pazimém,
pieméram, vairakas atseviskas tikSanas vai seminari, kas notiek dazados datumos vai vietas, kursi, kas
notiek ilgstosu laika periodu vai atvértu tiksanos cikls, jo ipasi tad, ja to programma vai darba kartiba
nav ieprieks noteikta, neietilpst jédziena “pasakums”.

45. 53. panta tulko$ana ir svarigi pievérsties ari jédziena “apmeklésana” nozimei [tulkotdja piezime:

“bilesu iegade”; ciktal nepiecieSsams, $ajos secinajumos $is jédziens ir atveidots arl ka “apmeklésana”].
Regulas Nr. 282/2011 32. panta 1. punkta ir skaidrots, ka tikai tadi pakalpojumi, “kuru butiskaka
iezime ir tiesibu pieskirSana apmeklét pasakumu”, ietilpst Direktivas 2006/112 53. panta piemérosanas
joma.
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46. Jédziena “apmeklésana” lingvistiska analize nelauj izdarit parliecinosus secinajumus par $a jédziena
interpretaciju. Oksfordas vardnica® vards “apmeklésana” ir definéts ka “ieklasana kada konkréta vieta
vai organizacija vai tiesibas ieklat $ada vieta vai organizacija”. Direktivas versijas citas valodas, par
kuram es varéju parliecinaties, izmantoti lidzigi jédzieni, kuriem ir loti lidziga un plasa nozime™.

47. Tiesibbu normu vésturiska attistiba norada uz Savienibas likumdevéja mérki pakapeniski, ar
2010. gada 1. janvari, mainit visparigo noteikumu par pakalpojumu sniegSanas vietas nodoklu
maksatdjam noteiksanu dalibvalsti, kura atrodas pakalpojuma sniedzéja saimnieciskas darbibas
pastaviga vieta®, nosakot, ka pakalpojumu sniegSanas vieta atrodas dalibvalsti, kura atrodas
pakalpojuma sanéméja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta®. Turklat vienlaikus, sdkot no
2011. gada 1. janvara, tika noteikti ierobezojumi speciala noteikuma piemérosanai, kas paredzéja
nodokla maksatajiem sniegtu izglitibas pakalpojumu apliksanu ar nodokliem dalibvalsti, kura sie
pakalpojumi ir sniegti, paredzot, ka tiek piemérots $is jaunieviestais visparigais noteikums?.

48. Sagatavo$anas legislativie dokumenti, kuru rezultata tika pienemta Direktiva 2008/8, liecina par to,
ka jédzienu “apmeklésana” [“bilesu iegade”] un “pasakums” lietosana noteikti nebija netisa vai nejausa.
GluzZi pretéji — $ie jédzieni tika pienemti ilgstosu diskusiju rezultata un tika ieklauti ar nodomu®.

49. Nemot véra to, ka ES likumdevéjs apzinati ir izvéléjies saglabat, lai arl ierobezota veida, specialo
noteikumu, kas saistits ar konkrétiem izglitibas pakalpojumiem, gadijuma, ja $a noteikuma
interpretacijas rezultata tiktu sasaurinata ta pieméro$anas joma, vienlaikus tiktu aizskarts ari
likumdevéja iecerétais mérkis.

50. Turpmakas norades par to, ka batu jainterpreté jédziens “apmeklésana”, var izsecinat no konteksta.
Direktivas 2006/112 44. un 53. pants kopigi paredz visparigu un specialu noteikumu attieciba uz
izglitibas pakalpojumiem, kas ir sniegti nodokla maksatajiem, savukart 45. un 54. pantam ir lidziga
loma galigajiem pakalpojuma sanéméjiem sniegto izglitibas pakalpojumu konteksta. Seit ari lidziba
beidzas. 53. panta ir sniegtas atsauces uz pakalpojumiem, kas saistiti ar bileSu iegadi izglitibas
pasakumiem [angliski — events], savukart 54. pants tiek piemérots “pakalpojum[iem], [..] kas saistiti ar
[..] izglitibas [..] pasakumiem [aktivitatém; angliski — activities]” (izcélums mans). Otras tiesibu normas
tvérums tadéjadi ir plasaks divos aspektos — pirmkart, tas nav ierobezots tikai ar “izglitibas
pasakumiem”, bet gan aptver dazada veida “izglitibas aktivitates”. Otrkart, kas ir vél svarigak — tas nav
ierobezots tikai ar pakalpojumiem, kas saistiti ar “bilesu iegadi”.

23 Skat. tiessaisté: https://en.oxforddictionaries.com/.

24 Skat. sadu valodu versijas: CZ — vstup; DE — Eintrittsberechtigung; ES — acceso; FR — accés; IT — accesso; NL — toegang, PL — wstep; PT — acesso
un SV — tilltréde.

25 Tads bija visparigais noteikums, kas bija spéka lidz 2009. gada 31. decembrim. Skat. $o secindjumu 17. zemsvitras piezimi.

26 No 2010. gada 1. janvara $ads bija visparigais noteikums saskana ar Direktivas 2006/112 44. pantu atbilsto$i grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivas 2008/8 2. pantu.

27 Lidz 2010. gada 31. decembrim S$is specialais noteikums tika piemérots pakalpojumiem, kas saistiti ar izglitibas aktivitatém (lidz 2009. gada
31. decembrim — saskana ar Direktivas 2006/112 52. pantu direktivas sakotnéja redakcija; laika no 2010. gada 1. janvara lidz 31. decembrim —
saskana ar Direktivas 2006/112 53. pantu atbilsto$i grozijumiem, kas izdariti ar Direktivas 2008/8 2. pantu). No 2011. gada 1. janvara $a
noteikuma piemérosanas joma tika ierobezota lidz pakalpojumiem, kas saistiti ar izglitibas pasdkumu apmeklésanu saskana ar
Direktivas 2006/112 53. pantu atbilstosi grozijumiem, kas izdariti ar Direktivas 2008/8 3. pantu).

28 Likumdosanas procesa laika tika apsvértas vairakas iespéjas: i) atcelt Direktivas 77/388 9. panta 2. punkta c) apak$punkta noteikto specialo
noteikumu, kura paredzéts, ka izglitibas pakalpojumi tiek aplikti ar nodokli dalibvalsti, kur “fiziski veic $os pakalpojumus”, un ieklaut $os
pakalpojumus vispariga noteikuma tvéruma (skat. Komisijas dokumentus COM(2003) 822 (2003. gada 23. decembris) un COM(2005) 334
(2005. gada 20. jalijs), ka ari Padomes dokumentu 11857/04 (2004. gada 4. augusts)); ii) saglabat So specialo noteikumu (skat. Padomes
dokumentus 11162/04 (2004. gada 8. julijs) un 16112/05 (2005. gada 23. decembris)); iii) ierobezot $a speciala noteikuma pieméro$anas jomu,
attiecinot to uz “piekluves nodrosinasanu” izglitibas aktivitatém (skat. Padomes dokumentus 11162/04 (2004. gada 8. jalijs) un 15420/04
(2004. gada 29. novembris)) un, visbeidzot, iv) paredzét parejas periodu no 2010. gada 1. janvara lidz 31. decembrim (skat.
Direktivas 2008/8 2. un 3. pantu Sobrid spéka eso$aja redakcija), kura laika, neraugoties uz vispariga noteikuma grozisanu, speciala noteikuma
piemérosana izglitibas aktivitatém saglabajas nemainiga, ka rezultata sis specialais noteikums attiecinats tikai uz pakalpojumiem, kas saistiti ar
“bilesu iegadi izglitibas pasakumiem” (Padomes dokuments 9913/2/06 (2006. gada 2. janijs)).
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51. Apstaklis, ka ES likumdevéjs lieto dazadus jédzienus $ajos savstarpéji blakus esosajos noteikumos,
liecina par to, ka likumdevéja griba bija nodalit tris dazadas izglitibas pakalpojumu kategorijas. Tikai
dazas no izglitibas aktivitatém (pirma un plasaka pakalpojumu kategorija) ir izglitibas pasakumi (otra
un vidéja kategorija), un tikai dazi no pakalpojumiem, kas saistiti ar $ada veida pasakumiem, var tikt
péc butibas kvalificéti ka tadi, kas “saistiti ar bilesu iegadi” (tre$a un Sauraka kategorija, izcélums
mans) .

52. 53. panta konteksts tadéjadi runa preti viedoklim par “bilesu iegades” ierobezotu interpretésanu,
kuru virzijusi Skatteverket un Komisija. No vienas puses, $adas interpretacijas rezultata jédziens “bilesu
iegade pasakumam” un tadéjadi ari 53. pants zaudétu lielako dalu jégas. No otras puses, pakalpojumi,
kas saistiti ar “bilesu iegadi izglitibas pasakumiem”, nevar tiks sapludinati ar “izglitibas pasakumu”
nodrosinasanu. Sis divas kategorijas drizak batu janodala, pamatojoties uz objektiviem, skaidriem un
izmantojamiem kritérijiem.

53. Mana skatijuma, 53. panta interpretacijas atsléga slépjas taja, ka $aja tiesibu norma ir ipasi izcelti
individuali apmeklétdji. Sadu nostdju netie$i atbalsta arl Regulas Nr. 282/2011 33. pants, kura ir
noradita atsauce uz pakalpojumiem, kas sniegti “personai, kas apmeklé pasakumu” (izcélums mans).
Tadéjadi 53. panta tvéruma ietilpst pakalpojumi, ar kuriem personai vai personu grupai tiek pieskirtas
tiesibas ieklut telpas, kur notiek izglitibas pasakums. Var apgalvot, ka atlidziba pienakas apmaina pret
attiecigu personu skaitam pieskirtajam tiesibam ieklat konkrétaja pasakuma. Praktiska zina, tiklidz
pakalpojuma sniedzéjs kontrolé personu skaitu, kas ir tiesigas ieklat pasakuma, un nosaka nodokla
maksatdjam maksu par $a pasakuma apmeklésanu, $ads pasakums, visticamak, ietilps
Direktivas 2006/112 53. panta tvéruma.

54. Turpretim pasakuma kd tdda nodro$inasana, proti, pakalpojuma snieg$ana, kas paredz izglitibas
pasakuma organizéSanu vai uzpems$anu un $a pasakuma marketinga nodrosinasanu ta kopuma,
neietilpst 53. panta tvéruma. Tie ir gadijumi, kad, pieméram, pakalpojums paredz lietosanai gatava
apmacibu kursa vai seminara sniegSanu nodokla maksatajam ar talaku mérki to pardot ari citiem
nodokla maksatajiem vai noltka to kolektivi piedavat vairak vai mazak precizi definétai cilvéku grupai
(pieméram, darbiniekiem un darbinieku gimenes locekliem)*, pat ja kopéja ietilpiba ir jau noteikta.

55. Mana ieskata, nav svarigi, vai personas daliba pasakuma ir aktiva vai pasiva. Tas ir atkarigs no
konkréta pasakuma rakstura — lekcijas apmeklésanai parasti nav nepieciesama aktiva daliba. Dalibai
seminara visbiezak bis nepieciesama dalibnieku aktivaka iesaiste. Sis tiesibas uz dalibu ir sekundaras
un nav atdalamas no primarajam tiesibam apmeklét pasakumu, un attiecigi tas ari ietilpst 53. panta
tveruma.

56. Ja pasakuma “apmeklésana” ir viens no daudzajiem kompleksa pakalpojuma elementiem (un
tadéjadi nav uzskatams par $a pasakuma butisko elementu), $is pakalpojums visa ta kopuma ietilpst
44. panta nostiprinata vispariga noteikuma tvéruma. Minétais butu attiecinams uz gadijumu, kad,
pieméram, pakalpojums ir darfjumcelojuma organizéSana uznémuma galvenajam gramatvedim,
paredzot ne tikai dalibu izglitojosa konferencé, bet ari édinasanu, izmitinasanu un taristu iecienitu vietu
apmeklésanu.

29 Skiet, ka $is secinajums sakrit ar interpretaciju, par kuru gandriz vienbalsigi vienojas PVN komiteja 2010. gada 10.-12. maija notikusaja
sanaksme, tada zina, ka “PVN direktivas 54. panta (2011. gada 1. janvari spéka eso$aja redakcija) noraditaja jedziena “aktivitates” tiek ieklauti $is
direktivas 53. panta (2011. gada 1. janvari spéka eso$aja redakcija) noraditie pasakumi” (izcélums mans). Skat. PVN komitejas vadlinijas, kas
pienemtas 91. sanaksmé, dokuments Nr. A - taxud.c.1(2010)426874 —668, 2. punkts. Jaatgadina, ka PVN komiteja ir izveidota uz
Direktivas 2006/112 398. panta 2. punkta pamata un sastav no Komisijas un dalibvalstu parstavjiem. Lai arl komitejas izdotas vadlinijas ir tikai
padomdevéjas komitejas viedoklis, nevis oficidla Savienibas tiesibu interpretacija, un tadéjadi tas nav saisto$as, tas tomeér sniedz noderigu
palidzibu Direktivas 2006/112 interpretésana. Saja nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland, C-155/12, EU:C:2013:57, 46.-50. punkts.

30 Pieméram, izklaides vai kultaras pasakumu apmeklésanas dienas, kas tiek pavaditas arpus biroja un ko uznéméji piedava saviem darbiniekiem un
vinu gimeném.

ECLILEU:C:2019:13 9



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-647/17
SrF KONSULTERNA

57. Apstaklis, ka Regulas Nr. 282/2011 33. panta izglitibas pasakumu dalibnieku veikta garderobju vai
sanitaro telpu izmanto$ana ir nosaukta par “papildpakalpojumiem”, nav pamats $adu secinajumu
ap$aubi$anai un ari neliecina par labu stingriakai jédziena “apmeklé$ana” interpretacijai. Sie
papildpakalpojumi ir tieSi saistiti ar apmeklésanu tikpat liela meéra, ka tie ir saistiti ar klatbatni vai
dalibu. Pasi par sevi tie nenodro$ina pakalpojuma sanéméjiem vélamo rezultatu. Sie pakalpojumi tikai
lauj pilnigak izbaudit galveno pakalpojumu. Tadéjadi ir passaprotami, ka uz $iem papildpakalpojumiem
attiecas tads pats nodoklu rezims ka uz galveno pakalpojumu, proti, pasakuma apmeklésanu®. Es
neuzskatu, ka apstaklis, ka 33. pants izslédz vienkarsus starpnieka pakalpojumus, kas saistiti ar bilesu
tirdzniecibu, no “papildpakalpojumu” tvéruma, liecina par to, ka pastav kads neapsaubams arguments
par labu seviski $aurai jédziena “apmeklésana” interpretacijai.

58. Turklat atskiriba no 54. panta (pakalpojumu sniegsana personam, kas nav nodokla maksatajas)
53. pants neieklauj citus blakus pakalpojumus, kas nav saistiti ar apmeklésanu vai “[izglitibas]
pasakumu rikotaju sniegt[ajiem] pakalpojum[iem]”. Gadijumos, kad $adi cita veida pakalpojumi tiek
sniegti nodokla maksatajiem, pakalpojuma snieg$anas vieta tiek noteikta saskana ar 44. panta noteikto
visparigo noteikumu. Tas vél jo vairak liecina par labu argumentam, ka 53. pants ir japieméro
konkrétiem pakalpojumiem, ar kuriem dalibniekiem tiek sniegtas tiesibas apmeklét pasakumu, veicot
samaksu, savukart cita veida pakalpojumi neietilpst $is tiesibu normas tvéruma.

59. Galu gala, visi pakalpojumi, kas ir saistiti ar dazadiem pasakuma organizés$anas, uznemsanas vai
pasakuma pieejamibas nodrosinasanas posmiem, ir jaskata péc to buatibas. Manis ierosinata
interpretacija praktiski nozimé to, ka tada izglitibas pasakuma snieg$ana neatkarigi no pasakumu
apmekléjuso personu skaita, ja ta cena péc butibas drizak ir atkariga no $a pasakuma ilguma (stundu
skaita), ta sastavdalam vai citiem tehniskajiem parametriem, nevis no So pasakumu apmekléjuso
personu skaita, neietilpst Direktivas 2006/112 53. panta tvéruma.

60. Attiecigi jasecina, ka gadijuma, ja izglitibas pasakuma organizators pardod $ada pasakuma riko$anas
pakalpojumu tre$ajai personai®, darba devéjam, kur$ vélas saviem darbiniekiem piedavat ieks$éjas
apmacibas, vai konferencu centra ipasniekam, kur$ pats vélas veikt $a pasakuma marketingu, sads
darjjums neietilpst 53. panta tvéruma un ir apliekams ar nodokli saskana ar 44. pantu. Turpreti
gadijuma, ja nodokla maksatajs, kas ir iegadajies sadu lietoSanai gatavu pasakumu, (talak) pardod
pieejamas vietas citam nodokla maksatajam par cenu, kura péc butibas ir atkariga no personu skaita,
kas apmeklés pasakumu, $ada pasakuma “apmeklé$ana” ir $a pakalpojuma butiba un attiecigi tiek
piemérots 53. pants. Lidzigi ari gadijuma, ja darba devéjs, kas ir iegadajies pasakuma sniegSanas
pakalpojumu, secina, ka konferencu telpas, kuras notiks Sis pasakums, var uznemt vairak personu,
neka vina uznémuma ir darbinieku, un izlemj pardot atlikusas vietas vienam vai vairakiem nodokla
maksatajiem, un attiecigi nosaka samaksu par katru dalibnieku, $ads viens vai vairaki darfjumi ari
ietilpst 53. panta tvéruma.

Papildu kriteriji

61. Skatteverket, Zviedrija un Komisija katra sava veida argumenté, ka Tiesai butu jaapsver papildu
kritériji saistiba ar Direktivas 2006/112 53. panta piemérosanu. Es nepiekritu $adai pieejai. Kartibas
labad es izvértésu vinu galvenos ieteikumus.

31 Spriedums, 2007. gada 21. janijs, Ludwig, C-453/05, EU:C:2007:369, 18. punkts.

32 Ir iespéjami vairaki citi scenariji dazadiem starpnieku sniegtiem pakalpojumiem. Tie iziet arpus $o secinajumu ietvariem un talak netiks izvertéti.
Lai aplakotu diskusijas par Siem aspektiem, skat. PVN komitejas vadlinijas, kas pienemtas 97. sanaksmé 2012. gada 7. septembri, dokuments
Nr. A - taxud.c.1(2012)1453230 — 743. Skat. ari Amand, Ch., “The place of supply of admission to scientific and educational events within the
European Union”, International VAT Monitor, 2015. gada jalijs—augusts, 213. Ipp.
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62. Pirmkart, dazadiem tehniska vai praktiska rakstura apsvérumiem par registraciju vai apmaksu, jo
ipasi tam, vai $ie jautdjumi ir iepriek§ nokartoti, nav nozimes, jo tie nemaina attieciga pakalpojuma
batibu. Regulas Nr. 282/2011 32. panta 1. punkta visparigi ir noteikts, ka $is tiesibas tiek pieskirtas
“apmaina pret bileti vai samaksu, tostarp abonésanu, sezonas bileti vai periodisku maksajumu”.
Minétais ir attiecinams ari uz veidu, kada tiesibas apmeklét pasakumu tiek nodotas labuma guvéjam.

63. Otrkart, es nevaru piekrist Komisijas ierosinajumam, ka 53. pants esot attiecinams tikai uz tadiem
pasakumiem, kuru gadijuma pakalpojuma sniedzéjam ieprieks§ nav zinami dazi no dalibniekiem.
Komisija apgalvo, ka pasakumi, kuriem nepieciesams ieprieks registréties, laujot pakalpojuma
sniedzéjam jau iepriek$s zinat visu dalibnieku nodokla maksatija statusu un nodokla maksataja
identifikacijas datus, ietilpstot 44. panta tvéruma.

64. Es nevaru $as lietas izskatiSanai batiskajos noteikumos atrast neko tadu, kas paredzétu, ka
“apmeklésanai” nepiecieSsams, lai pasakumi vismaz daléji buatu pieejami plasakai publikai vai
neidentificétu, anonimu pakalpojuma sanéméju grupai. Tapat man nav saprotams, ka apstaklis, ka
daliba seminara ir pieejama nezinamam klientam, maina $a pakalpojuma butibu uz tadu, ar kuru tiek
pieskirtas “tiesibas apmeklét” pasakumu, savukart gadijuma, ja $is pats pakalpojums tiek sniegts
ieprieks zinamam klientam, $ads pakalpojums $aja jédziena neietilpst.

65. Sads kritérijs man $kiet vienlaikus gan patvaligs, gan viegli manipuléjams. Parrobezu pasiakuma
organizétajs tadéjadi varétu izvéléties dalibvalsti, kura vin$ tiks aplikts ar nodokli, gluzi vienkarsi
mainot absoluti nebutisku piedavata pakalpojuma elementu, pieméram, apzinati nepieprasot daziem
pasakuma dalibniekiem iepriek§ noradit vinu PVN maksatdju numurus vai vairakiem nodokla
maksatajiem laujot pasakumu apmeklét pédéja bridi, piedavajot iegadaties biletes turpat pasakuma
norises vieta.

66. Fakts, ka Tiesas sédes laika Komisija apgalvoja, ka pasakumu apmeklésana uz personalizétu sezonas
bilesu pamata ietilpst 53. panta tvéruma, tikai vél vairak padzilina neizpratni un norada uz to, ka $ai
iestadei ir gratibas precizi novilkt robezas vinu pasu izvirzitajam kritérijam.

67. Ta pasa iemesla dél es nevaru piekrist nostajai, ka 53. panta piemérosana ir saistita ar to, vai
pakalpojuma sniedzéjam (subjektivi) ir “neiespéjami” iepriek$ iegit nodokla maksataju identifikacijas
datus. Es nevaru iedomaties, ka praksé buatu neiespéjami vai nesamérigi grati savakt minimalos
nepiecieSamos datus no nodokla maksatajiem, kuri piedalas pasakuma, pirms viniem tiek izsniegts
rékins (kas viniem noteikti biis nepiecieSams nodokla vajadzibam), pat tada gadijuma, ja biletes tiek
izsniegtas norises vieta tiesi pirms pasakuma*.

68. Es nevaru pienemt ari Skatteverket izvirzito priekslikumu, ka gadijuma, ja tiesibas apmeklét
pasakumu tiek piedavatas plasakai publikai, nevis vienai, vairakam vai Ipasam iepriek$ noteiktam
nodokla maksataju grupam, 53. pants netiek piemérots. Mana ieskata, $is apstaklis nav tik batisks, ka
tas varétu mazinat apmeklésanas tiesibu bitibu un ietekmi uz attiecigo pakalpojumu.

69. Sis kritérijs man $kiet tikpat patvaligs un viegli manipuléjams ka tas, kuru ir izvirzijusi Komisija.
Pakalpojuma sniedzéjs varétu viegli ietekmét parrobezu izglitibas pasakumu snieg$anas vietu, vai nu
ierobezojot potencialo pakalpojuma sanéméju loku, kuriem vini izteiktu savu piedavajumu, vai to
attiecigi paplasinot, pieméram, reklaméjot pasakumu publiski pieejama timekla vietné vai pardodot
atlikusas vietas pasakuma norises vieta nejausiem pakalpojuma sanémeéjiem. Japiebilst, ka, nemot véra
to, ka Srf konsulterna piedavatie seminari ir pieejami gan Zviedrijas gramatvezu profesionalas
asociacijas biedriem, gan tiem, kas nav S$is asociacijas biedri, $is kritérijs nepalidzés noteikt
pakalpojumu snieg$anas vietu lieta izskatamaja gadijuma.

33 Sis viedoklis tikai apstiprina manu 62. punkta izdarito secinajumu, ka iepriek$éjai registracijai vai samaksai nav nozimes 53. panta pieméro$ana.
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70. Treskart, Zviedrija un Komisija norada, ka 53. pants butu japieméro tikai tada gadijjuma, ja ar
nodoklu apliksanu pakalpojumu sniegSanas vieta konkrétiem nodokla maksatajiem netiek uzlikts “
nesamérigs administrativais slogs”. Saja saistiba vini balstis uz Direktivas 2008/8 6. apsvéruma
formuléjumu® un kopigi ar Skatteverket apgalvo, ka konkrétaja lieta izskatamo kursu gadijuma
53. panta pieméro$anas rezultata raditais administrativais slogs butu nesameérigs®.

71. Izvairisanas no papildu administrativa sloga uzlik$anas, bez $aubam, bija viens no mérkiem, kuru
bija planots panakt saskana ar Komisijas priekslikumu par grozijumu veik$anu Direktiva 2006/112°%.
Sis mérkis atbilstosi atspogulots Direktivas 2008/8 6. apsvéruma. Tomér, mana ieskata, ir viennozimigi
skaidrs, ka nodokla maksatajs nevar atsaukties uz iespéjamu administrativu slogu, kas var rasties tadel,
ka pakalpojums tiek aplikts ar nodokli taja, nevis cita dalibvalsti, lai neitralizétu citadi piemérojamas
Savienibas tiesibu normas spéku. Pat tad, ja 6. apsverumu varétu uzskatit par interpretacijas principu
quod non, 53. panta noteikto skaidro formuléjumu nevar ignorét, jo apsvérumam nav augstaka spéka
par tiesibu akta tekstu®.

72. Ja $ads kritérijs tiktu pienemts, 53. panta piemérosana butu atkariga no ta, ka izkartotos konkrétas
lietas ipasie apstakli. Nav iedomajams, ka visa Savieniba spéka esosa nodoklu sistéma darbotos uz $adu
nestabilu un nejausibas pilnu apsvérumu pamata. Turklat man absolati nav skaidrs, ka varétu
identificét tas situacijas, kad administrativais slogs parkapj nosprausto slieksni un klast nesameérigs.
Savukart skaidrs ir tas, ka $ads kritérijs ir izmanto$anai nederigs. Ieinteresétajiem nodokla maksatajiem
katra individualaja gadijuma tad butu japarbauda, vai ir parkapts $is nenoteiktais slieksnis. Ta rezultata
vini biezi nonaktu konflikta ar kompetentajam iestadém.

73. Runjjot visparigi, man $kiet, ka administrativais slogs, kas atseviskos gadijumos var rasties uz
visparéji piemérojamu valsts tiesibu nomu pamata, kuru mérkis ir transponét Savienibas direktivas,
nav uzskatams par nesamérigu tikmeér, kamér Tiesa §Is normas nav atcélusi ka nesamérigas. Tomér Sis
jautajums neattiecas uz So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, tadé] es to talak neizvértésu. Vélos
tikai piebilst — ta ka Direktivas 2008/8 un 2008/9/EK* ir nostiprinati daudzi noteikumi un
procediiras, kuri ipasi ir vérsti uz to, lai samazinatu jebkuru iespéjamu administrativo slogu, kas varétu
rasties nodokla maksatajiem saistiba ar pakalpojumu sniegSanu dalibvalsti, kura neatrodas vinu
saimnieciskas darbibas pastaviga vieta®, nav saprotams, ka Direktivas 2006/112 53. pantu varétu
uzskatit par tadu, kas attiecigajiem nodokla maksatajiem rada nesamérigu slogu.

74. Papildus janorada, ka saskana ar Tiesas judikatiru Savienibas tiesibu akta preambula nav juridiski
saistosa un uz to nevar atsaukties, lai atkaptos no pasiem attieciga akta noteikumiem, ne ari, lai
interpretétu ta noteikumus tada veida, kas acimredzami butu pretéji to formuléjumam *.

34 Proti, “zinamos gadijumos visparigie noteikumi par pakalpojumu snieg$anas vietu [..] nav piemérojami un to vieta butu japieméro speciali
iznémumi. [Tiem] galvenokart butu jabat pamatotiem uz eso$ajiem kritérijiem un jaatspogulo princips par aplik$anu ar nodokliem pakalpojuma
izmantos$anas vieta, vienlaikus neuzliekot konkrétiem komersantiem nesamérigu administrativo slogu”.

35 Procesualajos dokumentos ir noradits, ka apgalvoto administrativo slogu raditu prasiba i) registréties PVN vajadzibam dalibvalsti, kura pasakums
faktiski notiek, un ii) samaksat $aja dalibvalsti PVN, ka ari iii) jo ipasi pakalpojuma sanémeéjiem — iesaistities procedara, kuras mérkis ir sanemt
PVN prieksnodokla atmaksu.

36 Skat. S0 secindgjumu 30. punktu un taja minétas atsauces uz Komisijas priekslikumiem.

37 Péc analogijas skat. manus secinajumus lieta Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2013:618, 55. punkts.

38 Padomes Direktiva (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredzétajai pievienotas vértibas
nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznéméjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti (OV
2008, L 44, 23. Ipp.).

39 Direktivas 2008/8 8. apsvéruma ir noteikts, ka, “lai vienkar$otu saistibas uznémumiem, kas veic darbibas dalibvalstis, kuras tie neveic
uznéméjdarbibu, batu jaizveido shéma, kas nodrosina vienu elektronisku kontaktpunktu identificésanai PVN nolaka un PVN deklarésanai”.
Direktivas 2008/9 2. apsvéruma ir noteikts, ka PVN atmaksas proceduras “vajadzétu vienkarSot un modernizét, izmantojot modernas
tehnologijas”, savukart 3. apsvéruma skaidrots, ka ar procediru “biatu janostiprina uznémumu stavoklis”. Sie mérki ir atspoguloti direktivu
batiskajos noteikumos. Es neizvértésu $o jautajumu veél talak, jo tas ir arpus $o secindgjumu tvéruma.

40 Spriedums, 2005. gada 24. novembris, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, 32. punkts un taja minéta judikatara.
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75. Rezuméjot — jebkura no iepriek§ noraditajiem papildu kritérijiem piemérosanas rezultata
Direktivas 2006/112 53. panta interpretacija tiktu butiski sasaurinata. Es pieturos pie viedokla, ka no
$§is tiesibu normas formuléjuma vai mérka neizriet nekas, kas liecinatu par labu $adai $aurai
interpretacijai. Turklat saskana ar Siem kritérijiem nodokla maksatajiem katra atseviska gadijuma batu
japierada, ka vinu sniegtie pakalpojumi atbilst Siem nestabilajiem kritérijiem, un kompetentajam
iestadem tas butu japarbauda. Sada situacija potenciali batu célonis tiesvedibam un, visticamak, ari
visparéja administrativa sloga pieaugumam, kas savukart ir visnotal] pretruna 6. apsvéruma noraditajam
mérkim.

76. Minétie kritériji tapat varétu but célonis paradoksalai situacijai, kad lidzigi izglitibas pasakumi, kas
notiek paraléli viena un taja pasa vieta, tiek aplikti ar nodokli dazadas dalibvalstis atkariba no vietas,
kur atrodas pakalpojuma sanéméju saimnieciskas darbibas pastaviga vieta. Aplakojot $adu iespéjamu
situaciju no iekséja tirgus darbibas un konkurences noteikumu viedokla, mana ieskata, ta nebutu
seviski vélama situacija®.

77. Visbeidzot, ja 53. panta piemérosana butu atkariga no kada iepriek§ minéta principa, pakalpojuma
snieg$anas vietas noteik$anas pamata butu nenoteikta un zinama meéra subjektiva analize®. Tas butu
pretruna tiesiskas noteiktibas principam, saskana ar kuru seviski tados jautdjumos, kuriem tapat ka
jautajumam par PVN ir finansiala rakstura sekas, Savienibas tiesibu normam ir jabat skaidram,
konkrétam un paredzamam, lai ieinteresétajam personam lautu sapratiga laika paredzét to sekas un
veikt atbilstosas darbibas®. Ta ka sie kritériji tadéjadi var negativi ietekmét 53. panta vienveidigu
pieméro$anu un attiecigi ari Direktivas 2006/112 iedarbibu, neviens no tiem nevar tikt saglabats *.

78. 53. panta piemérosana lieta izskatamajiem pakalpojumiem nerada praktiskas gratibas — faktiski
attiecigo darbibu veik$anas vietu var viegli noteikt®. Ta ka attiecigie pakalpojumi tiek aplikti ar PVN
taja dalibvalsti, kura tie faktiski tiek sniegti, $ads rezultats no nodoklu piemérosanas viedokla nav
neracionals*. 53. panta piemérosana tapat neskiet ari parmerigi sarezgita un tada, kas varétu negativi
ietekmeét drosu un pareizu PVN iekasésanu®.

Par to, vai stridus kursi ietilpst Direktivas 2006/112 53. panta tveruma

79. Tiesas loma prejudiciala nolémuma lieta ir sniegt iesniedzéjtiesai visus interpretacijas elementus,
kas attiecas uz Savienibas tiesibam un kas tai var but noderigi®. Tadéjadi nosléguma es ieskicésu
konkrétus elementus, kuri iesniedzéjtiesai jaapsver, nosakot, vai Direktivas 2006/112 53. pants ir
attiecinams uz pamatlietas faktiem.

80. Ka jau iepriek$ esmu noradijusi®, lieta nav strida par to, ka stridus kursi ir izglitibas pakalpojumi,
kas sniegti nodokla maksatajiem.

41 Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru nodoklu neitralitates princips nepielauj no PVN viedokla atskirigi izvértét lidzigus pakalpojumus vai
preces, starp kuriem pastav konkurence. Tas tapat ieklauj PVN vienveidigas piemérosanas un konkurences izkroplojumu novérsanas principus
(8aja nozimeé skat. spriedumu, 2001. gada 3. maijs, Komisija/Francija, C-481/98, EU:C:2001:237, 22. punkts).

42 Péc analogijas skat. generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secinajumus lieta MyTravel, C-291/03, EU:C:2005:283, 52. punkts.
43 Spriedums, 2004. gada 12. februaris, Slob, C-236/02, EU:C:2004:94, 37. punkts.

44 Saskana ar judikatiru gadjjumos, kad — tapat ka konkrétaja lieta — Savienibas tiesibu norma var tikt dazadi interpretéta, prieksroka ir dodama
interpretacijai, ar kuru tiek saglabata tas lietderiga iedarbiba, interpretéjot to tiesiska reguléjuma konteksta, kura i tiesibu norma ietilpst. Skat.
spriedumu, 2018. gada 6. septembris, Cehijas Republika/Komisija, C-4/17 P, EU:C:2018:678, 45. punkts un taja minéta judikatara.

45 Péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 12. maijs, RAL (Channel Islands) u.c., C-452/03, EU:C:2005:289, 33. punkts.

46 Saistiba ar “racionalu risingjumu no nodoklu viedokla” skat. spriedumu, 2005. gada 12. maijs, RAL (Channel Islands) u.c., C-452/03,
EU:C:2005:289, 33. punkts.

47 Saistiba ar $o kritériju skat. spriedumu, 2011. gada 27. oktobris, Inter-Mark Group, C-530/09, EU:C:2011:697, 26. punkts.
48 Spriedums, 2016. gada 10. novembris, Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, 73. punkts.
49 Skat. $o secinagjumu 23. punktu.
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81. Lieta iesniegtajos materialos nekas neliecina par to, ka $ie kursi neietilpst jédziena “pasakums”, kas
definéts atbilstosi 44. punktd manis izdaritajam secindjumam. Sie pakalpojumi ir gramatvedibas kursi,
kas ilgst piecas dienas ar vienas dienas partraukumu pa vidu, tie notiek konkréta vieta, un to
programma tiek noteikta ieprieks. Skiet, ka principa Sie pakalpojumi dabiski ieklaujas “izglitibas
pasakumu” jédziena 53. panta izpratné. Tiesas sédé Zviedrija un Komisija argumentéja, ka ta patiesam
ir. Manuprat, nav iemesla tam nepiekrist.

82. Tomér veél ir jaizvérté jautdjums, vai pakalpojums, kuru Srf komsulternma sniedz apmaina pret
samaksu, ir tiesibas apmeklét, nevis cita veida pakalpojumi, kas saistiti ar pamatlieta izskatamajiem
kursiem. Isuma - ir janoskaidro, vai Srf komsulterna saviem pakalpojuma sanéméjiem pardod
individualas tiesibas apmeklét tas rikotos seminarus un iekasé samaksu “par personu”.

83. Savukart tam, vai Srf konsulterna sniegto pakalpojumu meérkgrupa ir konkréti pakalpojuma
sanémeéji vai plasaka sabiedriba, tostarp plasakas sabiedribas piesaistiSana, publicéjot informaciju par
kursiem interneta, nav nozimes. Tikpat nesvarigs ir jautdjums par to, vai pasdkuma bridi
Srf konsulterna riciba bija nodokla maksataja identifikacijas dati par visiem pakalpojuma sanéméjiem,
kuri bija iegadajusies tiesibas apmeklét kursus. Visbeidzot — mazsvarigs ir ari fakts, ka, piemérojot
53. pantu, nevis 44. pantu, Srf konsulterna vai ta pakalpojuma sanémeéjiem saistiba ar Siem kursiem var
tikt pieprasits registréties PVN vajadzibam cita dalibvalsti, ka ari tas, vai viniem jamaksa PVN S$aja cita
dalibvalsti un attiecigi ari PVN prieksnodokla atmaksa japieprasa $aja cita dalibvalsti.

84. Pamatojoties uz Tiesai pieejamo informaciju, var secinat, ka ar Srf konsulterna pakalpojumiem péc
batibas pakalpojuma sanéméjiem, kas ir nodokla maksataji, tiek nodrosinatas individualas tiesibas ieklat
telpas, kur faktiski notiek konkrétie kursi, tadéjadi nodrosinot vinu dalibu $ajos kursos. Visbeidzot
tomér ir janorada, ka jautdjums par to, vai stridus kursi ietilpst Direktivas 2006/112 53. panta minétaja
jédziena “apmeklésana” [“bileSu iegade”], ir jaizlemj pasai iesniedzéjtiesai, izvértéjot visus butiskos
apstaklus.

Secinajumi

85. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka
administrativa tiesa, Zviedrija) uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistéemu 53. panta minéta vardkopa “pakalpojumli] [..], kas saistiti ar bilesu iegadi [..] izglitibas [..]
pasakumiem” ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir ari pakalpojumi, kuri sniegti tikai un vienigi nodokla
maksatajiem un kuru butiskais elements ir tas, ka personam tiek pardotas tiesibas apmeklét
profesionalas izglitibas kursu, kas ilgst vienu vai vairakas dienas un kas notiek konkréta vieta, un kam
téma ir iepriek§ noteikta, un tas ir janosaka valsts tiesai. Nav nozimes tam, vai i) visi pakalpojuma
sanéméji ir sniegusi pakalpojuma sniedzéjam informaciju, pieméram, par nodokla maksataja
identifikacijas datiem, ii) attieciga pakalpojuma sanemsanai ir nepieciesama ieprieks$éja registracija vai
apmaksa, iii) pakalpojums tiek piedavats tikai specialai personu grupai vai plasakai publikai, un
iv) apstaklis, ka pakalpojums tiek aplikts ar nodokli dalibvalsti, kura notiek attiecigais pasakums, uzliek
papildu administrativo slogu pakalpojuma sniedzéjam vai $a pakalpojuma sanéméjiem.
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