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Kriminalprocess
pret
Gianluca Moro

(Tribunale di Brindisi (Brindizi tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Tiesibas uz
informaciju kriminalprocesa — Apsiudzibas grozisana saistiba ar nodarijuma parkvalificésanu —
Iespéjas neesamiba lagt vienosanos par sodu péc tiesas procesa sakuma

I. Ievads

1. G. Moro (turpmak teksta — “tiesajamais”) tika apstdzéts par noziedziga nodarijjuma izdariSanu,
rikojoties ar noziedzigi iegutiem lidzekliem, proti, zagtam =zelta rotaslietam. Tiesas sédes laika
tiesajamais atzinas, ka tiesi vin$ ir nozadzis $is rotaslietas. Péc atziSanas vin$ tika informeéts, ka
darbibas, kuras vin$ ir apsudzéts, var tikt parkvalificétas un tadéjadi apstadziba var tikt grozita,
parkvalificéjot uz noziedzigu nodarijjumu — zadzibu.

2. Péc tam tiesadjamais lidza piemérot sodu, par kuru panakta vienosanas, kas saskana ar Italijas tiesibu
aktiem tiek saukta par “patteggiamento” [vienosanas par sodu]. Sis lagums tika noraidits, jo saskana ar
Codice di procedura penale (Kriminalprocesa kodekss) ligums par minétas procediras pieméro$anu
principa ir jaiesniedz pirms tiesas procesa sakuma, vismaz gadijumos, kad norisinas tikai nodarjjuma
parkvalificésana, nevis ir mainijusies fakti.

3. Tribunale di Brindisi (Brindizi tiesa, Italija) Saubas, vai $adas valsts tiesibu normas atbilst Savienibas
tiesibu normam saistiba ar apstdzéto personu tiesibam uz aizstavibu un it ipasi saistiba ar vairakam
normam Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa (turpmak teksta — “Direktiva 2012/13”)* Papildus nepiecie$amibai noteikt precizu
konkréto saistibu jomu, kas izriet no tiesibam tikt savlaicigi informétam par jebkadiem grozijumiem
apstdziba, ka noteikts minétaja direktiva, $is konkrétas lietas caurviju jautajumi ir $adi: kada tiesi ir $is
direktivas piemérosanas joma kopuma? Kada ir ES Hartas nozime s$adu procesualo tiesibu
interpretésana?

1 Originalvaloda — anglu.
2 2012. gada 22. maija direktiva (OV 2012, L 142, 13. Ipp.).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas (turpmak teksta — “Harta”) 48. panta 2. punkta ir noteikts,
ka “ikvienam apstdzétajam tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu”.

5. Saskana ar Direktivas 2012/13 3. apsvérumu “priek$noteikums lémumu savstarpéjas atzisanas
principa isteno$anai kriminallietas ir dalibvalstu savstarpéja uzticésanas citas dalibvalsts kriminaltiesibu
sistémai. Savstarpéjas atziSanas apmérs ir loti atkarigs no vairakiem parametriem, kas ietver
mehanismus, kuri nodrosina aizdomas turéto vai apsidzéto personu tiesibas, un kopéjus minimalos
standartus, kas vajadzigi, lai atvieglotu savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu”.

6. Saskana ar 8. apsvérumu, “lai stiprinatu savstarpéju uzticésanos, ir vajadzigi siki izstradati noteikumi
par to procesualo tiesibu un garantiju aizsardzibu, kas izriet no hartas un no ECTK".

7. Saskana ar 10. apsvérumu “kopéjiem minimalajiem noteikumiem buatu japaaugstina uzticéSanas
kriminaltiesibu sistémam visas dalibvalstis, kas savukart padaritu efektivaku tiesu iestazu sadarbibu
savstarpéjas uzticésanas gaisotné. Sadi kopéji minimalie noteikumi bitu japienem attieciba uz
informaciju kriminalprocesa”.

8. Saskana ar 29. apsvérumu, “ja kriminalprocesa gaita apstudzibas detalas mainas ta, ka tiek butiski
ietekméta aizdomas turéto vai apsidzéto personu situacija, vajadzibas gadijuma, lai aizsargatu procesa
taisnigu norisi, tas $im personam butu japazino pietiekami savlaicigi, lai vinas varétu efektivi izmantot
savas tiesibas uz aizstavibu”.

9. Atbilstosi Direktivas 2012/13 1. pantam ta “paredz noteikumus par aizdomas turéto vai apstadzéto
personu tiesibam uz informaciju par vinu tiesibam kriminalprocesa un par viniem izvirzito apsadzibu.
Ta paredz noteikumus arl par to personu tiesibam uz informaciju par vinu tiesibam, uz kuram attiecas
Eiropas apcietinasanas orderis”.

10. Saskana ar Direktivas 2012/13 2. panta 1. punktu ta ir piemérojama “no briza, kad dalibvalsts
kompetentas iestades ir informéjusas personas par to, ka vinas tiek turétas aizdomas vai ir apsudzétas
par noziedziga nodarijuma izdari$anu, lidz bridim, kad process ir pabeigts, par ko uzskata bridi, kad ir
galigi noteikts, vai aizdomas turétais vai apsiidzéta persona ir izdarijusi noziedzigo nodarijumu, tostarp
attiecigos gadijumos sprieduma pienemsanu un jebkadu parsadzibu izskatisanu”.

11. Direktivas 2012/13 3. panta nosaukums ir “Tiesibas uz informaciju par tiesibam”. Tas ir formuléts
sadi:

1. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apstdzétas personas nekavéjoties sanemtu
informaciju vismaz par $adam procesualajam tiesibam, ka tas piemérojamas saskana ar valsts tiesibu
aktiem, lai nodros$inatu minéto tiesibu efektivu istenosanu:

a) tiesibam uz advokata palidzibu;
b) tiesibam uz bezmaksas juridiskam konsultacijam un nosacijumiem $adu konsultaciju sanemsanai;
c) tiesibam tikt informétam par apsudzibu saskana ar 6. pantu;

d) tiesibam uz mutisku un rakstisku tulkojumu;

e) tiesibam klusét.
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2. Dalibvalstis nodro$ina, lai 1. punkta paredzéta informacija tiek sniegta mutiski vai rakstveida
vienkarsa un saprotama valoda, nemot véra jebkadas neaizsargatu aizdomas turéto vai neaizsargatu
apstdzéto personu Ipasas vajadzibas.”

12. Direktivas 2012/13 6. panta nosaukums ir “Tiesibas uz informaciju par apsudzibu”, un tas ir
formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apstdzétas personas sanemtu informaciju par
noziedzigo darbibu, kuras izdariSana vinus tur aizdomas vai apstdz. Minéto informaciju sniedz
nekavéjoties un tik detalizéti, cik nepiecieSsams, lai garantétu procesa taisnigu norisi un tiesibu uz
aizstavibu efektivu istenos$anu.

2. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apstidzétas personas, kas ir apcietinatas vai aizturétas,
tiktu informeétas par vinu apcietinasanas vai aizturé$anas iemesliem, tostarp par noziedzigo darbibu,
kuras izdari$ana vinas tur aizdomas vai apsudz.

3. Dalibvalstis nodrosina, lai ne vélak ka tad, kad tiesa tiek iesniegti apstidzibas argumenti, tiktu sniegta
detalizéta informacija par apsadzibu, tostarp par noziedziga nodarijuma butibu un juridisko
kvalifikaciju, ka ari apstdzétas personas lidzdalibas pakapi.

4. Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apsudzétas personas nekavéjoties tiktu informétas par
jebkadam izmainam informacija, kas sniegta saskana ar $o pantu, ja tas ir nepiecieSams, lai garantétu
procesa taisnigu norisi.”

B. Italijas tiesibas

13. Saskana ar Codice di procedura penale (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “KPK”)
444. pantu “Soda, par kuru panakta vienosanas, piemérosana” [ta sauktais “patteggiamento”] apsudzéta
persona un prokurors var lagt tiesai piemérot alternativu (atbilstosa veida un ilguma) sankciju, naudas
sodu, kas samazinats ne vairak ka par vienu tre$dalu, vai ari brivibas atnemsanu, kas, nemot véra
apstaklus un samazinot to ne vairak ka par vienu tresdalu, neparsniedz piecus gadus, tostarp
gadijumos, kad papildus brivibas atnemsanai ir uzlikts ari naudas sods.

14. KPK 552. panta ir paredzéts, ka pavéstei ir jaietver konkréti punkti, pretéja gadijuma ta nav spéeka.
Konkréti — ir janorada “skaidrs un precizs apsiidzibas fakta formuléjums, atbildibu pastiprinosi apstakli
un apstakli, kuru dé| var veikt preventivus pasakumus, noradot attiecigas tiesibu normas”. Si pavéste ir
jauzrada apstdzétajam, vina aizstavim un cietusajam vismaz seSdesmit dienas pirms pirmas tiesas sédes.

15. KPK 555. panta “Tiesas séde péc tiesas pavéstes” ir noradits, ka apsidzéta persona vai prokurors
pirms tiesas procesa sakuma var izteikt KPK 444. panta minéto lagumu.

16. KPK 516. panta (“Grozijumi apsudziba”) ir paredzéts, ka, “ja tiesvedibas gaita izradas, ka nodarijumi
atskiras no ta, ka tie ir aprakstiti tiesas pavésté un nav piekritigi augstakas instances tiesai, prokurors
veic grozijumus apsudziba un turpina uzturét attiecigo apsudzibu [..]”.

17. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolemumu Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija)
ir atzinusi, ka KPK 516. pants neatbilst konstiticijai, ciktal apstidzétajam nebija tiesibu tiesas procesa
laika lagt vienoSanos par sodu, ja apstdzibas faktos batiba ir veikti grozijumi. Tadéjadi Corte
costituzionale (Konstitucionala tiesa) pazinojums neattiecas uz situaciju, kura nodarjjums ir likumigi
parkvalificéts °.

3 Lidz ar to es saprotu, ka pazinojums par KPK 516. panta neatbilstibu konstiticijai un no ta izrieto$as izmainas §is tiesibu normas piemérosana
acimredzot nav piemérojamas izskatamas lietas faktiem.
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18. Visbeidzot, saskana ar KPK 521. pantu tiesa var piemérot nodarijumam citu juridisko kvalifikaciju,
kas nav minéta apstdziba. Tomér, ja nodarjjumi at$kiras no attieciga apraksta vai ja ir uzsakts jauns
kriminalprocess, tiesai ir jaizdod rikojums atdot lietas dokumentus atpakal prokuratirai.

II1. Fakti, tiesvedibas valsts tiesas un prejudicialie jautajumi

19. Saskana ar 2016. gada 1. aprili izdoto pavésti tika ierosinata kriminallieta pret tiesajamo. Vins tika
apstdzéts par ricibu ar noziedzigi iegutiem lidzekliem. Tika apgalvots, ka vin$ ir sanémis zelta
rotaslietas no nezinamam personam. Minétas rotaslietas bija nozagtas F. Legrottaglie (turpmak
teksta — “civilprasitajs pamatlieta”). Tiesajamais tika apstdzéts par to, ka nolaka gt pelnu nodevis §is
rotaslietas uznémumam, kas pérk un pardod zeltu.

20. Tiesas sedé 2017. gada 13. oktobri tiesdjamais atzinas, ka zadzibu ir izdarijis vin$ pats. Rezultata
vin$ tika informéts par to, ka nodarijums, kura vin$ ir apsiadzéts, varétu tikt parkvalificéts no “ricibas
ar noziedzigi iegatiem lidzekliem” uz “zadzibu atbildibu pastiprino$os apstaklos”, jo zadziba ir
izraisijusi nozimigu mantisko kaitéjumu.

21. Nemot véra $o iespéju, apsudzétais ladza atlauju lagt piemérot sodu, par kuru panakta vienosanas,
saskana ar KPK 444. panta paredzéto “patteggiamento” procediiru. Si procediira nodrosina apsidzétajai
personai zinamu labumu, tostarp soda samazinasanu ne vairak ka par vienu tre$dalu, atbrivojumu no
tiesasanas izdevumu atlidzinasanas, un parkapuma dzé$anu, ja apstdzétais nav izdarijis tadu pasu
noziedzigu nodarijumu vai kriminalparkapumu noteikta laika posma.

22. Lagums noteikt sodu, par kuru panakta vieno$anas, principa ir jaiesniedz, pirms tiesa tiek uzsakta
tiesvediba. Vélaka posma tas ir pielaujams vienigi tad, ja apstdziba ir grozita, noradot uz jauniem vai
atskirigiem faktiem, kas inkriminéti apsidzétajai personai. Turpretim $ads lagums netiek pienemts
tiesvedibas posma tad, ja $ie nodarjjumi ir “tikai” juridiski japarkvalifice.

23. Nemot véra to, ka grozijumiem apstdziba pret tiesdjamo bija juridisks (nevis faktologisks)
raksturs *, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tiesadjama lagums noteikt sodu, par kuru panakta vieno$anas, ir
janoraida, jo tas ir iesniegts arpus attieciga tiesvedibas posma. lesniedzéjtiesa piebilst, ka prokurors
nebija ieceréjis grozit apsidzibu formali saskana ar KPK 516. pantu, laujot tiesai lemt par nodarjjumu
juridisko kvalifikaciju.

24. Sados apstaklos Tribunale di Brindisi (Brindizi tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2012/13 2. panta 1. punkts, 3. panta 1. punkta c) apakspunkts, 6. panta 1., 2. un
3. punkts, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
pretruna ir dalibvalsts kriminalprocesa tiesibu normas, uz kuru pamata [tiesibu uz aizstavibu]
garantijas péc apsiudzibas groziSanas tiek nodrosinatas kvalitativi un kvantitativi at$kiriga veida atkariba
no ta, vai grozijums attiecas uz apstadzibas faktiskajiem aspektiem vai uz tas juridisko kvalifikaciju,
konkréti tikai pirmaja gadijjuma atlaujot apstdzétajam lagt izmantot alternativo un labvéligako
procediru, ar ko pieméro sodu, par kuru panakta vienosanas (ta saukto “patteggiamento”
proceduru)?”

4 Skaidribas labad jasaka, ka man nav uzreiz acimredzams tas, ki, nemot véra to atskirigo raksturu, var pilniba noteikt noziedziga nodarjjuma
“zadziba” sastava objektivo pusi (actus reus), balstoties uz noziedziga nodarijuma “riciba ar noziedzigi iegtiem lidzekliem” sastava objektivajam
pazimém bez papildu faktu konstaté$anas. Tomér iesniedzéjtiesa neparprotami norada, ka tas ir iespéjams — vai nu saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem, vai ari saskana ar izskatamas lietas ipasajiem faktiskajiem apstakliem. Tadéjadi es pienems$u ka passaprotamu, ka ir notikusi
“vienigi” juridiskas kvalifikacijas grozisana, negrozot apsudziba noraditos faktus.
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25. Rakstveida apsvérumus sniedza civilprasitajs pamatlieta, Italijas, Ungarijas, Niderlandes un Polijas
valdibas, ka arl Komisija. Italijas valdiba un Komisija sniedza mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas
notika 2018. gada 14. novembrl.

IV. Veértejums

26. Sie secinajumi sastdv no trim dalam. Pirmkart, izskatiu jautijjumu, vai Direktiva 2012/13 $aja
konkrétaja situacija ir piemeérojama, neraugoties uz acimredzamu parrobezu aspekta neesamibu (A).
Péc tam pievérsiSos lietas buatibai. Ilesniedzéjtiesa ladz Tiesai veikt analizi, nemot véra
Direktivu 2012/13 un Hartas 48. pantu. Var diskutét par to, vai minéta tiesa pielauj, ka analizi varétu
veikt atseviski, vai arl drizak, ka Direktivas 2012/13 attiecigas tiesibu normas ir jainterpreté, nemot
véra Hartas 48. pantu. Skaidribas labad uzskatu, ka abu juridisko instrumentu ietekme uz izskatamo
lietu ir jaapsver atseviski. Tadeél, otrkart, pievérsiSos Direktivas 2012/13 normam, it ipasi
Direktivas 2012/13 6. panta 4. punktam, kas, manuprat, ir atbilstiga tiesibu norma, lai atbildétu uz
uzdoto jautajumu. Pielauju, ka $ai normai nav pretruna attiecigas valsts tiesibu normas (B). Treskart un
visbeidzot, secinasu, ka Hartas 48. panta 2. punkts negroza $o iznakumu (C).

A. Direktivas 2012/13 piemérojamiba (un Tiesas kompetence izskatamaja lieta)
27. Italijas un Polijas valdibas izvirzija divas iebildes par Tiesas kompetenci $aja lieta.

28. No vienas puses, Polijas valdiba norada, ka uzdotais jautajums neattiecas uz to, vai tiesdjamais bija
savlaicigi informéts par grozijumiem apstdziba. Pamata tiesvedibas jautajums drizak attiecas uz to, ka
attiecigaja procesa stadija nav iespéjams lagt izmantot procediru, ar ko pieméro sodu, par kuru
panakta vieno$anas. Tomér, ta ka Savienibas tiesibas nav paredzéti nekadi nosacijumi saistiba ar $adas
proceduras piemérosanu, $is jautdjums neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma un tapéc nav
Tiesas kompetencé.

29. Protams, es piekritu Polijas valdibai, ka Direktiva 2012/13 nesatur normu ar nosaukumu
“nosacijumi attieciba uz tadas procediiras pieejamibu, ar ko uzliek sodu, par kuru panakta vienosanas”.
Tomeér, balstoties uz 1. panta un 2. panta 1. punkta skaidro formuléjumu, tikpat ka nav $aubu, ka
Direktiva 2012/13 visparéji ir ratione materiae piemérojama konkrétajai situacijai. Stridigs ir jautajums
par to, vai $1 direktiva rada konkrétus dalibvalstu pienakumus, pamatojoties uz 6. pantu un tiesibam uz
informaciju par apstdzibu, tostarp par izdaritajiem grozijumiem apstdziba konkrétaja pamatlietas
konteksta. Tomér ta ir diskusija par izskatamas lietas butibu, un to es iztirzasu turpmak B dala.

30. No otras puses, Italijas valdibai ir iebildumi pret Tiesas kompetenci, uzskatot, ka pamatlietas
situacija nav parrobezu elementa. Visi atbilstosie fakti skiet saistiti tikai ar Italiju. Tadeél Italijas valdiba
apgalvo, ka $is jautajums nav Tiesas kompetencé, jo Direktivas 2012/13 piemérosanas joma (un tadéjadi
ar to saistita Tiesas kompetence veikt interpretaciju) aprobezojas ar jautajumiem, kuros ir parrobezu
aspekts.

31. Sis arguments ir balstits uz LESD 82. panta 2. punktu, kas ir Direktivas 2012/13 juridiskais pamats.
Minétaja norma ir paredzéts, ka “tiktal, cik tas ir nepieciesams, lai veicinatu tiesas spriedumu un
lémumu savstarpéju atziSanu, ka ari policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, kam ir
parrobezu aspekts, Eiropas Parlaments un Padome, pienemot direktivas [..], var noteikt minimalos
noteikumus. [..]”. Turklat taja ari ir noradits, ka sis direktivas “attiecas uz”, “a) pieradijumu savstarpéju
pienemamibu dalibvalstu starpa; b) personas tiesibam kriminalprocesa; ¢) nozieguma upuru tiesibam;

d) jebkadiem citiem ipasiem kriminalprocesa aspektiem, ko Padome iepriek$ precizéjusi ar lémumu;

[.]7°

5 Izcélums mans.
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32. Italijas valdiba paskaidro, ka termina “parrobezu” lietojums LESD 82. panta 2. punkta nozimé, ka
jebkura atvasinato tiesibu aktu, kuru pamata ir minéta norma, piemérosanas joma butu jaietilpst tikai
situacijam ar parrobezu aspektu.

33. Mani §1 argumentacija neparliecina.

34. Lidz $im Tiesa ir interpretéjusi Direktivu 2012/13 tris lietas®. Ipasi jau lieta Kolev’” nebija manams
nekads skaidri saredzams parrobezu elements. Si lieta attiecas uz Bulgarijas muitas amatpersonam, kas
Bulgarija tika sauktas pie atbildibas par dalibu noziedziga grupa, pieprasot kukulus no transportlidzeklu
vaditajiem, kuri $kérso robezu no Turcijas. Ja netiek pielauts, ka kukulnemsana pie Savienibas (aréjam)
robezam ir parrobezu elements, skiet, ka $aja lieta faktiski nav nekada parrobezu aspekta.

35. Nemot to vera, ir jaatzist, ka Tiesa vél nav tiesi aplukojusi jautajumu, vai Direktivas 2012/13
piemérosanai jabut atkarigai no parrobezu aspekta.

36. Prima facie un lasot atseviski, LESD 82. panta 2. punkts, iespéjams, varétu laut secinat, ka tiesibu
akts, kas ir pamatots ar $o normu, ir piemérojams tikai situacijas ar “parrobezu aspektu”. Ta tas batu
gadijuma, ja termins “parrobezu”, kas ietverts §is normas pirma teikuma pirmaja pusé, butu jasaprot
tadéjadi, ka tas aptver visu LESD 82. panta 2. punktu (tatad, gan tiesu iestazu sadarbibas aspektu, gan
saskanosanas aspektu, kas paradas $i teikuma otraja pusé).

37. Tomeér, apskatot Direktivas 2012/13 formuléjumu sikak, ka arl nemot véra galvenokart tas mérki
un kontekstu, ir jaizdara citads secinajums.

38. Pirmkart, nemot véra formuléjumu, Direktivas 2012/13 piemérosanas joma ir vispariga. Tas
pieméro$ana neaprobeZojas ar parrobezu situacijam, un parrobezu situacijas to neierobezo®. Tas
1. pantu (kura ir definéts Direktivas 2012/13 reguléjuma priek$mets) veido divi teikumi. Pirmais ir
visparigs. Ar otro tiek papildinats, ka Direktiva ir piemérojama ari personam, uz kuram attiecas
Eiropas apcietinasanas orderis (turpmak teksta — “EAQ”)°. Ar $o papildu precizéjumu otraja teikuma
tikai ir uzsvérta 1. panta pirma teikuma (noteikti vispariga) joma. Sis direktivas 2. panta 1. punkts,
kura noteikta tas piemérosanas joma, ir tikpat visparigs — taja nav paredzéti nekadi ierobezojumi,
prasot obligatu parrobezu elementu ™.

39. Otrkart, attieciba uz meérki(-iem) — no 3., 8., 10. un 20. apsvéruma izriet, ka Direktiva 2012/13 ir
noteikti kopéjie minimalie standarti, kas japieméro attieciba uz informaciju par tiesibam un apstdzibas
butibu, kura jasniedz personam, kas tiek turétas aizdomas vai ir apstdzétas par noziedziga nodarijuma
izdari$anu. Tas ir paredzéts, lai veicinatu dalibvalstu savstarpéju uzticé$anos''. Tadéjadi, saskanojot
standartus, kas piemérojami konkrétiem aspektiem kriminalprocesa, tiek veidota dalibvalstu
kriminaltiesibu sistemu savstarpéjas uzticésanas vide.

6 Spriedumi, 2015. gada 15. oktobris, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686); 2017. gada 22. marts, Tranca u.c. (C-124/16, C-188/16 un C-213/16,
EU:C:2017:228), un 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c. (C-612/15, EU:C:2018:392).

7 Spriedums, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c. (C-612/15, EU:C:2018:392).

8 Vieniga norade uz parrobezu aspektu Direktiva 2012/13 ir atrodama 9. apsvéruma, kura tomér ir parformuléts LESD 82. panta 2. punkts.

9 Saskana ar Padomes Pamatlémumu 2002/584/T1 (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.).

10 Turpretim skat., pieméram, Padomes Direktivas 2004/80/EK (2004. gada 29. aprilis) par kompensaciju noziegumos cietusajiem (OV 2006, L 261,
15. Ipp.) (kas pienemta, pamatojoties uz EKL 308. pantu) formuléjumu, kas attiecas uz parrobezu aspektu, un, ka to var secinat no I nodalas
virsraksta, uz “[piekluvi] kompensacijai parrobezu situacijas”. Pamatojoties uz $o formuléjumu, Tiesa secinaja, ka minéta direktiva iek$zemes
situacijas nav piemeérojama. Skat. Tiesas 2014. gada 30. janvara rikojumu C (C-122/13, EU:C:2014:59), kas atsaucas uz 2007. gada 28. janija
spriedumu Dell’Orto (C-467/05, EU:C:2007:395, 57. un 59. punkts).

11 Skat. ari spriedumus, 2018. gada 5. janijs, Kolev u.c. (C-612/15, EU:C:2018:392, 88. un 89. punkts), un 2018. gada 19. septembris, Milev
(C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 46. punkts).
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40. Sada saskanosana savukart palidz labakai citu Savienibas tiesibu instrumentu darbibai, kuru mérkis
ir “konkréta” tiesu iestazu sadarbiba — pieméram, kad rodas nepiecieSsamiba sadarboties kriminallietas
saskana ar Pamatléemumu par EAO, izpildes dalibvalsts var palauties uz to, ka procedira pieprasijuma
iesniedzéja dalibvalsti atbilst vai atbildis atseviskiem standartiem *.

41. Tadéjadi neatkarigi no ta, vai pastav kada konkréta parrobezu sadarbibas situdacija starp iestadém
abas dalibvalstis, saskanosanas meérkis ir izveidot vienotus vienlidzigus apstaklus, kuros tiek garantéts
zinams procesualo standartu minimums. Sadi, kad rodas konkréta parrobezu sadarbibas gadijuma
nepiecieSamiba, attiecigas iestades varés uzticéties cita citas kriminaltiesibu sistémai saistiba ar minéto
procesualo garantiju, padarot tiesu iestazu sadarbibu efektivaku .

42. Tadéjadi Sie apsvérumi rada, ka meérkis, kadél tiek noteikti $adi visparéji un iepriekséji standarti,
atSkiras un faktiski liela meéra nav atkarigs no véldka un konkréta parrobezu aspekta konkrétaja
gadijuma. Télaini runjjot, tas lidzinas tilta bavei — sakotnéjais impulss attieciba uz $adas buves izveidi
patieSam varétu bat bijusi atseviskas tirgotaju grupas ipasa vélme parvietoties starp divam konkrétam
pilsétam, kas atrodas abpus upei. Tomér, tiklidz tilts tiek atvérts sabiedriskai izmantos$anai, pari tiltam
un upei rit visa satiksme neatkarigi no ta, kur kurs$ celo.

43. Treskart, attieciba uz Direktivas 2012/13 plasaku tiesisko komtekstu butu jauzsver, ka lidzigs
jautajums — vai Direktivas 2012/13 piemérojamiba ir atkariga no ta, vai pastav parrobezu aspekts, —
rastos ari attieciba uz citam direktivam, kuras ir pienemtas ka dala no t.s. celveza aizdomas turéto un
apstdzéto personu procesudlo tiesibu stiprinasanai kriminalprocesa Stokholmas programmas ietvaros '
un kuram ir tas pats juridiskais pamats ka Direktivai 2012/13'°. So direktivu formuléjums parasti ir
lidzigs Direktiva 2012/13 lietotajai valodai, un tas nedz apstiprina, nedz izslédz $o instrumentu
piemérojamibu iek$éjam situacijam. Lidziga veida Tiesa interpretéja dazus no Siem instrumentiem
lietas, kas attiecas vienigi uz iekséjam situacijam .

44. Nemot véra S$os apsvérumus, iznakums man jau ir diezgan skaidrs — Direktivas 2012/13
piemérojamibai nav nepieciesams, lai saistiba ar konkrétu lietu valsts tiesa batu parrobezu aspekts.

45. Tomér ir vél viens (un saméra butisks) arguments, kas parada, kadé] nosacijums par parrobezu
aspektu konkrétaja gadijjuma nevar tikt saistits ar $adas direktivas piemérojamibu, proti, (ne)logiskas
sekas, ko tas radituy, ja ta batu.

46. Ka izriet no rakstveida apsvérumiem un ka sikak izskatits tiesas sédes debatés, iespéjamo parrobezu
elementu, kas batu nepieciesams Direktivas 2012/13 piemérosanai, var definét divéjadi.

12 Skat. ari Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa COM(2010) 392, galiga redakcija,
4. punkta beigu daJu un 16. punktu. Izpratne par direktivas visparigo piemérojamibu ari ir rodama dokument, kas satur ietekmes izvértéjumu
un kas pievienots iepriek§minétajam priekslikumam SEC(2010) 907, 10. lpp.

13 Si sadarbiba ir viena no galvenajam Savienibas tiesibu sistémas pazimém, ka citd konteksta atgadinats Tiesas Atzinuma 2/13 (Savienibas
pievieno$anas ECPAK), 2014. gada 18. decembris (EU:C:2014:2454, 191. un 192. punkts).

14 Padomes Rezolucija (2009. gada 30. novembris) par celvedi aizdomas turétu vai apstdzétu personu procesudlo tiesibu stiprinasanai
kriminalprocesa apsudzétajam personam (OV 2009, C 295, 1. Ipp.), ka ari Eiropas Padomes dokuments “Stokholmas programma — atvérta un
drosa Eiropa tas pilsonu un vinu aizsardzibas laba”, 2.4. punkts (OV 2010, C 115, 1. Ipp.)

15 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2010/64/ES (2010. gada 20. oktobris) par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa (OV 2010, L 280, 1. Ipp.); Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz
advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treso
personu, un par tiesibam, kameér atnemta briviba, sazinaties ar treS$am personam un konsularajam iestadém (OV 2013, L 294, 1. lpp.); Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un
tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. lpp.); Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
(ES) 2016/1919 (2016. gada 26. oktobris) par juridisko palidzibu aizdomas turétajiem un apsudzétajiem kriminalprocesa un pieprasitajam
personam Eiropas apcietina$anas ordera procesa (OV 2016, L 297, 1. Ipp.); Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/800 (2016. gada
11. maijs) par procesualajam garantijam bérniem, kuri ir aizdomas turétie vai apsudzétie kriminalprocesa (OV 2016, L 132, 1. Ipp.); Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/93/ES (2011. gada 13. decembris) par seksualas vardarbibas pret bérniem, bérnu seksuélas izmanto$anas
un bérnu pornografijas apkarosanu, un ar kuru aizstaj Padomes Pamatléemumu 2004/68/T1 (OV 2011, L 335, 1. Ipp.).

16 Skat. spriedumus, 2016. gada 27. oktobris, Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818), un 2018. gada 19. septembris, Milev (C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732), kuros ir interpretéta Direktiva 2016/343, kas minéta ieprieks 15. zemsvitras piezimé.
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47. Pirmkart, var pielaut, ka Direktivas 2012/13 piemérojamiba aprobeZojas tikai ar kriminalprocesiem,
kas attiecas uz noziedzigiem nodarijjumiem, kurus reglamenté Savienibas tiesibu instrumenti, kas
pienemti, pamatojoties uz LESD 83. panta 1. punkta ietverto sarakstu vai LESD 83. panta 2. punkta
paredzétajiem papildu instrumentiem. Logika Seit butu tada, ka Savienibas likumdevéjs sava zina
autoritativi ir pazinojis, ka tie$i Siem noziedzigajiem nodarjjumiem piemit parrobezu aspekts, jo $i
pazime ir minéta ari LESD 83. panta 1. punkta.

48. Tomeér, kopsakara lasot LESD 82. panta 2. punktu un 83. pantu, $adu argumentu izsecinat nevar.
Pirmais ir juridiskais pamats kriminaltiesibu procesudlo aspektu saskanos$anai saistiba ar savstarpéju
atziSanu un tiesu iestazu sadarbibu un to noltukos, bet otrais ir juridiskais pamats kriminaltiesibu un
noziedzigo nodarijumu materidlo elementu saskano$anai. Abam $im normam tadéjadi ir sava
piemérosanas joma. Tas vienkarsi attiecas uz dazadiem jautajumiem.

49. Otrkart, varétu ari domat, ka Direktivas 2012/13 piemérojamiba butu jaattiecina tikai uz
kriminalprocesiem saistiba ar noziedzigiem nodarijumiem, kuriem, lai gan tie ir definéti valsts limeni,
ir atseviski parrobezu elementi.

50. Tas savukart rada jautajumu par to, ka $ads parrobezu elements noziedzigaja nodarljuma butu
definéts. Kas varétu but “eiro-zadziba” vai “eiro-slepkaviba”? Vai pietiktu ar to, ka noziedziga
nodarjjuma objektivajam sastavdalam ir parrobezu aspekts? Vai tadéjadi vai nu cietu$ajam, vai
parkapuma izdaritajam (vai pat jebkurai citai iesaistitajai personai) batu jabut pastavigajai dzivesvietai
cita dalibvalsti? Vai buatu nozime slepkavibas ieroca izcelsmei? Iedvesmojoties no judikataras logikas,
kas saistita ar brivu parvietosanos, — vai tas butu parrobezu noziedzigs nodarijums, ja gan cietusais,
gan parkapuma izdaritajs dzivotu viena un taja pasa dalibvalsti, bet ierocis, ar kuru izdarita slepkaviba,
batu razots cita dalibvalsti?

51. Pienemot, ka ir iespéjams vienoties par pareizu definéjosu kritériju $aja zina (kaut ari citu
noziedzigo nodarfjumu gadijumos butu jarikojas citadi, nemot véra to sastava Ipatnibas) — vai tas
nozimétu, ka dalibvalsts varétu paredzét divéjadus procesualos noteikumus, kurus piemérotu atkariba
no ta, vai izskatamais jautajums ir “vienas valsts ietvaros” vai “parrobezu”? Kas notiktu, ja parrobezu
elementu identificétu tikai vélaka stadija kriminalprocesa, kura tiek aplakotas tikai kriminaltiesibu
normas “vienas valsts ietvaros”? Vai tad viss process butu jaatkarto saskana ar “otru” procesualo
tiesibu aktu kopumu?

52. Tadéjadi ir logiski, ka pastav tikai viens kriminaltiesibu noteikumu kopums, kas — nemot véra
kontekstu un mérki, kuru Savienibas likumdevéjs ir véléjies sasniegt, ieviesot attiecigo Stokholmas
programmas dalu'/, — ir piemérojams ikvienam valsts kriminalprocesam neatkarigi no parrobezu
elementa esamibas katra atseviska gadijuma. Tomeér, ari izklastot (patiesi) visai ap$aubamas ta
priekslikuma sekas, kur kriminalprocess, pamatojoties uz tikko paredzamu parrobezu elementa
paradisanos jebkura bridi procesa laika (vai pat péc ta), te atbilstu, te neatbilstu Savienibas tiesibu
prasibam, klast pavisam skaidrs, kapéc tas nav iespéjams.

53. Visbeidzot — to, kadél primarajos tiesibu aktos noraditais visparéjais parrobezu meérkis parasti
netiek izmantots, lai ierobezotu to atvasinato tiesibu instrumentu piemérojamibu, kuri pienemti,
balstoties uz $o juridisko pamatu, ja vien minétajos atvasinato tiesibu instrumentos nav skaidri noradits
citadi, var pieradit ari, aplukojot citas Liguma normas. Vél viens piemérs varétu but saskana ar LESD
114. pantu pienemtie saskano$anas pasakumi. Siem pasikumiem ir jaatbilst mérkim, kas izklastits
LESD 26. panta. Pédéjas minétas normas 2. punkta ir paredzéts, ka iekséja tirgus izveides mérkis ir
teritorija “bez iek$éjam robezam, kura [..] ir nodro$inata briva precu, personu, pakalpojumu un kapitala
aprite”. Tomeér ir visai skaidrs, ka primaro tiesibu normu pamats nenozimé vienkarsi to, ka saskana ar
LESD 114. pantu pienemtas tiesibu normas ir piemérojamas vienigi parrobezu situacijas. Saskanojosie

17 So secinajumu 43. punkts.
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tiesibu akti, kas pienemti uz ta (vai uz ta prieksgajéja) pamata, ietver, pieméram, Direktivu 93/13/EEK
par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos*, Direktivu 2009/48/EK par rotallietu drosumu® vai
Direktivu 2011/7/EK par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos®. Tomér $ie instrumenti
neparprotami ir piemeérojami tiri iek§zemes tiesiskajam situacijam, un nav nopietni ierosinats, ka butu
jabut citadi*, piemeéram, ka aizsardzibai pret negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos butu jabut
tikai tad, ja attiecigaja gadijuma ir parrobezu (vai brivas parvieto$anas) elements.

54. Rezuméjot — pretéji Italijas valdibas ieteikumiem Direktivas 2012/13 piemérojamiba neaprobezojas
ar gadijumiem, kuros ir “parrobezu” aspekts.

B. Attiecigas Direktivas 2012/13 normas

55. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu un uzdotaja jautdjuma iesniedzéjtiesa konkréti min
Direktivas 2012/13 2. panta 1. punktu, 3. panta 1. punkta c) apak$punktu, 6. panta 1., 2. un 3. punktu
ka svarigus, lai izvértétu valsts tiesibu normu saderibu ar Savienibas tiesibam.

56. Civilprasitajs pamatlietd, ieprieks 25. punkta minétas valdibas, kas iesniegusas apsvérumus, ka ari
Komisija savos pieteikumos butiba pauda viedokli, ka patiesiba nevar apgalvot, ka $is vai jebkadas citas
Direktivas 2012/13 normas reglamentétu situaciju pamatlieta.

57. Niderlandes valdibas un, pakartoti, ari Polijas valdibas viedoklis ir, ka aplikojama probléma
neietilpst Direktivas 2012/13 piemérosanas joma. Tadéjadi aplukojamie tiesibu akti nav pretruna
Savienibas tiesibam.

58. Ungarijas valdiba apgalvo, ka Savienibas tiesibas nav saskanoti nosacijjumi, ar kadiem ir iespéjams
ligt sodu, par kuru panakta vienosanas. Sis jautidjums ir jinogkir no jautdjuma par to, vai apsidzéta
persona ir sanémusi nepiecieSamo informaciju par tai inkriminéto noziedzigo nodarijumu
parkvalificésanu, uz ko attiecas Direktivas 2012/13 6. panta 4. punkts. Tomér $i norma neizslédz
tiesisko seku atskiribu, kada ir aplikojama $aja lieta.

59. Tapat Komisija norada, ka Direktivas 2012/13 6. panta 4. punkta nav sniegtas nekadas norades par
to, ka informacija par apsadzibas grozisanu butu jasniedz apstdzétajam personam. Taja nav
reglamentétas tiesiskas sekas, kas izriet no informacijas snieg$anas saistiba ar apsudzibas juridiskas
kvalifikacijas grozisanu.

60. Es tam piekritu. Kaut ari Direktiva 2012/13 noteiktas saistibas ir janem véra katra kriminalprocesa,
neviena no normam, uz kuram atsaucas iesniedzéjtiesa, neskiet tiesi atbilstiga pamatlietas situacija.
Neviena no tam neuzliek dalibvalstim tadas saistibas, kuras novérstu notikumu virkni valsts limeni.

61. Ir taisniba, ka 6. panta 4. punkts, lasot to kopsakara ar 6. panta 1. punktu un nemot véra
Direktivas 2012/13 29. apsvérumu, attiecas uz dalibvalsts pienakumu savlaicigi sniegt aizdomas
turétajam vai apsudzétajam personam informaciju par visiem grozijumiem izvirzitaja apsudziba, lai
nodro$inatu kriminalprocesa taisnigumu un efektivi istenotu tiesibas uz aizstavibu. Tapat ir taisniba,
ka $aja lieta situacija bija saistita ar grozijumiem izvirzitaja apsudziba, kad tiesajamais tika informéts par
to, ka nodarijums, kura vin$ apstdzéts, vina atziSanas dé] varétu tikt juridiski parkvalificéts.

18 Padomes 1993. gada 5. aprila direktiva (OV 1993, L 95, 29. lpp.).
19 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 18. janija direktiva (OV 2009, L 170, 1. Ipp.).
20 Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara direktiva (OV 2011, L 48, 1. Ipp.).

21 Attieciba uz Direktivu 2011/7 skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 1. janijs, Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418), vai 2016. gada} 15. decembris,
Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954). Attieciba uz Direktivu 93/13 skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 15. janvaris, Siba (C-537/13,
EU:C:2015:14). Vai skat. rikojumu, 2014. gada 3. aprilis, Pohotovost (C-153/13, EU:C:2014:1854).

ECLIL:EU:C:2019:95 9



M. BOBEK SECINAJUMI — LiETA C-646/17
Moro

62. Tomér no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka netiek apgalvots, ka $i informacija
nebatu sniegta vispar vai ari nebitu sniegta savlaicigi. Apstridéts tiek tas, ka attiecigaja procesa stadija
nav iespéjams lagt piemérot sodu, par kuru panakta vieno$anas. Tadéjadi principa laikam tiek
ierosinats, ka pastav vienlidzibas zime starp iespéju noteikta procesa stadija ligt soda, par kuru
panakta vienosands, piemérosanu un (pilnam) tiesibam uz aizstavibu. Drizak skiet, ka te ir parcentigi
ieklautas visas iespéjamas sekas kriminalprocesa vélaka posma péc tam, kad ir veikti grozijumi
apstdziba, un péc to faktiskas ietversanas jédziena “tiesibas uz aizstavibu”.

63. Neuzskatu, ka Direktivas 2012/13 6. panta 4. punkts vai jebkura cita 6. panta dala buatu jauztver
sada veida. Ja ta butu, tad Direktivas 2012/13 6. panta 4. punkts aptvertu visu kriminalprocesa
notieko$o péc grozijumiem apstdziba un tadéjadi, iespéjams, to novérstu, un tas viennozimigi ir
nepareizi. Tadéjadi, lai gan 6. panta 4. punkta un valsts tiesa izskatamaja situacija neap$aubami ir
vérojama daléja “atslegvardu” parklasanas (“grozijumi apsudziba”, “procesa taisniga norise”), ir
jakonstaté, ka situacija pamatlieta vienkarsi nav tada, kurai bija paredzéts piemérot So direktivu.

64. Tas, protams, liek uzdot jautdjjumu: ko tad bija paredzéts reglamentét ar 6. panta 4. punktu? Citiem
vardiem sakot, kas ir jasaprot ar taja ietvertajiem jédzieniem “informacija” un “procesa taisniga norise”?

65. Pirmkart, jédziens informacija, kas ietverts $aja norma, ir atsauce uz apsiudzibas grozijumu
pazinosanu, lai aizdomas turéta vai apstdzéta persona varétu attiecigi reagét savai aizstavibai.
Informacija jasniedz tada veida, kas lauj attiecigajai personai efektivi reagét uz jebkadam izmainam
personas apstdzibas apraksta un tas juridiskaja kvalifikacija.

66. Neuzskatu, ka Direktivas 2012/13 6. panta 4. punkts batu jainterpreté tadéjadi, ka tas rada
pienakumu dalibvalstu tiesam sniegt attiecigajam personam informaciju par pilnigi visam sekam, kuras
var rasties péc apsudzibas grozisanas pilnigi visa kriminalprocesa *, un — vél jo mazak — pieskirt tam
iespéjas noveérst $adu seku rasanos. Tiesibas uz informaciju nevar uztvert nedz ka juridisko konsultaciju
aizstajéju, nedz ka nodrosindjumu jebkura kriminalprocesa elementa parskatiSsanai péc jaunas
informacijas sanemsanas, jo ikviens elements, kas paradas attiecigaja kriminalprocesa, iespéjams,
ietvers kadu informaciju.

67. 6. panta 4. punkta pareiza piemérosanas joma butu jaizvérté, nemot véra Direktivas 2012/13
visparéjo sistému. Direktivas 2012/13 sakuma tiek definéts tas priek$mets un darbibas joma. Tas
1. panta un 2. panta ir attiecigi noteikts, ka $i direktiva paredz noteikumus “par aizdomas turéto vai
apstdzéto personu tiesibam uz informaciju par vinu tiesibam kriminalprocesa un par viniem izvirzito
apsidzibu” un ka to “pieméro no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades ir informéjusas personas
par to, ka vinas tiek turétas aizdomas vai ir apsiudzétas par noziedziga nodarijuma izdariSanu, lidz
bridim, kad process ir pabeigts”. Péc tam, Direktivas 2012/13 3. pantd, ir uzlikts pienakums
dalibvalstim sniegt iesaistitajam personam informaciju vismaz par tam $o personu tiesibam, kas ir
uzskaititas $aja direktiva. No minéta saraksta tiesibas tikt informétam par apstdzibu (un tikai $is
tiesibas) ir siki izklastitas 6. panta. Direktivas 4. pants attiecas uz piendkumu sniegt informaciju
aizturétajai vai apcietinatajai personai vél cetras tiesibu kategorijas. No $1 papildu saraksta tiesibas
pieklat lietas materialiem (un tikai $is tiesibas) ir sikak izklastitas Direktivas 2012/13 7. panta.

68. Tadéjadi ir skaidrs, ka vienkarsi nebija paredzéts, ka pienakums sniegt informdciju saskana ar
Direktivas 2012/13 6. panta 4. punktu attiektos uz visiem iespé&jamiem kriminalprocesa aspektiem. Saja
konteksta izmantotais jédziens ir jasaprot ka tads, kas attiecas (tikai un vienigi) uz apstadzibu (un tas
izmainam), proti, uz zinam par nodarijjumiem, kas apstdzétajai personai “tiek inkriminéti un kas ir
apstidzibas pamata, [un] juridisko kvalifikaciju”*. Si informacija ir jasniedz tada veida, kas nodrosina,
ka apstdzéta persona ir spéjiga to saprast, uz to atbildét un to apstridét, ja $i persona to vélas.

22 Tadéjadi sava zina aizstajot ta juridiska parstavja lomu, kura pieejamiba ir janodro$ina saskana ar Direktivas 2012/13 3. panta 1. punkta
a) apakspunktu.

23 ECT spriedums, 1999. gada 25. marts, Pélissier un Sassi pret Franciju (CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, 51. punkts).
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69. Otrkart, jédziens “procesa taisniga norise” sava zina patiesam ir plass. Ka principa skaidrojusi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”), tas attiecas uz kriminallietu izskatisanu kopuma,
nemot véra lietas ipatnibas un apstaklus®. Lidz ar to ne katrs notikums kriminalprocesa ir saistits ar
procesa taisnigas norises parkapumu, bet dazi, protams, var tadi bat — atkariba no to nozimiguma

konkrétaja procesa®.

70. Tomeér izskatamaja lieta un nemot véra iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, procesa taisnigas norises
izvértéjums katra zina ir saistits ar tiesibam, kuras ir skaidri reglamentétas Direktiva 2012/13. Citiem
vardiem sakot, taisniga norise ir javérté saistiba ar $im tiesibam, nevis visparigi un atdaliti no direktiva
garantétajam tiestbam. Jabut normativai saiknei starp Direktivas 2012/13 materialo piemérosanas jomu
un jédzienu “procesa taisniga norise”. Ja butu atlauts citadi, tad ikviens aspekts valstu kriminalprocesos
péksni batu apstridams saistiba ar taisnigu lietas izskatiSanu un/vai tiesibu uz aizstavibu ievérosanu.

71. Citiem vardiem sakot, Direktiva 2012/13 ietvertas konkrétas saistibas satur komkrétu veidu, ka
procesa taisniga norise ir janodro$ina saistiba ar informacijas sniegSanu apstdzétajam un aizdomas
turétajam personam. Protams, ir ari citi kriminalprocesa aspekti, kas saistiti ar $1 taisniguma
nodros$inasanu, pieméram, tiesibas uz piekluvi advokatam un juridiskajai palidzibai, tiesibas uz mutisko
un rakstisko tulkojumu, procesualas garantijas bérniem vai nevainiguma prezumpcija. Visi $ie aspekti
var buat reglamentéti specialas direktivas®. Tomeér citus aspektus, uz kuriem neattiecas ne $is
direktivas, ne Direktiva 2012/13, — pieméram, nosacijumus soda, par kuru panakta vienosanas,
piemérosanai — neparprotami joprojam reglamenté valsts kriminaltiesibas.

72. Apstakli, ka $is un ari citi jautdjumi patieSam var bat saistiti ar vispdrigu procesa taisnigu norisi,
nevar izmantot, lai interpretétu direktivas 6. panta 4. punktu vai citas tas normas tik plasi, lai lautu
parskatit ikvienu kriminalprocesa aspektu, neraugoties uz to, cik attalinats tas ir no konkrétam pasa
Direktiva 2012/13 minétam saistibam. Ja Direktiva 2012/13 tiktu izmantota $adi, tad ta vairs nebutu
tiesibu uz aizstavibu konkrétu aspektu minimalas saskano$anas instruments, kam ta ir neparprotami
paredzéta, bet drizak klatu par instrumentu, kas paver iespéju parskatit ikvienu valsts kriminalprocesa
elementu. Manuprat, tads diez vai varétu but bijis Savienibas likumdevéja nodoms. Tada nekada zina
nedrikstétu but Tiesas politika, interpretéjot Direktivu 2012/13 un citas direktivas, kas izriet no
Stokholmas programmas.

73. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, mans starpsecinajums ir tads, ka Direktiva 2012/13 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadas procesualas normas, kadas aplikotas pamatlieta un kas lauj
apstdzétajai personai lagt piemérot sodu, par kuru panakta vieno$anas, péc tiesvedibas sakuma tikai
tad, ja grozijumi apsidziba ir faktologiska rakstura, bet ne tad, ja izmainas ir juridiska rakstura.

C. Hartas 48. panta 2. punkta ietekme uz izskatamo lietu

74. Ar savu prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa aicina Tiesu aplakot arl Hartas 48. panta ietekmi uz
$o lietu. Ta ka minétas normas 1. punkts attiecas uz nevainiguma prezumpciju, skiet, ka uz So lietu
attiecas tikai tas 2. punkts. Saja 2. punkta ir noteikts, ka “ikvienam apstdzétajam tiek garantétas
tiesibas uz aizstavibu”.

24 Saja nozimé skat. ECT spriedumus, 1993. gada 24. novembris, Imbrioscia pret Sveici (CE:ECHR:1993:1124JUD001397288, 38. punkta beigu
dala); 2009. gada 24. septembris, Pishchalnikov pret Krieviju (CE:ECHR:2009:0924JUD000702504, 64. punkts), un 2005. gada 13. oktobris, Bracci
pret Italiju (CE:ECHR:2005:1013JUD003682202, 51. punkts).

25 Saja zina ECT atgadina ECPAK 6. panta (un advokata pieejamibas) konteksta, ka Konvencijas mérkis ir “garantét nevis teorétiskas vai $kietamas
tiesibas, bet gan konkrétas un faktiskas tiesibas,” un ka advokata pieskir$ana pati par sevi nenodro$ina efektivu palidzibu, kadu tas var sniegt
apstdzétajam.  Skat, pieméram, ECT (Lielas palatas) spriedumu, 2008. gada 27. novembris, Salduz pret Turciju
(CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, 51. punkts).

26 Skat. ieprieks 15. zemsvitras piezimi.

ECLIL:EU:C:2019:95 11


http:norise�.Ja

M. BOBEK SECINAJUMI — LiETA C-646/17
Moro

75. Hartas nozime butiba procesualu juridisko instrumentu interpreté$ana un piemérosana, kas
atspogulo un precizé pasas hartas normas, varétu radit zinamu apjukumu (2). Tomeér, pirms pievérsos
$im jautdjumam, vispirms ir japrecizé, vai konkréta lieta ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma
un attiecigi vai Harta ir piemérojama (1).

1. Savienibas tiesibu piemérosanas joma

76. Varétu atgadinat, ka “Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir japieméro visas
situacijas, kuras reglamentétas Savienibas tiesibas, ta¢u ne arpus $adam situacijam”?.

77. Tomér — ka ir ar faktu, kas izriet no manas analizes iepriekséja sadala, ka pamatlieta izvirzitais
konkrétais jautajums, proti, iespéja apstdzétajai personai lagt piemérot sodu, par kuru panakta
vienosanas, nav komkréti paredzéts ne 6. panta 4. punkta, ne ari kada cita Direktivas 2012/13 norma?
Vai tas nozimétu, ka Harta varétu nebut vispdrigi piemérojama, lai sniegtu vértéjumu, kura rezultata ir
izdarits $ads secinajums?

78. Neuzskatu, ka $ada nostaja ir atbalstama. Ka noradits ieprieks, Savienibas atvasinatie tiesibu akti,
proti, Direktiva 2012/13, tiek piesaukti ka visparigi piemérojami situacijai, kada ir pamatlieta®. Péc
detalizétas $a instrumenta interpretacijas analizes (tai skaita tas jédzienu skaidrojumiem, nemot véra
Hartu) ir skaidrs, ka taja nav noteiktas nekadas konkrétas saistibas, kas butu pretruna attiecigajam
valsts noteikumam. Citiem vardiem sakot, Direktiva 2012/13 paliek (iespéjams) piemérojama,
pamatojoties uz izskatamas pamatlietas faktiskajiem apstakliem, kaut ari sekojosais faktiskais lietas
noveértéjums var novest (ka tas ir $aja gadijjuma) pie secinajuma, ka minéta direktiva (kas interpretéta,
nemot véra Hartu) nav pretruna konkrétajai valsts tiesibu normai.

79. Sada gadijuma noradit citadi nozimétu nonakt pie atgriezeniska pamatojuma no jau pienemta
secinajuma — ta ka ne Direktiva 2012/13, ne principa arl Harta nav pretruna noteiktai valsts tiesibu
normai (rezultats); tas pat nav piemérojamas. Bet, lai nonaktu pie $ada secinijuma, bija jasniedz
vairaki skaidrojos$i vértéjumi, kuros tas abas faktiski tika piemérotas ™.

80. Turklat varétu but ari noderigi atgadinat, ka ir vairaki veidi, ka Hartu varétu konkrétaja gadijuma
piemérot. Si piemérojamiba neaprobezojas vien ar (ne)tiesu valsts tiesibu aktu un to saderibas ar Hartu
parskatiSanu — ta var attiekties ari uz atbilstigas gan valstu, gan Savienibas tiesibu aktu interpretacijas
elementiem. Izskatamaja lieta, lai veiktu analizi par attiecigo Direktivas 2012/13 normu un noteiktu
tas jomu un saturu, Harta ir pienacigi janem véra®. Harta ir “piemérojama” tiesi $aja zina.

81. Kopuma — lai kurp butu vérsti Savienibas tiesibu akti vai kur tie butu jainterpreté, Harta tam seko.
Tads ir “énas” liktenis*. Tadeél, aplukojot Direktivas 2012/13 ietekmi uz situaciju pamatlieta, Harta ir
japieméro. Tomér $is visparigais konstatéjums ir diezgan nenoteikts attieciba uz galveno jautajumu,
proti — kadai tiesi vajadzétu but Hartas nozimei tados gadijumos ka $i lieta.

27 Spriedums, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. punkts).

28 So secinajumu 29. punkts.

29 Tas atgadina situaciju, kura es ataicinu uz savu maju santehniki pieslégt virtuvé jaunu trauku mazgajamo masinu, ko esmu iegadajies. Tomér,
rapigi izmeérijis vietu un izpétijis jauno trauku mazgajamo masinu, santehnikis secina, ka $o iekartu konkrétajai kanalizacijas sistémai mana maja
nevar pieslégt. Kaut arl santehnikis nevaréja uzstadit iekartu ta, ka es vélétos, vai man izlikties, ka vin$ nav pie manis ieradies, un atteikties
vinam samaksat?

30 Skat., pieméram, spriedumu, 2012. gada 24. aprilis, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, 80. punkts).

31 Metaforu aiznémos no Lenaerts, K., un Gutiérrez-Fons, J.A., “The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice”, no: Peers, S.,
Hervey, T., Kenner, J., un Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, CH. Beck, Hart, Nomos, 2014., 1560.-1593. Ipp.,
1568. lpp.
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2. Hartas konkréta nozime Saja lietda

82. Hartas konkréto nozimi $aja lieta var iedomaties tris iespéjamos veidos. Mainigie lielumi tajos ir —
ko ietekmé Hartas normas (Savienibas vai valstu tiesibu aktus) un kada ir Hartas normas funkcija
(kritérijs attieciba uz Hartas normu parskatisanu vai atbilstosu interpretaciju).

83. Pirmkart, Hartu varétu izmantot ka kritériju, parbaudot konkrétas Savienibas tiesibu normas spéka
esamibu. Ta tas bus vienmeér — kad vien tiks paplasinats kads (materialais, atvasinatais) Savienibas
tiesibu akts, Harta to reglamentés®. Paturot to prata, nav apgalvots, ka kada no Direktivas 2012/13
normam butu nelikumiga.

84. Otrkart, Harta ir jaizmanto ka atbilsto$as interpretacijas instruments, lai precizétu Savienibas
tiesibu aktu neskaidro jédzienu nozimi, gan interpretéjot minétos jédzienus Savienibas tiesibas, gan
istenojot to pasu attieciba uz valsts tiesibam, ar ko ievie§ pasakumus.

85. Treskart, kad dalibvalstis “ievies” Savienibas tiesibu aktus Hartas 51. panta 1. punkta nozimé, tam ir
pienakums ievérot Harta ietvertas tiesibas. Saja varianta konkréta Savienibas tiesibu norma darbojas ka
“starpnieks” Harta paredzéto tiesibu ievéro$anai. Tas ir neatkarigi no ta, vai konkrétaja Savienibas
tiesibu instrumenta ir ietverta tieSa atsauce uz pamattiesibam. Tadéjadi pamattiesibu piemérosana ir
liela meéra caurviju pieméro$ana, t.i., neatkarigi no preciza attiecigds Savienibas tiesibu normas
materiala satura, kas sakotnéji izraisija ta piemeérojamibu.

86. Konkreétak, “procesualos” Hartas noteikumus patiesam parasti pieméro sadi, saistiba ar
materialajam normam Savienibas atvasinatajos tiesibu aktos, kuros nav vai ir loti maz normu par to,
ka tie butu jaisteno. Tiesa ir atzinusi, ka pat tad, ja Savienibas tiesibu normas, ar kuram nosaka
materialas tiesibas vai pienakumus, to tie$i nereglamenté, ir jaievéro procesualas pamattiesibas,
pieméram, tiesibas tikt uzklausitam. Konkréti, princips par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu ir
piemérojams, ja dalibvalstis rikojas vai pienem lémumus Savienibas tiesibu piemérosanas joma, pat ja
piemérojamaja Savienibas tiesiskaja reguléjuma nav tie$i paredzétas ipasas procesualas prasibas®.
Tadéjadi Hartas noteikumus varétu izmantot ka tieSu kritériju attieciba uz valsts tiesibu normu
parskatiSsanu. Véra nemami pieméri $aja joma ietver tiesibu aktus PVN joma un valstu nodoklu
procediras ™.

87. Vai sadu Hartas izmanto$anu varétu apsveért saistiba ar Direktivu 2012/13 un — izskatamaja lieta —
ar jautajumu par soda, par kuru panakta vienosanas, piemérosanu?

88. Neuzskatu, ka tas ir iespéjams, ja vien Pamattiesibu hartas piemérosanu neparvérs par istu “énu
speli”. Atgriezoties pie jau ieprieks minétas metaforas, doma par Hartas normas ka Savienibas tiesibu
akta énu ir balstita uz pienémumu, ka pastav materials Savienibas tiesibu aktu jédziens, kas principa
met (procesualo) énu. Tomér ir loti grati konstatét, kadu “procesualo izpildes énu” met procesuala
norma, kas pati parklajas ar Hartas normu (vai talak isteno to). Enas nevar mest pasas savas énas.

32 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238), vai 2010. gada
9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662).

33 Skat., pieméram, spriedumus, 2008. gada 18. decembris, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, 38. punkts); 2014. gada 3. julijs, Kamino
International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 31. punkts un taja minéta
judikatara), un 2014. gada 5. novembris, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 49. punkts un taja minéta judikatara).

34 Piemeériem no judikataras skat. manus secinajumus lieta Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, 35.—54. punkts).
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89. Tadéjadi, atmetot runas par énam — gadijumos, kad procesualas tiesibas parklajas ar Hartas normu
(papildinot to talak)* ka, pieméram, Direktiva 2012/13 ietvertas, Hartu nevar izmantot ka neatkarigu
un talaku valstu tiesibu aktu normu parskati$anas kritériju, ja $is normas acimredzami neieklaujas
atvasinata tiesibu akta pieméro$anas joma, tadéjadi paplasinot Savienibas tiesibu aktu piemérosanas
jomu.

90. Apgalvot pretéjo nozimétu, ka izskatamaja lieta tas vien, ka Direktivas 2012/13 6. panta 4. punkta ir
minétas tiesibas uz aizstavibu (un procesa taisnigu norisi, aplikojot saistiba ar $is pasas direktivas
6. panta 1. punktu), lautu parskatit ikvienu valsts kriminalprocesa elementu, nemot véra jédzienu par
Harta garantétajam tiesibam uz aizstavibu un tiesibam uz lietas taisnigu izskatiS$anu. Saskana ar $adu
pieeju sakotnéjais “starpnieks”, kur$ nodrosinaja pieeju Hartai, butu vienkarsi aizmirsts *.

91. Ir jaatgadina, ka Tiesas kompetence attieciba uz Hartas piemérosanu dalibvalstim ir definéta
funkcionali. Tas ir saistits ar konkrétas atvasinata vai primara tiesibu akta normas piemérojamibu. Sada
kompetence — attieciba uz to, ka dalibvalstis isteno Savienibas tiesibu aktus, — ir skaidri janoskir no
neatpemamas pamattiesibu kompetences®, kadu parasti pieskir valsts konstitucionalajam tiesam un
ECT.

92. Tadéjadi, runajot par iepriek§ minéto treso Hartas piemérosanas variantu, varétu secinat, ka tadas
lietas ka izskatama lieta Hartu nevar izmantot, lai paplasinatu Savienibas atvasinato tiesibu normu
definéto procesualo saistibu darbibas jomu un saturu, radot transponésanas saistibas, kuras
viennozimigi nepastav konkrétaja atvasinata tiesibu akta norma.

93. Atgriezoties pie iepriek§ minéta otra varianta, interpretacija saskana ar Hartu kopuma ir obligata.
Tadéjadi uzskatu (tapat ka principa ierosina ari Komisija), ka $aja lieta noteikti ir jaatsaucas uz Hartu,
lai noteiktu pareizu Direktiva 2012/13 izmantoto jédzienu interpretaciju, tostarp ari attieciba uz
tiesibam tikt nekavéjoties informétam par visiem grozijumiem saistiba ar apsidzibu minétas direktivas
6. panta 4. punkta izpratné*.

94. Interpretéjot ECPAK [Eiropas Cilvéktiesibu Konvencijas] 6. panta 3. punktu (kas ir ekvivalents
Hartas 48. panta 2. punktam®’) un, konkrétak, interpretéjot ECPAK 6. panta 3. punkta a) apak$punktu
(kura paredzétas tiesibas tikt informétam par apsiidzibu), ECT uzsvéra, ka ipasa uzmaniba ir japievérs
pazino$anai par apsudzibu (proti, par nodarijjumiem, kas ir apsidzibas pamata, ka ari to juridisko
kvalifikaciju), jo Siem elementiem ir “iz8kiro$a nozime kriminalprocesa [..].” Kaut ari $aja ECPAK
norma nav noteikts nekads ipass veids, kada jainformé apstdzéta persona, tas ir saistits ar apsudzétas
personas tiesibam sagatavot savu aizstavibu saskana ar 6. panta 3. punkta b) apak$punktu, un tas
darbibas joma “it ipasi ir jaizvérté, nemot véra visparéjas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, ko

35 Direktivas 2012/13 41. apsvéruma ir precizéts, ka $aja direktiva “ir ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti harta. Jo ipasi [tas] merkis ir
veicinat tiesibas uz brivibu, tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz aizstavibu. Ta butu atbilstigi jaisteno”. 42. apsvéruma ir noteikts, ka “Sis
direktivas noteikumi, kas atbilst ECTK garantétajam tiesibam, bitu jainterpreté un jaisteno saskana ar minétajam tiesibam, ka tas interpretétas
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara”.

36 Péc analogijas skat. ari analizi generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard @e] secindjumos lieta Komisija/Ungarija (Rights of
usufruct over agricultural land) (C-235/17, EU:C:2018:971, 71. un nakamie punkti, it ipasi 97. un 98. punkts). Tiesvediba par $o lietu Komisija
aicina Tiesu tostarp izvértét to valsts tiesibu aktu saderibu, kuros ir atkapes no kadas no Hartas 17. panta garantétajam pamatbrivibam,
aplukojot tos atseviski.

37 Ta piemit ari Eiropas Savienibas Tiesai, tacu saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu tikai attieciba uz “Savienibas iestadém un struktaram”.

38 Veida, kads faktiski izmantots $o secingjumu 68. un 69. punkta.

39 Ka tas izriet no Hartas 52. panta 3. punkta, ki ari no paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartu (2007/C 303/02), “Paskaidrojums par
48. pantu — Nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu”.
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garanté konvencijas 6. panta 1. punkts [..]”*. Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, ECT konstatéja, ka
ECPAK ir parkapta gadijumos, kad otras instances tiesa bija grozijusi konkréto nodarfjumu juridisko
kvalifikaciju vélu tiesas procesa laika, pat tik vélu, kad jau tika pasludinats spriedums. Principa
apstdzétajam nepalika nekadu iespéju sevi aizstavét®.

95. Lidzigi Covaci lieta Tiesa noradija®, ka, lai gan “Direktiva 2012/13 nav reglamentéta kartiba,
saskana ar kuru informacija par apsudzibu, kas paredzéta minétas direktivas 6. panta, ir pazinojama
minétajai personai [..], §1 kartiba nevar but pretruna Direktivas 2012/13 6. panta tostarp noteiktajam
mérkim, kas, ka ari izriet no minétas direktivas 27. apsvéruma, ir laut nodrosinat aizdomas turétajam
vai apsudzétajam personam [..] sagatavot savu aizstavibu un garanté tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiganu” *.

96. Tomeér, arl nemot véra $adu izpratni par konkrétajiem jédzieniem, netiek apgalvots, ka informacija
par grozitu apsidzibu nebutu sniegta savlaicigi un, attiecigi, ka tiesajamajam batu bijusi liegta iespéja
sevi aizstavet i varda istaja nozimé. Si iemesla dé] nav saprotams, ka pamatlieta aplikota situacija
varétu bat novérsta saistiba ar apsvérumiem par tiesibam uz aizstavibu vai taisnigu tiesu.

97. Vélos vélreiz uzsvért, ka S$is novérojums ir sniegts Direktivas 2012/13 6. panta 4. punkta
piemérosanas jomas ietvaros un neattiecas uz aplikojamo situaciju saistiba ar tiesibam uz aizstavibu
vai taisnigu tiesu “visparigi”. Ja atbilstiga interpretacija ta ari paliek “interpretacija”, ta nevar mainit
konkréta atvasinata tiesibbu akta piemérosanas jomu. Ja ta buatu atlauts darit, tad atbilstiga
interpretacija diezgan atri varétu apiet Hartas 51. panta 1. punkta noteiktos ierobezojumus.

98. Sada slépta tiesa Hartas pieméro$ana varétu izskatities $adi. Pirmkart, tada tiesibu norma ka
Direktivas 2012/13 6. panta 4. punkts butu atsauce uz nenoteiktu juridisku jédzienu, pieméram,
“procesa taisnigu norisi” vai “tiesibu uz aizstavibu efektivu istenosanu” 6. panta 1. punkta. Otrkart, ta
ka pasa direktiva $adi jédzieni nav definéti, skaidrojums par to saturu butu jameklé Hartas normas,
izmantojot atbilstigu interpretaciju, vai ari izmantojot Hartas 52. panta 3. punktu, ECPAK un ECT
judikataru. Treskart, no attieciga konteksta panemto jédzienu (saprotams, sameéra plaso) darbibas joma
un nozime tiktu ievietota atpakal Savienibas atvasinato tiesibu aktu limeni, vienlaikus zinama méra
nenemot véra atvasinato tiesibu aktu konkrétas normas piemérosanas jomu, no ka jédziens ir panemts.
Ceturtkart, valsts noteikumus saktu parskatit visparigi attieciba uz to saderibu ar jédzieniem “procesa
taisniga norise” un “tiesibas uz taisnigu tiesu”, atdalot $o jédzienu piemérosanas jomu no konkréta
atvasinata tiesibu akta faktiskas piemérosanas jomas.

99. Jau tre$aja varianta minéto iemeslu dél* var tikai atkartot, ka Harta nebatu jaizmanto $ada
konteksta. Ja tas ta butu, tad atbilsto$a interpretacija varétu atri parvérties par tieSu parskatisanu slépta
veida — Savienibas atvasinatie tiesibu akti nedarbotos ka jebkadi funkcionali ierobezojumi Tiesas
kompetencei pamattiesibu jautajumos, bet drizak klatu par vaji sléptu iespéju uzurpét raksturigo
jurisdikciju lietas par pamattiesibu ievérosanas parbaudi attieciba uz jebkuriem dalibvalstu tiesibu
aktiem.

40 ECT spriedums, 2011. gada 25. janvaris, Block pret Ungariju (CE:ECHR:2011:0125]JUD005628209, 20. un 21. punkts).

41 ECT spriedumi, 1999. gada 25. marts, Pélissier un Sassi pret Franciju (CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, 54. un 62. punkts), un 2011. gada
25. janvaris, Block pret Ungariju (CE:ECHR:2011:0125]JUD005628209, 24. punkts).

42 Attieciba uz jautdjumu par to, vai Direktivas 2012/13 2. pants, 3. panta 1. punkta c) apak$punkts un 6. panta 1. un 3. punkts nepielauj tadu
dalibvalsts tiesisko regulégjumu, kura ir prasits, lai kriminalprocesu gadijumos, kad apsidzéta persona nedzivo minétaja dalibvalsti, §1 persona
obligati noraditu pilnvaroto parstavi pret $o personu izdota rikojuma par sodu sanemsanai, un kura ir noteikts, ka termin$ iebildes iesnieg$anai
par $adu rikojumu sakas diena, kad minétais rikojums ir pazinots $im pilnvarotajam parstavim.

43 Spriedums, 2015. gada 15. oktobris, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686, 62. un 63. punkts).

44 So secinajumu 88.—90. punkts.
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100. Nemot véra $os apsvérumus, mans secinajums ir tads, ka Hartas 48. panta 2. punkts, nedz lasot
kopsakara ar Direktivas 2012/13 6. panta 4. punktu, nedz lasot atseviski, nekadi nemaina jau izdarito
secinadjumu — Savienibas tiesibas pielauj tadas procesualas normas, kadas piemérotas pamatlieta un kas
lauj apstidzétajai personai lugt piemérot sodu, par kuru panakta vieno$anas, péc tiesas procesa sakuma
tikai tad, ja ir izdariti faktologiska, nevis juridiska rakstura grozijumi apsadziba.

V. Secinajumi

101. Nemot véra iepriekséjo analizi, ierosinu Tiesai uz Tribunale di Brindisi (Brindizi tiesa, Italija)
atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz
informaciju kriminalprocesa un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punkts pielauj
tadas procesualas normas, kadas piemérotas pamatlieta un kas lauj apstdzétajai personai lagt piemérot
sodu, par kuru panakta vienos$anas, péc tiesas procesa sakuma tikai tad, ja ir izdariti faktologiska, nevis
juridiska rakstura grozijumi apstudziba.

16 ECLILLEEU:C:2019:95
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