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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE)]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 5. junija’

Lieta C-641/17

College Pension Plan of British Columbia
pret
Finanzamt Miinchen 111

(Finanzgericht Miinchen (Minhenes Finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesie nodokli — Kapitala briva aprite — Kapitala aprite starp
dalibvalstim un tre$ajam valstim — Uznémumu ienakuma nodoklis — Pensiju fonds rezidents un
nerezidents — Akciju portfela dividenzu apliksana ar nodokli — Nodokla ieturéjums ienakumu gasanas
vieta — Nodokla ieturéjuma pilniga ieskaitiSana uznémumu ienakuma nodokli — Ar nodokli apliekamas
pelnas samazinasana, izmantojot matematiskas rezerves, kas paredzétas pensiju izmaksai —
Ierobezojums — Salidzinamiba — Matematisko rezervju nemsana véra — Saikne starp matematiskajam
rezervém un citam tehniskajam rezervém, no vienas puses, un dividenzu sanems$anu, no otras puses —
Attaisnojums — Konvencijas par nodokla dubultas uzliksanas novérsanu — “Atturé$anas no jebkadas
darbibas” klauzula — Laika un materialtiesiskie kritériji

1. Ar S0 lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu Finanzgericht Miinchen
(Minhenes Finansu tiesa, Vacija) uzdod Tiesai divus jautajumus par to, ka interpretét primaro tiesibu
normas par kapitala brivas apriti, proti, LESD 63.—65. pantu®. Sis prejudicialas lietas pamata ir saikne
starp $o brivibu un valsts tiesibu normu, kas attiecas uz tiesajiem nodokliem attieciba uz dividendém,
saturu.

2. Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp College Pension Plan of British Columbia (turpmak teksta —
“CPP”), kas ir pensiju fonds trasta uznémuma forma saskana ar Kanadas tiesibam, un Finanzamt
Miinchen (Abteilung III) (Minhenes Finansu parvalde, III nodala, Vacija). Konkréti, no 2007. lidz
2010. gadam S$is trasta uznémums ar kada Kanadas fiduciara starpniecibu sanéma dividendes no
dazadam Vacijas akciju sabiedribam, attieciba uz kuram Vacijas nodoklu administracija atteica
atbrivojumu no Vacijas nodokla par ienakumiem no kapitala.

3. Tiesai tostarp tiek lagts noteikt, vai LESD normas par kapitala brivu apriti ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj Vacijas tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru nodokla ieturéjums ienakumu gasanas vieta
no dividendém var tikt ieskaitits uznémumu ienakuma nodokli, kas ir jamaksa pensiju fondiem
rezidentiem, un saskana ar kuru $aja konteksta var nemt véra arl rezerves, lai samazinatu ar nodokli
apliekamo pelnu, kaut arl pensiju fonds nerezidents nevar veikt $adu ieskaitu. Turklat pastav ari
jautajums par ta dévétas “atturéSanas no jebkadas darbibas” klauzulas, kas paredzéta LESD 64. panta
1. punkta, piemérojamibu.

1 Originalvaloda — francu.

2 Ta ka prejudicialie jautdjumi attiecas uz LESD 63.—65. pantu un to saturs ir identisks Eiropas Kopienas dibinasanas liguma (EK ligums)
56.—58. pantam, kas bija spéka pirms tam, es uz tiem atsauksos, lai ari dala faktu attiecas uz periodu pirms 2009. gada 1. decembra.
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4. Tiesai jau vairakas lietas bija jaizvérté nodoklu sistéma, kas ir piemérojama dividendém, kuras
izmaksatas tadiem pensiju fondiem, kas tikai daléji apliekami ar nodokliem, no kapitala brivas aprites
viedokla®. Lai gan judikatira $aja joma jau ir plasa, jautdjumi par iespéjama ierobezojuma pastavésanu
un par nodoklu maksataju rezidentu un nerezidentu situaciju salidzinamibu dazreiz vai izradities
kompleksi. Si lieta tam ir labs piemérs.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Apdrosinasanas uzraudzibas likums

5. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka laikposma no 2007. lidz 2010. gadam pensiju
fondus un to darbibu reglamentéja Versicherungsaufsichtsgesetz (Apdrosinasanas uzraudzibas likums)
redakcija, kas publicéta 1992. gada 17. decembri (turpmak tekstda — “1992. gada VAG”)*. 1992. gada
VAG 112. panta bija sniegta pensiju fondu definicija. Saskana ar Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem
$a panta 1. punkts bija formuléts $adi:

“Pensiju fonds ir sociala nodro$inajuma organizacija ar juridiskas personas statusu,

“l. kas atbilstosi kapitalizacijas principam sniedz arodpensijas kapitala uzkrasanas pakalpojumus
vienam vai vairakiem darba devéjiem vinu darbinieku laba,

2. kas visos paredzétajos pakalpojumu gadijumos nevar sniegt garantijas, kuras butu lidzigas
apdrosinasanai, attieciba uz izmaksajamo pensiju summu vai to iemaksu summu, kas nakotné bus
jamaksa, lai sanemtu $is pensijas,

3. kas dod darbiniekiem patstavigas tiesibas uz pakalpojumiem no pensiju fonda un

4. kam ir pienakums nodrosinat arodpensijas izmaksu lidz muza beigam.”

6. 1992. gada VAG tika atcelts ar 2015. gada 1. aprila Likumu par apdros$inasanas finansialas

uzraudzibas modernizaciju® un aizstats ar 2015. gada VAG. 2015. gada VAG 236. panta 1. punkta ir
ietverta pensiju fondu definicija, kas atbilst 1992. gada VAG 112. panta sniegtajai.

B. Tiesibu akti nodoklu joma attieciba uz pensiju fondiem

7. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Vacijas sistému ienakumu no kapitala aplik$anai

ar nodokliem nosaka Einkommensteuergesetz (Ilenakuma nodokla likums, turpmak teksta — “EStG”)
noteikumi redakcija, kas publicéta 2002. gada 19. oktobri®, tos aplikojot kopsakara ar
Korperschaftssteuergesetz (Uznémumu ienakuma nodokla likums, turpmak teksta — “KStG”)

noteikumiem redakcija, kas publicéta 2002. gada 15. oktobri’.

3 Skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 8. novembris, Komisija/Somija (C-342/10, EU:C:2012:688); 2012. gada 22. novembris, Komisija/Vacija
(C-600/10, nav publicéts, EU:C:2012:737), un 2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

BGBI. 1993 1, 2. Ipp.

BGBI. 2015 1, 434. Ipp.

BGBI. 2002 1, 4210. Ipp., un BGBL. 2003 I, 179. Ipp.
BGBI. 2002 1, 4144. Ipp.
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1. Nodoklu sistéma attieciba uz pensiju fondiem, kuru juridiska adrese ir Vacija

8. Vacijas pensiju fondam, kas ir kapitalsabiedriba ar juridisko adresi Vacija, pilniba pieméro
uznémumu ienakuma nodokli saskana ar KStG 1. panta 1. punkta 1. apak$punktu. Saskana ar KStG
7. panta 1. punktu tas ar nodokli apliekamajam ienakumam pieméro uznémumu ienakuma nodokli.
Saskana ar KStG 23. pantu Vacijas pensiju fondu pelna jaapliek ar uznémumu ienakuma nodokli 15 %
apmeéra.

9. Saskana ar KStG 8. panta 1. punkta pirmo teikumu ar nodokli apliekamie ienakumi tiek noteikti
saskana ar EStG noteikumiem. Saskana ar KStG 8. panta 2. punktu un EStG 2. panta 1. punkta
2. apak$punktu, tos aplikojot kopa, visi pilniba ar nodokli apliekamie pensiju fonda ienakumi ir
uzskatami par ienakumiem, kas guati no rapnieciskas vai tirdzniecibas darbibas. Saskana ar EStG
2. panta 2. punkta 1. apak$punktu ienakumi, kas guti no rapnieciskas vai tirdzniecibas darbibas, ir
attiecigaja taksacijas gada iegata pelna.

10. Nodoklu atbrivojumi, kas paredzéti attieciba uz dividendém un kapitala pieaugumu KStG 8.b panta
1. un 2. punkta, nav piemérojami pensiju fondiem saskana ar KStG 8.b panta 8. punkta pirmo un
piekto teikumu.

11. Saskana ar EStG 20. panta 1. punktu dividendes, kas izmaksatas no pelnas, tiek uzskatitas par
ienakumiem no kapitala.

12. Saskana ar EStG 43. un 44. panta noteikumiem nodokli par ienakumiem no kapitala iekasé, to
ieturot ienakumu gtSanas vieta no ienakumiem no kapitdla, un to maksa sabiedriba, kas izmaksa
dividendes. Si nodokla likme ir 25 % no bruto dividendém.

13. EStG 4. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka “pelna atbilst starpibai starp uznémuma
aktiviem finansu gada beigas un uznémuma aktiviem iepriekséja finansu gada beigas, kam pieskaita
veikto maksajumu summu un no ka atnem veikto iemaksu summu”.

14. Saskana ar EStG 5. pantu aktivus novérté saskana ar komerctiesibu gramatvedibas principiem.
Tadéjadi §1 starpiba tiek noteikta, pamatojoties uz nodoklu bilanci, ko iegist no gramatvedibas
bilances.

15. Saskana ar KStG 31. panta 1. punkta pirmo teikumu, to aplukojot kopsakara ar EStG 36. panta
2. punkta 2. apak$punktu, nodokli par ienakumiem no kapitala par dividendém, kas tika iekaséts,
ieturot nodokli ienakumu gasanas vieta, un kas jau ir samaksats finansu gada laika, var pilniba ieskaitit
uznémumu ienakuma nodokli.

16. EStG 36. panta 4. punkta otraja teikuma ir noteikts — “ja péc nodokla aprékina izriet, ka nodokla
maksatajs ir parmaksajis nodokli, $o parmaksato nodokla summu nodokla maksatajam parskaita péc
tam, kad ir izdots nodokla pazinojums”.

17. Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémuma sniegto informaciju nodoklu sistémas vajadzibam Vacijas
tiesiskaja reguléjuma ir noskirta pelna, kas gata no pasu kapitala (“pelna no gramatvediba uzskaititajam

investicijam”), un pelna, kas gita no “seguma groza”® (“pelna no gramatvediba neuzskaititajam
investicijam”).

8 Termins vacu valoda, kas izmantots liguma sniegt prejudicialu noléemumu, ir “Deckungsstock”.
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18. Pirmkart, attieciba uz pelnu no gramatvediba uzskaititajam investicijam, ja finansu pelna parsniedz
tehnisko procentu likmi, kas nemta véra, aprékinot pensiju fonda dalibnieku iemaksas, $o pelnu tiesi
kredité dazadiem pensiju fonda ligumu konta. Ta ne tikai palielina pensiju fonda aktivus nodoklu
bilancé, bet ari $aja bilancé minétajos pasivos uzradito postenu vértibu un, konkréti, matematiskas
rezerves®. Sada gadijuma pelna no dividenzu sanemsanas ir pilniba neitralizéta un neizpauzas ka ar
nodokli apliekama pelna.

19. Otrkart, attieciba uz pelnu no gramatvediba neuzskaititajam investicijam, ja finansu pelna parsniedz
tehnisko procentu likmi, kas nemta véra, aprékinot pensiju fonda dalibnieku iemaksas, tad vismaz 90 %
no $is pelnas novirza par labu dalibnieku ligumiem. Si 90 % pelnas dala izraisa gan nodoklu bilancé
ierakstito aktivu vértibas palielingjumu, gan nodoklu bilancé ierakstito pasivu postenu palielinadjumu,
un, konkreéti, $is bilances matematisko rezervju vértibas pieaugumu. Si pelnas dala no dividenzu
sanemsanas ir pilniba neitralizéta un nerada ar nodokli apliekamu pelnu. Turpreti atlikusi pelnas dala,
kas neparsniedz 10 %, netiek kreditéta dazadu pensiju fonda ligumu konta un no tas izrieto$ais aktivu
palielinajums nerada atbilstosu bilances pasivu dalas palielinajumu. Si pelna tatad izpauzas ka pelna,
kas janem véra no nodoklu viedokla.

2. Nodoklu sistéma attieciba uz arvalstu pensiju fondiem

20. Saskana ar KStG 2. panta 1. punktu arvalstu pensiju fondam, kura vadiba vai juridiska adrese nav
Vacija, ir daléji apliekams ar uznémumu ienakuma nodokli par valsts teritorija gitajiem ienakumiem.

21. No KStG 8. panta 1. punkta, EStG 49. panta 1. punkta 5.a apak$punkta un EStG 20. panta 1. punkta
1. apakSpunkta noteikumiem, lasot tos kopsakara, izriet, ka dividendes, ko sanem arvalstu pensiju
fonds, ir ienakumi no kapitala, uz kuriem attiecas ierobezots nodoklu maksasanas pienakums. Sis
sanemtas dividendes pilniba tiek apliktas ar nodokli saskana ar KStG 8.b panta 8. punkta piekto
teikumu.

22. Gadijuma, kad pensiju fonds ir daléji apliekams ar nodokli, nodoklis tiek iekaséts, to ieturot
ienakumu gasanas vieta, un dividenzu izmaksatajam ir jaietur nodoklis par ienakumiem no kapitala,
kas saskana ar EStG 43. panta 1. punkta 1. apak$punktu un 43.a panta 1. punkta 1. apak$punktu
principa ir 25 % no bruto dividendém.

23. Saskana ar EStG 50.d panta 1. punkta treso teikumu, ja dividendes tiek apliktas ar nodokli 15 %
apméra nodoklu konvenciju ietvaros un ja pensiju fonds iesniedz Bundeszentralamt fiir Steuern
(Federala nodoklu administracija, Vacija) atmaksas lagumu, starpiba starp ieturéto nodokli par
ienakumiem no kapitala un nodoklu likmi, kas atlauta saskana ar attiecigo nodoklu konvenciju, tiek
atmaksata minétajam fondam.

24. Saskana ar KStG 32. panta 1. punkta 2. apak$punktu, ja ienakumu sanéméjam Vacija pieméro
daléju apliksanu ar nodokli, nodoklis 15 % apmeéra par ienakumiem no kapitala ir galigs.

25. Iesniedzéjtiesa norada, ka tadéjadi iespéja nodokli par ienakumiem no kapitala uznémumu ieskaitit
ienakuma nodokli ir izslégta attieciba uz arvalstu pensiju fondiem, kas tapat nevar atskaitit iespéjamus
komercdarbibas izdevumus no apliekamo iendkumu nodoklu bazes. KStG 32. panta 5. punkta
paredzétie nosacijumi, ar kadiem nodoklis par ienakumiem no kapitala var tikt atmaksats sabiedribam,
kas ir daléji apliekamas ar nodokli, neesot izpilditi.

9 Matematiskas rezerves ir rezervju kategorija, kas atbilst rezervém, ko veido pensiju fonds, lai garantétu arodpensiju izmaksu veiksanu. Sis
rezerves ir jaaplés saskana ar Handelsgesetzbuch (Komerclikums) 341.f pantu.
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C. Divpuséja konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu starp Vacijas Federativo
Republiku un Kanadu

26. Berliné 2001. gada 19. aprili noslégtas Konvencijas starp Vacijas Federativo Republiku un Kanadu
par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu ienakuma nodokla un dazu citu nodoklu joma, nodoklu
apie$anas novérsanu un par palidzibu nodoklu jautajumos (turpmak teksta — “divpuséja konvencija par
nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu”)’® 10. panta 2. punkta b) apak$punktd ir paredzéts, ka
dividenzu izcelsmes valsts var ieturét 15 % no to bruto summas.

27. Saskana ar divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu 23. panta 1. punkta
a) apakspunktu Kanada ka rezidences valsts novér§ dividenzu dubultu apliksanu ar nodokli,
piemérojot nodoklu ieskaita mehanismu.

II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

28. CPP darbibas mérkis ir parvaldit kapitalu, lai nodrosinatu pensiju izmaksu bijusajiem Britu
Kolumbijas provinces ierédniem. Saja noltka tas savas bilancés veido tehniskas rezerves, kas atbilst
pensiju garantijas saistbam. CPP ar portfela parvaldibas sabiedribas starpniecibu pieder kapitaldalas
Vacijas akciju sabiedribas. CPP un minéta fiduciara sabiedriba noslédza fiduciara darijuma ligumu,
saskana ar kuru otrajai minétajai sabiedribai attieciba uz léemumiem par investicijam ir saistosi CPP —
dibinataja — noradijumi un instrukcijas. Kanada CPP ir atbrivots no pelnas apliksanas ar nodokli.

29. CPP piederéja ne vairak par 1% akciju dazadas Vacijas akciju sabiedribas. Laikd no 2007. lidz
2010. gadam S$is akcijas tam nodrosinaja dividendes saskana ar $o secinajumu 17.—19. punkta aprakstito
kartibu. Saskana ar divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu 10. panta
2. punkta b) apak$punktu sis dividendes tika apliktas ar nodokli par ienakumiem no kapitala, kas tika
ieturéts ienakumu gasanas vieta 15 % apmeéra, un kopa veidoja summu 156 280,10 EUR apméra.

30. 2011. gada 23. decembri CPP ludza Minhenes Finansu parvaldi pienemt lémumu par atbrivojumu
no nodokla par ienakumiem no kapitala un atmaksat $o summu 156 280,10 EUR apmeéra, pieskaitot
procentus, pamatojoties uz to, ka tas bija neizdevigaka situacija salidzinajuma ar Vacijas pensiju
fondiem, jo tiem nodoklis par ienakumiem no kapitala, kas uzlikts dividendém, bija pilniba atmaksats.
Ar 2014. gada 26. maija lémumu Vacijas nodoklu administracija $o laigumu noraidija.

31. Ta ka ari sudziba par $o lémumu tika noraidita, CPP iesniedza prasibu iesniedzéjtiesa —
Finanzgericht Miinchen (Minhenes Finansu tiesa).

32. Vispirms $§1 tiesa norada, ka CPP ir salidzinama ar Vacijas pensiju fondu 2015. gada VAG
236. panta nozimé, un abas puses turklat tam piekrit. Turklat starp pamatlietas pusém nav ari strida
par to, ka kapitaldalas Vacijas akciju sabiedribas un ienakumi, kas guti no $im kapitaldalam, ir
jaattiecina nevis uz fiduciaro sabiedribu, bet gan uz CPP, kas ir faktiskais labuma guvéjs.

33. Pirmam kartam iesniedzéjtiesa skaidro, ka pensiju fonda rezidenta gadijjuma uznémumu ienakuma
nodoklis, kas tam ir jamaksa, ir balstits uz $i fonda bilancé noradito pelnu. Si pelna ir atkariga tostarp
no dividenzu sanems$anas un rezervju veidosanas, jo pensiju fonds rezidents var no pelnas, kas
apliekama ar nodokli, atskaitit rezerves, kas veidotas, lai nodro$inatu pensiju izmaksu. Lidz ar to
dividenzu sanemsana ne vienmér izpauzas ka maksijama uznémumu ienakuma nodokla palielinajums,
bet izpauzas tikai ka $1 nodokla palielinajums salidzinos$i maza apmeéra.

10 BGBL. 2002 11, 670. Ipp.
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34. Turpreti attieciba uz pensiju fondu nerezidentu iesniedzéjtiesa norada, ka tad, kad tas sanem
dividendes, tas ir daléji apliekamas ar Vacijas uznémumu ienakuma nodokli. Sis nodoklis tiek iekaséts,
veicot nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta, un uznémumam, kurs$ izmaksa dividendes, ir jaietur
nodoklis par iendkumiem no kapitala, kas principa ir 25% no bruto dividendém, saskana ar EStG
43. panta 1. punkta 1. apak$punktu un 43.a panta 1. punkta 1. apak$punktu. Saskana ar divpuséjas
konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu 10. panta 2. punkta b) apakspunktu
dividendes apliek ar 15 % nodokli. Starpibu starp ieturéto nodokli par ienakumiem no kapitala un $o
15 % likmi atmaksa péc pieprasijuma Federala nodoklu administracija.

35. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai atskiriga attieksme nodoklu jautijumos pret
pensiju fondiem nerezidentiem, kas sanem dividendes, uz kuram attiecas galigs nodokla ieturéjums
ienakumu gas$anas vieta, un pret pensiju fondiem rezidentiem, uz kuru dividendém ari attiecas $is
nodokla ieturéjums, bet kuri var to ieskaitit uznémumu ienakuma nodokli, ir kapitala brivas aprites
ierobezojums.

36. Ja Tiesa lemtu, ka minéta at$kiriga attieksme nodoklu jautdjumos ir kapitala brivas aprites
ierobezojums, iesniedzéjtiesa jauta, kads varétu bat $i ierobezojuma attaisnojums.

37. Otram kartam iesniedzéjtiesai rodas jautdjums par LESD 64. panta 1. punkta paredzétas
“atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzulas piemérojamibu. Saja zina ta norada, pirmkart, ka KStG
32. panta 1. punkta 2. apak$punkts, saskana ar kuru nodoklis par ienakumiem no kapitala 15 %
apméra ir galigs attieciba pret ienakumu guvéju, kam Vacija pieméro daléju apliksanu ar nodokli, un
no kura izriet atskiriga attieksme pret pensiju fondiem rezidentiem un pensiju fondiem nerezidentiem,
jau pastavéja 1993. gada 31. decembri ka 1991. gada KStG 50. panta 1. punkta 2. apakspunkts, kura
formuléjums un darbiba bija identiska. Otrkart, neesot svarigi, ka nodokla par ienakumiem no kapitala
likme 25 % apméra, kas pastavéja jau 1993. gada 31. decembrl saskana ar EStG 43. panta 1. punkta
1. apak$punkta noteikumiem, tos lasot kopa ar 43.a panta 1. punkta 1. apak§punkta noteikumiem, tika
samazinata lidz 20 % 2001. gada 1. janvari, bet tika atkal paaugstinata lidz 25 % 2009. gada 1. janvari. Ar
2009. gada 1. janvara legislativo grozijumu dazadas likmes, kas ieprieks tika piemérotas ienakumiem no
kapitala, proti, 20 %, 25% un 30 %, tika aizstatas ar vienotu likmi 25 % apméra, nemainot standarta
principu, kas reglamenté nodokla par ienakumiem no kapitala ieturésanu. Treskart, rodas jautajums par
to, vai ir izpildits materialtiesiskais kritérijs attieciba uz finansu pakalpojumu sniegsanu. Saja zina bitu
janosaka, vai tada gadijuma ka pamatlieta aplakotais pastav célonsakaribas saikne starp finansu
pakalpojuma snieg$anu un kapitala apriti sprieduma Wagner-Raith'' nozimé.

38. Sajos apstaklos Finanzgericht Miinchen (Minhenes Finansu tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai kapitala aprites brivibai saskana ar LESD 63. panta 1. punktu, lasot to kopa ar LESD 65. pantu,
ir pretruna dalibvalsts tiesibu normas, atbilstosi kuram arodpensijas kapitala uzkrasanas institacijai
nerezidentei, kas tas galveno struktiiru zina ir pielidzinama Vacijas pensiju fondam, netiek pieskirts
atbrivojums no nodokla par ienakumiem no kapitala attieciba uz sanemtajam dividendém, savukart
attieciga dividenzu izmaksa iek$zemes pensiju fondiem maksajamo uznémumu ienakuma nodokli
nepalielina vai palielina tikai salidzino$i maza apméra, jo tiem pastav iespéja nodokla apmeéra
aprékinasanas procedura savu ar nodokli apliekamo pelnu samazinat, atskaitot rezerves pensiju
saistibu izpildei, un samaksato nodokli par ienakumiem no kapitala neitralizét, veicot ieskaitu — ja
maksajamais uznémumu ienakuma nodoklis ir mazaks par ieskaitimo summu - vai sanemot
atmaksu?

11 Spriedums, 2015. gada 21. maijs (C-560/13, EU:C:2015:347, 39. un 44. punkts).
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2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai [KStG] 32. panta 1. punkta 2. apakspunkta
paredzétais kapitala aprites brivibas ierobezojums attieciba pret tresajam valstim ir pielaujams
saskana ar LESD 63. pantu, lasot to kopa ar LESD 64. panta 1. punktu, tapéc ka tas ir saistits ar
finansu pakalpojumu snieg$anu?”

III. Tiesvediba Tiesa

39. CPP, Minhenes FinanSu parvalde, Vacijas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsvérumus. So personu, iznemot Minhenes Finansu parvaldi, mutvardu paskaidrojumi tika uzklausiti
2019. gada 20. marta tiesas sédeé.

IV. Veértejums

40. Sakuma, pirmkart, ir skaidrs, ka pamatbriviba, kas attiecas uz $o stridu, ir kapitala aprites briviba.
Pirmam kartam Tiesa nesen atgadinaja, ka kapitala aprite LESD 63. panta izpratné tostarp ir tieSie
ieguldijumi ar lidzdalibu uzpnémuma, iegadajoties ta akcijas, kas dod iespéju efektivi piedalities ta
vadiba un kontrolé (ta saucamie “tiesie ieguldijumi”), ka ari vértspapiru iegtisana kapitala tirga, kura ir
istenota vienigi ar nodomu veikt kapitala ieguldisanu bez nolika ietekmét uznémuma vadibu un
kontroli (ta saucamie “portfela ieguldijumi”)”. Otram kartam atbilsto$i pastavigajai judikatarai valsts
tiesibu normas, kas ir piemérojamas kapitala dalam, kuras iegadatas vienigi ar nodomu veikt kapitala
ieguldiSanu bez nolika ietekmét uznémuma vadibu vai kontroli, ir jaizvérté, nemot véra vienigi
kapitala brivu apriti'®,'*. Saja lieta ir skaidrs, ka ir runa par kapitila ieguldi$anu bez nodoma ietekmét
uznémuma vadibu un kontroli, jo Kanadas pensiju fondam pieder akcijas dazadas Vacijas akciju
sabiedribas mazak neka 1 % apméra. Tadéjadi tada situacija, kada aplikota pamatlieta, ir piemérojami
noteikumi par kapitala brivu apriti, konkréti tie, kas izklastiti LESD 63.—65. panta.

41. Otrkart, skiet, ka jautajums par LESD 64. panta 1. punkta paredzétas “atturésanas no jebkadas
darbibas” klauzulas piemérojamibu butu jaanalizé péc tam, kad bus atrisinats jautdjums par to, vai
attiecigie tiesibu akti veido kapitala brivas aprites ierobezojumu LESD 63. panta 1. punkta nozimeé.
Proti, LESD 64. panta 1. punkta formuléjuma ir minéti “ierobezojumi”, kas nozimeé, ka, lai piemérotu $o
noteikumu, jau no pasa sakuma ir jakvalificé valsts tiesiskais reguléjums un janosaka, vai $aja tiesiskaja
reguléjuma paredzétais rezims veido ierobezojumu *. Tadél es ierosinu izskatit prejudicialos jautajumus
tada seciba, kada tie ir uzdoti.

12 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, X (Tre$ajas valstis registrétas starpnieksabiedribas) (C-135/17, EU:C:2019:136, 26. punkts
un taja minéta judikatara).

13 Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 33. punkts un taja minéta judikatara).

14 Sai pamatlietai analoga situacija 2014. gada 10. aprila sprieduma Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249, 34. punkts) Tiesa butiba noradija, ka, lai noteiktu, vai konkrétiem tiesibu aktiem ir piemérojams LESD 63. pants, ir jaizvérté
nevis $ajos tiesibu aktos paredzéta atbrivojuma raksturs, ne ari ieguldijumu fondu istenotas darbibas raksturs, bet gan ieguldijumu fondu dalibas
forma sabiedribas rezidentés.

15 Saja zina es veélos noradit, ka nesenaja 2019. gada 26. februara sprieduma X (Tre$ajas valstis registrétas starpnieksabiedribas) (C-135/17,
EU:C:2019:136) Tiesa noléma izskatit jautdjumus apgriezta seciba, proti, izvértét attiecigo regulégjumu vispirms LESD 64. panta 1. punkta gaisma
un péc tam — LESD 63. panta 1. punkta gaisma.
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A. Par pirmo prejudicialo jautajumu

42. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesibu akti, ar kuriem nosaka nodokla ieturéjumu ienakumu gusanas
vieta dividendém, ko sabiedriba rezidente izmaksa pensiju fondiem rezidentiem un nerezidentiem,
paredzot mehanismu, ar kuru $is nodoklis tiek pilniba ieskaitits uznémumu ienakuma nodokli tikai
pensiju fondiem rezidentiem, savukart pensiju fondiem nerezidentiem $is 25 % nodokla ieturéjums tris
piektdalu (15 %) apmeéra veido galigu nodokli, nemot véra, ka divas piektdalas no $i ieturéjuma (10 %)
var tikt atmaksatas péc pieprasijuma.

43. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, es ierosinu analizét, pirmkart, vai pastav kapitala brivas aprites
ierobezojums LESD 63. panta nozimé un, otrkart, ja nepieciesams, vai $ads ierobeZojums ir pielaujams.

1. Par kapitala brivas aprites ierobezZojuma esamibu

44. No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka kapitala aprites ierobezojumi ir visi valsts pasakumi, kas
var atturét nodoklu maksatajus nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti vai ari §is dalibvalsts
nodoklu maksatajus rezidentus var atturét veikt ieguldijumus citas dalibvalstis'*. Konkrétak, dalibvalsts
nelabvéliga attieksme pret sabiedribam nerezidentém izmaksatajam dividendém salidzinajuma ar
attieksmi pret sabiedribam rezidentém izmaksatajam dividendém var atturét cita dalibvalsti, nevis $aja
pirmaja dalibvalsti registrétas sabiedribas veikt ieguldijumus $aja pirmaja dalibvalsti un tadéjadi ir
uzskatama par kapitala brivas aprites ierobezojumu, kur$ principa ir aizliegts ar LESD 63. pantu".

45. Saja lieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums paredz nodoklu rezimu divos posmos. Pirmam
kartam gan dividendém, ko izmaksa pensiju fondam rezidentam, gan dividendém, ko izmaksa pensiju
fondam nerezidentam, pieméro nodokla ieturé$anu ienakumu gsanas vietd. Saja nolika attieciba uz
dividendém, ko izmaksa pensiju fondiem nerezidentiem, saskana ar iesniedzéjtiesas nolémuma
sniegtajam noradém nodokla ieturéjums ir galigs attieciba uz tris piektdalam (15 %) atbilstosi ar KStG
32. panta 1. punkta 2. apak$punktam, savukart divas piektdalas (10 %) no $i nodokla ieturéjuma tiek
atmaksatas So secindjumu 23. punktad aprakstitaja kartiba. Tadéjadi $aja pamatlieta no attiecigajam
dividendém tika ieturéts nodoklis ienakumu gasanas vieta 15 % apmeéra. Turpreti attieciba uz nodokla
ietur§jumu ienakumu gusanas vieta, kuru pieméro dividendém, ko izmaksa pensiju fondam
rezidentam, no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka ieturéjums atbilst 25 %.

46. Otram kartam pensiju fondi attieciba uz tiem izmaksatajam dividendém ir paklauti diviem
atSkirigiem nodoklu uzlik$anas rezimiem. Proti, nodoklis par ienakumiem no kapitala, kuru uzliek
dividendém, ko sanem pensiju fondi nerezidenti, klast galigs. Turpreti attieciba uz dividendém, ko
izmaksa pensiju fondiem rezidentiem, tas ieraksta pensiju fonda gramatvedibas bilancé, kas ir atsauce,
nosakot ar nodokli apliekamo pelnu, kurai tiks piemérots uznémumu ienakuma nodoklis 15 %
apmeéra ®. Kad $is nodoklis klast maksajams, nodoklis par ienakumiem no kapitila var tikt pilnigi
ieskaitits maksajamaja summa. Proti, iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar KStG 31. panta
noteikumiem, tos lasot kopsakara ar EStG 36. panta 2. punkta 2. apak$punkta noteikumiem, “nodokli

16 Spriedumi, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c., (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 15. punkts), 2015. gada
17. septembris, Miljoen u.c., (C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 44. punkts), ka ari 2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 27. punkts).

17 Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

18 Rakstveida apsvérumos CPP norada, ka uznémumu ienakuma nodoklim tiek pieskaitita solidaritates piemaksa 5,5 % apmeéra un tadéjadi kopéjais
nodoklu slogs ir 15,825 %. Tomér es konstatéju, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzgjtiesa spriez, par pamatu nemot uznémumu
ienakuma nodokli 15 % apmeéra. So secinajumu noluka atsauksos uz 15 % likmi.
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par ienakumiem no kapitala, kas ieturéts par pensiju fondiem izmaksatajam dividendém, pilniba
ieskaita maksajamaja uznémumu ienakuma nodokli”"’, un saskana ar EStG 36. panta 4. punkta otro
teikumu, “ja ieturétais nodoklis par ienakumiem no kapitala parsniedz noteikto uznémumu ienakuma

nodokli, to atmaksa iek$zemes pensiju fondam”*.

47. Ka paskaidro iesniedzéjtiesa, Vacijas pensiju fondam ir iespéja, no vienas puses, samazinat ar
uznémumu ienakuma nodokli apliekamo pelnu, nemot véra rezerves, kas veidotas pensiju saistibu
izpildei, un, no otras puses, ieskaitit uznémumu iendkuma nodokli ieturéto nodokli par ienakumiem no
kapitala. Tapéc man $kiet, ka Saja lieta apgalvotais kapitala brivas aprites ierobezojums var izrietét no
siem diviem atskirigajiem nodoklu uzliksanas mehanismiem, kas paredzéti valsts tiesibu aktos. Proti,
no vienas puses, tas var rasties no fakta, ka ar uznémumu ienakuma nodokli apliekama pelna ir daléji
atkariga no rezervém, ko izveidojis pensiju fonds un kas samazina ta ar nodokli apliekamo pelnu. No
otras puses, Sis ierobezojums var izrietét no fakta, ka pensiju fonda rezidents var ieskaitit maksajamaja
uznémumu ienakuma nodokli samaksato nodokli par ienakumiem no kapitala un sanemt $i pédéja
minéta nodokla parpalikuma atmaksu. Es ierosinu izvértét Sos mehanismus, lai noteiktu, kur$ no
abiem vai pat abi ir apgalvota ierobezojuma pamata.

48. Attieciba uz pensiju fonda izveidotajam rezervém iesniedzéjtiesa skaidro, ka matematiskas rezerves
ir Ipass rezervju veids nenoteikta apméra paradiem, kuras savlaicigi tiek veidotas, lai nodrosinatu
arodpensiju izmaksu, kas pensiju fondam nakotné bis javeic par labu saviem dalibniekiem. Ta norada,
ka to rezervju dél, ko ir izveidojis pensiju fonds un kas ir ieklauti gramatvedibas bilances pasivu ailé, it
ipasi nemot véra matematiskas rezerves, kas izveidotas pensiju saistibu izpildes nodrosinasanai, ar
nodokli apliekama pelna, lai noteiktu maksajama uznémumu ienakuma nodokla summu, var but
“salidzinosi zema”.

49. Tadéjadi saskana ar skaidrojumiem, kas minéti laguma sniegt prejudicialu nolémumu, dividenzu
izmaksa parasti neizpauzas ka uz gramatvedibas bilances pamata noteiktas ar nodokli apliekamas
pelnas palielindjums, nemot véra, ka §is bilances pasivi un tostarp taja noraditas matematiskas rezerves
palielinas tikpat liela meéra ka aktivi*. Ar nodokli apliekama pelna palielinas tikai gadijuma, ja pelna
netiek kreditéta dalibnieku ligumu kontos, un tad ta palielina pensiju fonda aktivus, bet nerada
attiecigu palielinagjumu $i fonda pasivos. Runa ir par $o secindjumu 19. punkta aprakstito gadijumu, kad
10 % no pelnas nav kreditéti dalibnieku ligumu kontos. Sada gadijuma $i atlikusi 10 % dala no pelnas
netiek izmaksata dalibniekiem un lidz ar to matematiskas rezerves nepalielinas. Si atlikusi pelnas dala,
kas nav novirzita dalibnieku ligumiem, tatad ari nepalielinas to pensiju izmaksu summu, kas tiks
izmaksata dalibniekiem termina beigas (t.i., kad vini pensionéjas).

50. No ta izriet, ka dividendes, ko sanem pensiju fonds rezidents, iznemot, ja runa ir par atlikuso 10 %
dalu no pelnas, kas netiek kreditéta dalibnieku ligumu kontos, parasti tiek ieskaititas minétajos kreditos
un tadéjadi ar uznémumu ienakuma nodokli apliekama pelna nepalielinas vai palielinas pavisam maz.

51. Lai atbildétu uz jautdjumu par to, cik liela méra rezervju palielindgjums var ietekmét faktisko
nodoklu slogu attieciba uz izmaksatajam dividendém, vispirms ir jaatzimé, ka lietas par “izejosajam”
dividendém un nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta Tiesa ir izvértéjusi rezimu, kas noteikts
dividendém, nevis ar nodokli apliekamajai pelnai®.

19 lesniedzéjtiesa ari norada, ka “nodoklis par ienakumiem no kapitala ir pilniba ieskaitams uznémumu ienakuma nodokli, kas jamaksa pilniba ar
nodokli apliekamiem Vacijas pensiju fondiem”.

20 Rakstveida apsvérumos CPP uzsver, ka gan nodoklis par ienakumiem no kapitala, gan solidaritates piemaksa, ko iekasé par dividendém, var tikt
ieskaititi uznémumu ienakuma nodokli, kas jamaksa pensiju fondam. Tomér $ids precizéjums nav minéts liguma sniegt prejudicialu
nolémumu. So secindjumu noluka atsauces likme nodoklim par ienakumiem no kapitala, par ko var veikt ieskaitu, ir 25 % no bruto dividendém.

21 lesniedzéjtiesa norada, ka “ienakumi no dividendém, ko iegist Vacijas pensiju fondi, nemot véra, ka vienlaicigi palielinas rezerves pensiju
saistibu izpildei, parasti neizraisa ar nodokli apliekamas pelnas paradisanos” un ka, ta ka sie fondi “tiek aplikti ar nodokli, pamatojoties uz to
pelnu (t.i., péc komercdarbibas izdevumu atskaiti$anas), tie parasti maksa tikai saméra mazu uznémumu ienakuma nodokli, jo pastav visparéjs
paralélisms starp dividenzu sanems$anu un rezervju palielinasanu”.

22 Skat. spriedumus, 2012. gada 22. novembris, Komisija/Vacija (C-600/10, nav publicéts, EU:C:2012:737, 15. punkts), un 2012. gada 8. novembris,
Komisija/Somija (C-342/10, EU:C:2012:688, 33. punkts).
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52. Attieciba uz $o rezimu ir janosaka faktiskais nodoklu slogs attieciba uz dividendém, ja tam
kumulativi tiek piemérots nodoklis par ienakumiem no kapitala 25% apmeéra, kurs$ tiek uzlikts ka
ieturéjums ienakumu gasanas vieta, un uznémumu ienakuma nodoklis 15 % apméra. Manuprat, pieeja,
saskana ar kuru, nosakot kapitala brivas aprites ierobezojumu, ir jaizvérté faktiskais nodoklu slogs,
atbilst Tiesas judikattrai. Proti, vispirms vairakas lietas par dividenzu apliksanu ar nodokli Tiesa jau ir
atstajusi valsts tiesas zina noteikt, vai nodoklu maksatajiem nerezidentiem galu gala faktiskais nodoklu
slogs ir lielaks valsti, kura ir piemérojusi nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta, neka nodoklu
slogs nodoklu maksatajiem rezidentiem attieciba uz tada pasa veida dividendém*. Talak, sprieduma
Hirvonen™ Tiesa butiba nosprieda, ka personas, kas ir daléji apliekama ar nodokliem, bruto ienakumu
apliksana ar nodokli ir saderiga ar Savienibas tiesibam, ja ta galu gala nav lielaka par neto ienakumu
apliksanu ar nodoklj, ja tiktu piemérota likme, kas ir spéka attieciba uz personam, kuras ir apliekamas
ar nodokliem pilna apméra®. Visbeidzot nesen sprieduma Sofina Tiesa nosprieda, ka, “lai salidzinatu
saistiba ar §im dividendém uzlikto nodoklu slogu un nodoklu slogu, kas uzlikts saistiba ar sabiedribam

rezidentém izmaksatajam dividendém, ir janem véra dividenzu izmaksas finan$u gads”*.

53. Saja lieta es konstatéju, ka iesniedzéjtiesas nolémuma nav ietverti skaitliski dati, kas lautu noteikt
faktisko nodoklu slogu attieciba uz dividendém, ja tam kumulativi tiek piemérots nodoklis par
ienakumiem no kapitala un uznémumu ienakuma nodoklis.

54. Sada konteksta es centos noteikt $o slogu, pamatojoties uz lietas materidlos ietvertajiem
elementiem. Pamatojoties uz maniem aprékiniem, skiet, ka faktiskais nodoklu slogs attieciba uz
dividendém, ko sanémis pensiju fonds rezidents, veido ne vairak ki 11,25 % no bruto dividendém?™.
Tadéjadi, lai kada batu rezervju vertiba, §1 faktiska likme vienmér bus zemaka par 15 % likmi, kura
tiek piemérota dividendém, ko sanémis pensiju fonds nerezidents. Tas nozimé, ka faktiskais nodoklu
slogs, kurs gulstas uz dividendém, kas izmaksatas pensiju fondiem rezidentiem un nerezidentiem,
vienmér bus nevienlidzigs*. Lidz ar to es uzskatu, ka tados apstaklos ka pamatlieta aplikotie rezervju
apmeéram nav nozimes, lai konstatétu kapitala brivas aprites ierobezojumu.

55. Citiem vardiem sakot, $kiet, ir taisniba, ka fakts, ka ar rezervju izveidosanu var samazinat ar
nodokli apliekamo pelnu, lauj samazinat summu, kas jamaksa ka uznémumu ienakuma nodoklis.
Tomér neskiet, ka $is samazindjums butu kapitala brivas aprites ierobezojuma pamata, kas pastav
neatkarigi no pensiju fonda rezidenta izveidoto rezervju apméra. Tacu $i parbaude ir javeic valsts
tiesai, kura ir vieniga, kas spéj noteikt faktisko nodoklu slogu, kur$ gulstas uz dividendém, ko iemaksa
pensiju fonda rezidenta un pensiju fonda nerezidenta.

56. Turklat man rodas jautajums, vai $o pieeju atbalsta CPP izvirzitais arguments, saskana ar kuru ar
nodokli apliekamas pelnas samazinajuma meérkis ir novérst nodoklu dubultu uzliksanu dividendém.
Proti, CPP uzskata, ka likumdevéjs ir pienémis KStG 8. panta 8. punktu, lai neitralizétu un praksé
atbrivotu dividendes [no apliksanas ar nodokliem], izmantojot tehnisko rezervju nemsanu véra nodoklu

23 Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 34. punkts); 2015. gada
17. septembris, Miljoen u.c. (C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 48. punkts), un 2006. gada 19. janvaris, Bouanich (C-265/04,
EU:C:2006:51, 33. punkts).

24 Spriedums, 2015. gada 19. novembris, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, 44. un 48. punkts).

25 Turklat jédziens “lielaks nodoklu slogs” ir izmantots ari mantojuma nodokla joma. Sava 2011. gada 31. marta sprieduma lieta Schroder
(C-450/09, EU:C:2011:198, 40. punkts) par mantojuma aplik§anu ar nodokli Tiesa nosprieda, ka ar nodokli apliekamas bazes samazinajuma
pieskirsana par nekustamo ipasumu, kas ir atkariga no mantojuma atstajéja un mantinieka dzivesvietas naves bridi, izraisa lielaku faktisko
nodoklu slogu neka mantojumi, kuros ir iesaistits vismaz viens rezidents, un tatad samazina minéta mantojuma vértibu.

26 Spriedums, 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c. (C-575/17, EU:C:2018:943, 31. punkts).

27 Pienemot, ka X ir izmaksato bruto dividenzu vértiba, neto dividenzu, ko sanémis pensiju fonds rezidents, vértiba ir X—(0,25X). Uznémumu
ienakuma nodokla likmes 15 % apméra piemérosanas rezultats ir [X—(0,25X)] x 0,15; kas nozimeé, ka faktiska likme ir 11,25 %.

28 Tiesas sédes laika Vacijas valdiba sava atbildé uz Tiesas jautajumu apstiprinaja, ka galiga nodoklu sloga zina pastav atskiriga attieksme pret
pensiju fondiem rezidentiem un pensiju fondiem nerezidentiem.
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zina. Tomeér ir jauzsver, ka “neitralizacija” vai “atbrivojums” [no aplik$anas ar nodokliem] attieciba uz
dividendém, ko izmaksa pensiju fondam, attiecas tikai uz apliksanu ar uznémumu ienakuma nodokli.
Tadéjadi skiet, ka $is mehanisms neietekmé jau samaksato nodokli par ienakumiem no kapitala, kas
jau ir pilniba ieskaitits [uznémumu ienakuma nodokli] *.

57. Saja zina es uzskatu, ka $aja lieta apstakli atSkiras no tiem, kas bija par pamatu spriedumam
Komisija/Somija®, uz ko norada iesniedzéjtiesa. Minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka LESD
63. panta ierobezojumu veido valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pensiju fondu rezidentu
gatas dividendes praktiski izradas atbrivotas vai tikpat ka atbrivotas no ienakuma nodokla tadu valsts
tiesiskaja reguléjuma ietverto skaidro normu iedarbibas dél, ar ko paredz rezervju atskaitamibu,
savukart uz pensiju fondu nerezidentu sanemtajam dividendém saskana ar valsts tiesisko reguléjumu
attiecas nodoklu likme 19,5 % apmeéra vai ari saskana ar Somijas Republikas noslégtajiem ligumiem par
nodoklu dubultas uzlik$§anas novérsanu — 15 % apmeéra vai mazak®. Tomér pamata lieta nodokla par
ienakumiem no kapitala ieturéjums ienakumu gusanas vieta attiecas uz dividendém, kas izmaksatas
gan pensiju fondiem rezidentiem, gan pensiju fondiem nerezidentiem. Si nodokla ieturéjuma pasu
esamibu un apméru neietekmé rezervju veidoSana. Proti, ja pastav ar nodokli apliekamas pelnas
samazinadjums un ja faktiski pastav gandriz pilnigs atbrivojums no nodokla, kas maksajams par
dividendém, kuras izmaksatas pensiju fondam rezidentam, tie attiecas tikai uz pensiju fonda pelnas
apliksanu ar uzpémumu iendkuma nodokli, bet ne uz apliksanu ar nodokli par ienakumiem no
kapitala, jo So pédéjo minéto var pilniba atgit.

58. Tadel es ierosinu Tiesai secinat, ka $aja lieta tiesi apgalvota ierobezojuma pamata esoSais otrais
mehanisms, proti, nodokla par ienakumiem no kapitala pilniga ieskaitiS$ana uznémumu ienakuma
nodokli un parpalikuma iespéjama atmaksa péc nodokla aprékina, veido kapitala brivas aprites
ierobezojumu.

59. Ka es jau minéju, manuprat, iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai un cik liela meéra faktiskais nodoklu
slogs ir mazaks par to, kas attiecas uz dividendém, kuras izmaksatas pensiju fondam nerezidentam,
kam pieméro 15% nodokla ieturéjumu ienakumu gusanas vieta saskana ar divpuséjo konvenciju par
nodok]u dubultas uzliksanas novérsanu.

60. Ja iesniedzéjtiesa secina, ka dividendes, ko sanem pensiju fonds rezidents, ir gandriz pilniba
atbrivotas no nodokla par ienakumiem no kapitala, izmantojot pilnigu ieskaitu, tad, skiet, var
konstatét, ka dividendém, kas izmaksatas pensiju fondam nerezidentam, ir lielaks faktiskais nodoklu
slogs. No ta izriet, ka $adam dividendém pieméro labvéligaku rezimu neka tam, ko izmaksa pensiju
fondam nerezidentam. Sada atskiriga attieksme nodoklu jautajumos pret pensiju fondiem atkariba no
to rezidences vietas var atturét pensiju fondus nerezidentus veikt ieguldijumus sabiedribas, kas
registrétas Vacija. Proti, $ada gadijuma pensiju fondiem nerezidentiem nav iespéjas atgit nodokli, kas
iekaséts ka nodokla ieturéjums ienakumu gusanas vieta, un tadéjadi tas ir kapitala brivas aprites
ierobezojums, kas principa ir aizliegts ar LESD 63. panta 1. punktu.

2. Par ierobezojuma pielaujamibu

61. LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka “[LESD] 63. pants neskar dalibvalstu
tiesibas [..] piemérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu maksatajiem, kuru
stavoklis ir atSkirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dél”.

29 Saskana ar KStG 31. panta noteikumiem, tos lasot kopsakara ar EStG 36. panta 2. punkta 2. apak§punkta noteikumiem.
30 Spriedums, 2012. gada 8. novembris (C-342/10, EU:C:2012:688).

31 Proti, man $kiet, ka lieta, kura taisits minétais spriedums, dividendes, ko izmaksaja sabiedribas rezidentes pensiju fondiem rezidentiem, aplika ar
nodokli 75 % apmeéra, un tam pieméroja nodokla likmi 26 % apméra. Tadéjadi sis dividendes de facto kopuma tika apliktas ar nodokla likmi
19,5 % apméra. Tiesa uzskatija, ka $is tiesiskais reguléjums ir ierobezojums LESD 63. panta nozimé.
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62. Si tiesibu norma ka atkape no kapitala brivas aprites pamatprincipa ir jainterpreté $auri. Tapéc $o
tiesibu normu nevar interpretét tadéjadi, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti, kas nosaka atskiribu starp
nodoklu maksatajiem atkariba no vietas, kura tie dzivo, vai dalibvalsts, kura tie investé savu kapitalu,
automatiski ir saderigi ar LESD. Proti, pasu LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto atkapi
ierobezo ta pasa panta 3. punkts, kas paredz, ka $aja 1. punkta minétas valsts tiesibu normas “nerada
iespéju patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka
[LESD] 63. pants”*.

63. Tapéc ir janoskir atskiriga attieksme, kas ir atlauta saskana ar LESD 65. panta 1. punkta
a) apakspunktu, no LESD 65. panta 3. punkta aizliegtas diskriminacijas®. No Tiesas judikataras izriet,
ka, lai tadu valsts nodoklu tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais varétu uzskatit par saderigu ar
Liguma noteikumiem par kapitala brivu apriti, atSkirigajai attieksmei ir jaattiecas uz situacijam, kas
objektivi nav salidzinamas, vai ari tai ir jabut attaisnotai ar kadu no primariem visparéjo interesu
apsvérumiem >,

a) Par pamatlieta aplitkoto situdciju salidzinamibu

64. Saskana ar pastavigo judikatiru parrobezu situacijas salidzinamiba vai nesalidzinamiba ar iek$zemes
situaciju ir japarbauda, nemot véra attiecigo valsts tiesibu normu meérki, ka arl to priek$metu un
saturu®. Turklat, lai novértétu, vai no $ada tiesiska reguléjuma izrieto$a at$kiriga attieksme atspogulo
objektivu situacijas atskiribu, ir janem veéra tikai attiecigaja tiesiskaja reguléjuma paredzétie atbilstigie
noskirsanas kritériji *.

65. Tomér es konstatéju, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav skaidrojumu par pamatlieta
aplikoto tiesibu aktu mérki. Sajos apstiaklos es ierosinu izskatit argumentus, ko izvirzija $aja
prejudiciala nolémuma tiesvediba iesaistitas puses. Nemot véra $os argumentus, $1 analize par pensiju
fondu rezidentu un nerezidentu situaciju salidzinamibu attieksies uz tris aspektiem, proti, Vacijas
tiesibu aktu meérki attieciba uz pienakumiem pret fondu dalibniekiem (1), apgalvoto dazadu nodoklu
uzliksanas metozu piemérosanu abam pensiju fondu kategorijam (2) un to izmaksu nemsanu véru, kas
ir tiesi saistitas ar dividenzu sanemsanu (3).

1) Pienakumi pret fondu dalibniekiem

66. CPP uzsver, ka visiem pensiju fondiem — gan rezidentiem, gan nerezidentiem — ir pienakums
ieguldit apdrosinasanas prémijas kapitala tirgd, lai raditu dividendes, ko pensiju fondi izmanto, lai
izpilditu to saistibas pret apdro$inatajim personam. Si iemesla dé] Vacija tos atbrivo no nodokliem,
ciktal izmaksatas dividendes tiek izmantotas, lai izpilditu saistibas pret apdro$inatajam personam. Lai
gan valsts tiesibu aktos, kas piemérojami pensiju fondiem rezidentiem, ir nemts véra fakts, ka
sanemtas dividendes galu gala nonak pie apdroSinatajam personam un ka $i1 iemesla dél ar Siem
tiesibu aktiem dividendes ir atbrivotas no nodokla pensiju fondu limeni, $ajos tiesibu aktos nav nemts
vera, ka pensiju fondi tresajas valstis principa ir paklauti tadam pasam pienakumam.

32 Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 17. oktobris, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 42. un 43. punkts un tajos minéta judikatira);
2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c. (C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 63. punkts), un 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c.
(C-575/17, EU:C:2018:943, 45. punkts).

33 Skat. it Ipasi spriedumus, 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c. (C-575/17, EU:C:2018:943, 46. punkts); 2018. gada 20. septembris, EV (C-685/16,
EU:C:2018:743, 87. punkts); 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 48. punkts), un 2015. gada 17. septembris,
Miljoen u.c. (C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 64. punkts).

34 Skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 23. punkts
un taja minéta judikatara), ka ari 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c. (C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 64. punkts).

35 Skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 20. septembris, EV (C-685/16, EU:C:2018:743, 88. punkts); 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c.
(C-480/16, EU:C:2018:480, 50. punkts), un 2016. gada 2. janijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 48. punkts un taja
minéta judikatara).

36 Spriedumi, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 28. punkts), ka ari
2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 49. punkts).
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67. Komisija uzskata, ka Vacijas pensiju fondu atbrivosanas no nodokla par ienakumiem no kapitala,
kas uzlikts tiem izmaksatajam dividendém, meérkis ir laut tiem izveidot pietiekamu kapitalu, lai segtu
nakotnes pensiju izmaksu. Tadéjadi izmaksatas dividendes esot atbrivotas no nodokla par ienakumiem
no kapitala, ar nosacijumu, ka tas tiek izmantotas tehniskam rezervém. Turpreti pensiju fonda
nerezidenta gadijuma, pienemot, ka tas var pieradit, ka tas izmanto sanemtas dividendes rezervju
veido$anai, tam ir jamaksa Vacija galigs nodoklis par ienakumiem no kapitala tada apmeéra, kas ir
paredzéts attiecigaja divpuséja konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu.

68. Saja zina un neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, $kiet, no Tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem izriet, ka pamatlieta aplikotie Vacijas tiesibu akti, ar kuriem pensiju fondam rezidentam
izmaksatas dividendes faktiski tiek gandriz atbrivotas no nodokla, atbilst meérkim garantét
apdrosinasanas darbibu, ko veic pensiju fondi, izveidojot pietiekamu pamatkapitalu, lai segtu pensiju
saistibu izpildi nakotné. Turpreti attieciba uz dividendém, kas izmaksatas pensiju fondam
nerezidentam, lai ari tas tiek izmantotas, lai istenotu tadu pasu mérki, ieturétais nodoklis par
ienakumiem no kapitala klast galigs un tam nepieméro gandriz pilnigu atbrivojumu [no nodokla] *.
Raugoties no $i skatpunkta, es uzskatu, ka pensiju fondiem rezidentiem un nerezidentiem ir kopigi
mérki un tapéc jauzskata, ka tie ir lidziga situacija.

69. Turklat, ja iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta aplikoto valsts tiesibu aktu mérkis ir nodro$inat
tada faktiska nodoklu sloga vienlidzibu, kas gulstas uz pensiju fondiem rezidentiem un pensiju fondiem
nerezidentiem, kuri veic ieguldijumus Vacija registrétas sabiedribas, tostarp nemot véra apstakli, ka
dividendém, kas izmaksatas pensiju fondam rezidentam, tiek pieméroti divi kumulativi nodokli
(nodoklis par ienakumiem no kapitala un uznémumu ienakuma nodoklis), savukart dividendém, ko
sanem pensiju fonds nerezidents, pieméro tikai nodokli par ienakumiem no kapitala, ir janorada, ka
atbilstosi pastavigajai judikatarai no briza, kad dalibvalsts vienpuséji vai ar noligumiem apliek ar
ienakuma nodokli ne tikai sabiedribas rezidentes, bet arl sabiedribas nerezidentes attieciba uz
ienakumiem, ko tas sanem no sabiedribas rezidentes, minéto sabiedribu nerezidensu situacija tuvinas
sabiedribu reziden$u situacijai*.

70. Proti, tas vien, ka $i pati valsts isteno savu kompetenci nodoklu joma, neatkarigi no jebkada veida
nodoklu uzlik$anas cita dalibvalsti rada risku, ka nodokli tiks uzlikti vairakkartigi vai radisies
ekonomiska dubulta nodokJu uzlikiana. Sada gadijuma, lai sanéméja sabiedribas nerezidentes
nesaskartos ar kapitala brivas aprites ierobezojumu, kas principa aizliegts ar LESD 63. pantu,
[dividenzu] izmaksatajas sabiedribas rezidences valstij ir janodrosina, ka saskana ar tas tiesibu aktos
paredzéto mehanismu, lai novérstu vai samazinatu vairakkartéju apliksanu ar nodokli vai ekonomisko
nodoklu dubulto uzliksanu, sabiedribam nerezidentém tiek piemérota attieksme, kas ir lidzvértiga
attieksmei pret sabiedribam rezidentem®.

71. Saja lieta, ta ka Vacija ir izvéléjusies istenot savu kompetenci nodoklu joma attieciba uz
ienakumiem, ko sanem pensiju fondi nerezidenti, tie lidz ar to ir situacija, kura ir lidziga ka Vacijas
rezidentu pensiju fondu situacijai attieciba uz to dividenzu ekonomisko dubulto apliksanu ar nodokli,
ko izmaksa sabiedribas, kuras ir rezidentes Vacija®.

37 Péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 50. punkts).

38 Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 54. punkts); 2012. gada 25. oktobris,
Komisija/Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 49. punkts un taja minéta judikatara), un 2006. gada 14. decembris, Denkavit Internationaal un
Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, 35. punkts).

39 Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 21. junijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 55. punkts un taja minéta judikatara).

40 Péc analogijas skat. spriedumus, 2011. gada 20. oktobris, Komisija/Vacija (C-284/09, EU:C:2011:670, 58. punkts), ka ari 2012. gada 10. maijs,
Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 42. punkts).
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2) Apgalvota dazadu nodokiu uzlikianas metoZu piemeérosana

72. Vacijas valdiba apgalvo, ka pensiju fondi rezidenti un pensiju fondi nerezidenti nav objektivi
salidzinamas situacijas, jo abu kategoriju pensiju fondiem pieméro atskirigas nodoklu uzliksanas
metodes sprieduma Truck Center"' nozimeé.

73. Saja zina es noradu, ka no minéta sprieduma 41. un 46. punkta izriet, ka atikiriga attieksme, kas
izpauzas ka atskirigu nodoklu uzliksanas metozu vai atskirigas iekaséSanas kartibas piemérosana
atkariba no aplakoto ienakumu sanémeéjas sabiedribas rezidences vietas, attiecas uz situacijam, kas nav
objektivi salidzinamas.

74. Saja gadijuma es ierosinu Tiesai atturéties no tas judikatiiras piemérosanas, kas izriet no minéta
sprieduma Truck Center, $adu iemeslu dél. Pirmkart, dalibvalstu valdibas biezi atsaucas uz 3o
spriedumu, kad tas aizstav valstu tiesibu aktus, ar kuriem nodoklu maksataju rezidentu situacijam
pieméro attieksmi, kas atSkiras no tas, ko pieméro nodoklu maksataju nerezidentu situacijam®. Tacu,
cik man zinams, $is spriedums tika apstiprinats tikai vienu reizi*. Nesen Tiesa atkal samazinaja $is
judikatiras tvérumu, precizéjot, ka ta attiecas tikai uz nodoklu iekasésanas kartibu, kas atskiras
atkariba no valsts izcelsmes dividenzu sanéméja rezidences vietas*.

75. Otrkart, janorada, ka $i judikatara ir spécigi kritizéta doktrina® un ta var tikai radit sarezgijumus
pieméro$ana .

76. Saja zina man $kiet, ka kritérijs par atskirigu nodok]u uzlik$anas metozu pieméro$anu, lai noteiktu
nodoklu maksataju rezidentu un nodoklu maksataju nerezidentu situaciju salidzinamibu, balstas uz
tautologisku argumentaciju. Proti, parasti uz rezidentiem un nerezidentiem attiecas dazadas nodoklu
uzliksanas metodes. Minétais spriedums tikai apstiprina, ka situacijas ir atskirigas, jo nodoklu
maksataji rezidenti un nodoklu maksataji nerezidenti ir atskirigi”’. Pieméram, pamatlieta pensiju fondi
rezidenti ir “apliekami ar nodokli pilna apmeéra”*, savukart arvalstu pensiju fondu ienakumi ir paklauti
“ierobezotam” nodoklu maksasanas pienakumam, kas attiecas tikai uz ienakumiem, kuri gati Vacija®.
Manuprat, at$kirigas nodoklu uzliksanas metodes tikai atspogulo $o at$kiribu. Tomér tas nenozimé, ka
attiecigie valsts tiesibu akti automatiski neietilpst kapitala brivas aprites piemérosanas joma.

41 Spriedums, 2008. gada 22. decembris, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762).

42 Skat. it ipasi spriedumus, 2019. gada 26. februaris, N Luxembourg 1 u.c. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16, EU:C:2019:134,
163. punkts); 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c. (C-575/17, EU:C:2018:943, 48. punkts); 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c. (C-10/14,
C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608); 2014. gada 19. janijs, Strojirny Prostéjov un ACO Industries Tdbor (C-53/13 un C-80/13, EU:C:2014:2011);
2012. gada 12. julijs, Komisija/Spanija (C-269/09, EU:C:2012:439); 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11
lidz C-347/11, EU:C:2012:286); 2010. gada 1. jalijs, Dijkman un Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397), un 2010. gada 3. janijs,
Komisija/Spanija (C-487/08, EU:C:2010:310).

43 Spriedums, 2012. gada 18. oktobris, X (C-498/10, EU:C:2012:635, 26. punkts).

44 Spriedums, 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c. (C-575/17, EU:C:2018:943, 52. punkts).

45 Skat. Beretta, G., “The Brisal and KBC Finance Decision: Once Again the CJEU Assesses the Compatibility with EU Law of Gross Withholding
Taxation of Non-residents”, EC Tax Review, 2007, 193.-200. Ipp.; Lang, M., “Recent Case Law of the ECJ in Direct Taxation: Trends, Tensions,
and Contradictions”, EC Tax Review, 2009, 100.—101. lpp; CFE ECJ Task Force, “Comment by the CFE Task Force on ECJ Cases on the
Judgment in Belgium SPF Finance v. Truck Center SA”, Nr. 158, ka ari De Broe, L., Bammens, N., “Truck Center Belgian Withholding Tax on
Interest Payments to Non-resident Companies Does Not Violate EC Law: A Critical Look at the ECJ’s Judgment in Truck Center”, EC Tax
Review, 2009, 131.-137. lpp.

46 Lieta, kura taisits 2016. gada 13. julija spriedums Brisal un KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549), tam ir labs piemérs. Minétaja lieta
Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (Sintras administrativa un nodok]u tiesa, Portugale) pieméroja 2008. gada 22. decembra spriedumu
Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), savukart sava laguma sniegt prejudicialu nolemumu Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka
administrativa tiesa, Portugale) uzskatija, ka nav jaatsaucas uz $o spriedumu.

47 CFE ECJ Task Force, “Comment by the CFE Task Force on ECJ Cases on the Judgment in Belgium SPF Finance v. Truck Center SA”, Nr. 158,
18. punkts.

48 Saskana ar KStG 1. panta 1. punkta 1. apak$punktu.

49 Saskana ar KStG 8. panta 1. punkta noteikumiem, lasot tos kopsakara ar EStG 49. panta 1. punkta 5.a apak$punktu un EStG 20. panta 1. punkta
1. apak$punktu.
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77. Tadél es ierosinu Tiesai $aja lieta atturéties no sprieduma Truck Center® judikatiras piemérosanas.
Proti, Tiesa varétu uzskatit, ka attiecigie valsts tiesibu akti aprobezojas ar nodoklu iekasésanas kartibu,
bet rada batisku nodoklu prieksrocibu pensiju fondiem rezidentiem, kas netiek pieskirta pensiju
fondiem nerezidentiem®'. Skiet, ka $is risinajums izriet ari no nesena sprieduma N Luxembourg 1 u.c.,
kura Tiesa uzskatija, ka tada [samaksas] termina izmanto$ana, kurs ir krietni vélaks par terminu, kas
izriet no nodokla ieturésanas gadijuma, kad sabiedribas rezidente izmaksa dividendes sabiedribai
nerezidentei, ir priek$rociba un ka tapéc nevar piemérot spriedumu Truck Center®.

3) Ar dividenzu sanemsanu tiesi saistito izmaksu nemsana verd

78. Gan Minhenes Finan$u parvalde, gan Vacijas valdiba savos rakstveida apsvérumos norada, ka
nepastav tiesa saikne starp ienakumu sanemsanu no dividendém, no vienas puses, un matematisko un
citu tehnisko rezervju veidosanu, no otras puses, un ka tapéc attiecigas situacijas nav salidzinamas.

79. Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru nodoklu maksatiji rezidenti un nodoklu maksataji
nerezidenti ir salidzinama situacija attieciba uz izmaksam, kas tiesi saistitas ar darbibu, no kuras tiek
gitta pelna®. Saja nozimé Tiesa nosprieda —ja rezidentiem piemérota nodoklu uzliksanas metode lauj
atskaitit ar dividenzu sanemsanu tiesi saistitas izmaksas, “$adu izmaksu nemsana véra batu jaatzist ari
attieciba uz [..] nerezidentiem”**.

80. Es tomér uzskatu, ka s1 judikatara neattiecas uz So lietu divu iemeslu dél. Pirmkart, minéta
judikatiira attiecas uz izmaksam, kas ir tie$i saistitas ar ienémumu sanemsanu®. Saja gadijuma man
liekas acimredzams, ka rezerves, ko veido pensiju fondi, nevar kvalificét ka “izmaksas, kas saistitas ar
ienémumu sanemsanu”. Otrkart, judikatira par izmaksu, kas tiesi saistitas ar dividenzu sanemsanu,
nemsanu véra attiecas tikai uz gadijumiem, kad nodoklu prieksrocibas pieskirsana, proti, atbrivojums
no nodokla ieturéjuma ienakumu gusanas vieta vai ieturéta nodokla atskaitiSana, ir saistita ar nodokla
bazes noteiksanu, tostarp nodoklu bilancé izdevumu veida, bet ta nav $aja gadijuma. Proti, man $kiet,
ka $aja lieta kapitala brivas aprites ierobezojums izriet nevis no rezervju atskaitiSanas $adas bazes
noteiksanas ietvaros, bet gan no pilniga ieskaita, kas notiek péc $is [bazes] noteiksanas. Tadé] es
ierosinu Tiesai nospriest, ka $ai judikatarai nav nozimes nodoklu sistéma, kura ir paredzéts aplakotais
pilnigais ieskaits.

81. Ja Tiesa tomér nolemtu izvértét, vai pastav saikne starp rezervju veidosanu un ienakumu no
dividendém sanemsanu, es uzskatu, ka $adu saikni var konstatét tikai attieciba uz rezervju dalu, kas
tiesi izriet no dividenzZu sanemsanas. Proti, saskana ar Tiesas judikatiru tie$a saikne ar darbibu, kas ir
radijusi ar nodokli apliekamus ienakumus, ir izdevumiem, kurus ir radijusi §1 darbiba un kuri tadéjadi
ir vajadzigi tas veik$anai*. Konkrétaja gadijuma darbiba, kas ir radijusi ienakumus, ir dividenzu
sanems$ana, un izdevumi, kurus ir radijusi §1 darbiba, ir izdevumi, kas saistiti ar $o dividenzu
sanems$anu. Rezerves ir izdevumi, kas saistiti ar apdro$inasanas darbibu.

50 Spriedums, 2008. gada 22. decembris (C-282/07, EU:C:2008:762).
51 Péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c. (C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 53. punkts).

52 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, N Luxembourg 1 u.c. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 un C-299/16, EU:C:2019:134,
164. un 165. punkts).

53 Spriedumi, 2003. gada 12. junijs, Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340); 2006. gada 3. oktobris, FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04,
EU:C:2006:630), un 2007. gada 15. februaris, Centro Equestre da Leziria Grande (C-345/04, EU:C:2007:96).

54 Spriedums, 2016. gada 2. junijs, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 65. punkts).

55 2012. gada 22. novembra sprieduma Komisija/Vacija (C-600/10, nav publicéts, EU:C:2012:737) attieciba uz Vacijas tiesibu aktiem par to
ekspluatacijas izmaksu atskaitiS$anu, kas saistitas ar Vacija sanemto dividenzu un procentu sanemsanu, 20. punkta Tiesa ir skaidri noteikusi, ka
“Komisija nav sniegusi nekadus pieradijumus par to, ka [banku komisijas maksas un lidzigas darijjumu izmaksas], lai gan tas attieciga gadjjuma
var tiesi saistit ar summu, kas samaksata saistiba ar vértspapiru darfjumu [..], ir arl un obligati tiesi saistitas ari ar pasu $o ienakumu sanemsanu
dividenzu vai procentu forma”.

56 Skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 6. decembris, Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, 33. punkts un taja minéta judikatara).
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82. Saja zina, ka butiba apgalvoja Vacijas valdiba, rezerves ir javeido neatkarigi no ta, vai ienémumi ir
ienakumi no dividendém vai dalibnieku veiktas iemaksas. Proti, rezervju pastavésana pati par sevi ir
saistita ar apdro$inasanas darbibu, un rezervém ir janodrosina iespéja izpildit pienakumus attieciba uz
pensiju fonda veiktam pensiju izmaksam nakotné. Rezervju izveido$anu pamato pensiju saistibu
izpilde, nevis gato ienakumu apjoms. Otradi, ja pensiju fonds negist pelnu no ieguldijumiem, tam tik
un ta saskana ar valsts tiesibu aktiem ir pienakums veidot rezerves, lai izpilditu savas saistibas. Péc
analogijas attieciba uz arodpensijas kapitala uzkrasanas un dzivibas apdrosinasanas institiiciju rezervju
rezimu Savienibas likumdevéjs atzist rezervju nozimi, bet atstaj dalibvalstim plasu ricibas brivibu
attieciba uz to izveido$anas metodém®*. Tapéc es uzskatu, ka principa pensiju fondu rezervém nav
tieSas saiknes ar sanemtajam dividendém.

83. Turklat es Ipasu uzmanibu pievérsu argumentam, ko izvirzijusi Minhenes Finan$u parvalde un kas
balstits uz valsts judikattaru attieciba uz veselibas apdrosinasanas sabiedribu. Saskana ar $o judikattru
attieciba uz izdevumiem, kas rodas no dotacijas matematiskajam rezervém un citam rezervém,
nepastav célonsakariba starp siem izdevumiem un pelnu no ieguldijjumiem, kas prioritari ir saistita ar
apdrosinasanas darbibu valsts teritorija. Pienakums izveidot matematiskas rezerves, ka ari citas
tehniskas rezerves izriet no apdrosinasanas sabiedribas statusa. Lai ari minétais spriedums attiecas uz
veselibas apdros$inasanas sabiedribam, es neredzu iemeslu, kadél pensiju fondu situacija batu atskiriga.
Tapéc es sliecos uzskatit, ka $o pieeju péc analogijas var piemérot ari $ai lietai*®.

84. Lidz ar to man skiet grati argumentét, ka pensiju fondu rezervju nemsana véra pati par sevi var but
kapitala brivas aprites ierobezojums.

85. CPP apgalvo, ka, ciktal dividendes tiek izmantotas rezervém, tas rada $o rezervju palielinasanos, kas
savukart samazina ar nodokli apliekamo pelnu. Saja zina, ki minéts $o secinidjumu 18. un 19. punkta,
no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka gramatvediba uzskaititas un neuzskaititas
investicijas, iznemot atlikuso dalu 10% apméra, palielina uzkrajumus. Tapéc man $kiet, ka ir
iespéjams, ka dala no tam var but vienkarsi dividenzu izmaksas rezultats. Tomér es uzskatu, ka Tiesai
nav iespéjas noteikt, cik liela ir §1 dala saskana ar valsts sistému. Tas ir iesniedzéjtiesas uzdevums,
kurai konkréti janosaka, cik liela dala no $im rezervém ir “tiesi saistita” ar dividenzu sanemsanu. Katra
zina, veicot $o noteikSanu, nav janem véra rezerves, kuram nav nekadas saiknes ar dividenzu
sanemsanu.

86. Rezuméjot, manuprat, pamatlieta aplikotos valsts tiesibu aktus nevar atbalstit, pamatojoties uz to,
ka tie ir piemérojami objektivi atskirigam situacijam. Tadé] ir japarbauda, vai $is tiesiskais reguléjums
var tikt attaisnots ar kadu primaru visparéjo interesu apsvérumu.

b) Par primdra visparéjo interesu apsvéruma pastavesanu

87. lesniedzéjtiesa uzskata, ka atskirigo attieksmi, kas izriet no Vacijas tiesibu aktiem, nevar attaisnot
ne ar teritorialitates principu, ne ar nepiecieSamibu nodrosinat nodoklu rezima saskanotibu, ne ar
nepiecieSamibu nodrosinat nodoklu uzliksanas pilnvaru lidzsvarotu sadalijjumu starp dalibvalstim, ne
ar nodoklu kontroles efektivitati.

57 Tadéjadi, no vienas puses, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/41/EK (2003. gada 3. janijs) par papildpensijas kapitala uzkrasanas
institaciju darbibu un uzraudzibu (OV 2003, L 235, 10. lpp.) 26. apsvéruma ir noradits — “lai nodros$inatu pensiju izmaksasanas saistibu izpildi,
batisks nosacijums ir piesardziga tehnisko rezervju aprékinasana” un “maksimalas procentu likmes ir jaizvélas piesardzigi saskana ar
attiecigajiem valsts noteikumiem”. Saskana ar §is direktivas 27. apsvérumu dalibvalstim ir jadod iespéja veikt tehnisko rezervju aprékinasanu,
ievérojot sikakus papildu noteikumus neka tie, kas paredzéti $aja direktiva. No otras puses, dzivibas apdro$inasanas joma saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/83/EK (2002. gada 5. novembris) par dzivibas apdro$inasanu (OV 2002, L 345, 1. lpp.) 35. un
36. apsvéerumu, “lai aizsargatu dzivibas apdro$inajuma néméjus, visam apdro$inasanas sabiedribam ir jaizveido pietiekamas tehniskas rezerves”
un attieciba uz procentu likmes, ko izmanto tehnisko rezervju aprékinos, ierobezosanu, “Skiet pareizi laut dalibvalstim brivi izveéléties
izmantojamo metodi”. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par uznéméjdarbibas uzsak$anu un
veik$anu apdrosinasanas un parapdro$inasanas joma (Maksatspéja II) (OV 2009, L 335, 1. lpp.), ar ko aizstaj Direktivu 2002/83, ir paredzéti
lidzigi principi.

58 2016. gada 6. aprila Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa, Vacija) spriedums (Nr. I R 61/14).
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88. Protams, ir taisniba, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Sos attaisnojumus var pielaut ka likumigus
meérkus, ko Tiesa ir atzinusi®”. Tomeér $aja gadijuma es uzskatu, ka atSkirigo attieksmi pret pensiju
fondiem rezidentiem un nerezidentiem nevar attaisnot neviens no minétajiem mérkiem. Ta ka
attiecigie lietas dalibnieki $o jautajumu nav apspriedusi, tas $ajos secinadjumos nav jaizskata padzilinati.

89. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka kapitala brivas aprites ierobezojumu, kas izriet no
Vacijas tiesibu aktiem un kas tikai nerezidentiem liedz iespéju atskaitit izmaksas, kuras ir tiesi saistitas
ar dividenzu sanemsanu, nevar attaisnot ne ar attiecigo situaciju salidzinamibas trakumu, ne ar primaru
visparéjo intere$u apsvérumu.

B. Par otro prejudicialo jautajumu

90. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai ierobezojums, kas izriet no ieturéjuma
nodokla galigas piemérosanas dividendém, ko sanem pensiju fondi nerezidenti, lai ari Vacijas pensiju
fondi faktiski ir gandriz pilniba no ta atbrivoti, var tikt pielauts saskana ar LESD 64. panta 1. punktu.

91. Saskana ar LESD 64. panta 1. punktu dalibvalsts attiecibas ar tresajam valstim var piemérot kapitala
aprites ierobezojumus, kas ietilpst §is tiesibu normas materialtiesiskaja darbibas joma, pat ja tie ir
pretruna kapitala brivas aprites principam, kas noteikts LESD 63. panta 1. punkta, ar nosacijumu, ka
Sie ierobezojumi jau pastavéja 1993. gada 31. decembri®.

92. Tadéjadi LESD 64. panta 1. punkta ir noteikts, ka “[LESD] 63. pants neliedz attiecinat uz tresam
valstim ierobezojumus, kas 1993. gada 31. decembrl pastav valstu vai Savienibas tiesibu aktos par
kapitala apriti starp dalibvalstim un tresam valstim, ja ta ietver tieSas investicijas — arl investicijas
nekustama ipasuma — ka arl par uznéméjdarbibas veik$anu, finansu pakalpojumu snieg$anu vai

vértspapiru laiSanu kapitala tirga”. Ir svarigi parbaudit, vai aplakotie Vacijas tiesibu akti atbilst abiem
§is tiesibu normas kumulativajiem kritérijiem, proti, laika kritérijam un materialtiesiskajam kritérijam.

93. Pirmam kartam, rundjot par LESD 64. panta 1. punkta piemérojamibu laika, no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka Vacijas tiesibu norma par arvalstu pensiju fondu atbrivosanu no
ieturjuma nodokla, kura lauj nodokli par ienakumiem no kapitala pilniba ieskaitit uznémumu
ienakuma nodokli, proti, KStG 32. panta 1. punkta 2. apak$punkts, ir identiska gan no formuléjuma,
gan no ta iedarbibas viedokla versijai, kas bija spéeka 1993. gada 31. decembri.

94. Saja zina es uzskatu, ka, lai noteiktu, vai attiecigais ierobezojums pastiv kop$ minéta datuma,
ierobezojuma pamata eso$a nodoklu mehanisma pasai butibai ir bijis japastav kops minéta datuma.
Raugoties no $ada skatpunkta, skiet, ka pamatlieta laika kritérijs ir izpildits.

95. Proti, pirmkart, iesniedzéjtiesa norada, ka “1993. gada 31. decembri procedira, saskana ar kuru
notiek ieskaits uznémumu ienakuma nodokli, bija piemérojama nodoklu maksatijiem, kas maksa
nodoklus pilna apméra”. Otrkart, fakts, ka nodoklu likme kop$s minéta datuma ir mainijusies,
manuprat, nenozimé, ka buatu mainijusies nodoklu mehanisma pati batiba. Treskart, apstaklim, ka
Vacijas likumdevéjs atzina Vacijas pensiju fondu pastavésanu tikai 2002. gada, paredzot tiem Ipasus
noteikumus, manuprat, nav lielas nozimes. Proti, fakts, ka ir tikusi mainita minéta nodoklu
mehanisma piemérojamiba personam, proti, nodoklu maksataju, kas ir paklauti $im mehanismam,

59 Skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Spanija (C-269/09, EU:C:2012:439, 63.—90. punkts un tajos minéta judikatara).

60 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 187. punkts);
2007. gada 24. maijs, Holbock (C-157/05, EU:C:2007:297, 39. punkts); 2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 86. punkts),
un 2019. gada 26. februaris, X (Tresajas valstis registrétas starpnieksabiedribas, C-135/17, EU:C:2019:136, 27. punkts).
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skaita palielinasanas vai samazinasanas, nav butisks, lai noteiktu, vai ir mainjjusies nodoklu mehanisma
pati batiba. Tapéc pamatlieta es uzskatu, ka attiecigd nodoklu mehanisma, kas ir ierobezojuma pamata,
pati batiba, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, nav mainijusies kop$ 1993. gada
31. decembra.

96. Otram kartam, runajot par LESD 64. panta 1. punkta materialtiesisko darbibas jomu, sprieduma X
(TreSajas valstis registrétas starpnieksabiedribas)® Tiesa nesen atgadinaja, ka no pasa $is normas
formuléjuma izriet, ka, lai gan ierobezojumi kapitala apritei starp dalibvalstim un tresajam valstim, ja
ta ietver tieSas investicijas, ietilpst S$is normas materialtiesiskaja darbibas joma, tomér portfela
ieguldjjumi neietilpst kapitala aprité, uz ko attiecas $i norma. Ta ka pamatlieta attiecas uz portfela
ieguldijumiem ®, uz tiem nevar attiecinat jédzienu “tiesas investicijas” §is tiesibu normas nozime.

97. Vel atliek atbildét uz jautajumu par to, vai uz konkréto situaciju pamatlieta attiecas “kapitala aprite
[..], ja ta ietver finan$u pakalpojumu snieg$anu” LESD 64. panta 1. punkta nozimeé.

98. Saja zina ir janorada, ka izskirogais kritérijs LESD 64. panta 1. punkta piemérosanai attiecas uz
célonsakaribu starp kapitala apriti un finansu pakalpojumu sniegSanu, nevis uz stridiga valsts
pasakuma piemérojamibu personam vai ta saikni drizak ar $adu pakalpojumu sniedzéju, nevis to
sanéméju ®. Proti, §is normas piemérosanas joma ir definéta, atsaucoties uz kapitala aprites veidiem,
kuriem var piemérot ierobezojumus .

99. Turklat es uzskatu, ka formuléjums “kapitala aprite [..], ja ta ietver finansu pakalpojumu snieg$anu”
LESD 64. panta 1. punkta nozimé ir jainterpreté Sauri tadéjadi, ka tas attiecas uz ierobezojosu
pasakumu attieciba uz kapitala apriti, kas ir saistita ar pakalpojumu sniegSanu, nevis ar sniegtajiem
pakalpojumiem pasiem par sevi. Proti, ka noradija generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi]
secinajumos lieta Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, $is noteikums sava
formuléjuma paredz kapitala apriti, ja ta “ietver”, t.i., ja ta ir saistita ar finansu pakalpojumu
snieg$anu ®.

100. Saja lieta attieciga kapitala aprites kategorija ir dividenzu izmaksa pensiju fondam. Es uzskatu — ja
pensiju fonds sanem dividendes, nepastav célonsakaribas saikne starp kapitala apriti un finansu
pakalpojumu snieg$anu, jo iegulditajs tiesi iegadajas kapitala dalas, lai dazadotu savus aktivus un labak
sadalitu riskus. Ka to ir uzsvérusi Komisija, pensiju fonda veikta lidzdalibas iegiisana un ta attiecigi
sanemtas dividendes prioritari lauj saglabat aktivus, izmantojot lielaku diversifikaciju un labaku riska
sadalijumu, ka ari ta izveidotas rezerves, lai nodrosinatu savu pensiju izmaksas saistibu izpildi attieciba
uz saviem dalibniekiem.

101. Visbeidzot, attiecigais ierobezojums pastav tapéc, ka tiek piemérots pilniga ieskaita mehanisms
attieciba uz nodoklu uzlik§anu dividendém, ko sanem pensiju fondi rezidenti, bet ko nepieméro
pensiju fondiem nerezidentiem. Tomeér $is ierobezojums neattiecas uz kapitala apriti saistiba ar tadu
finan$u pakalpojumu snieg$anu, ko pensiju fonds sniedz saviem dalibniekiem.

102. Tadel es uzskatu, ka LESD 64. panta 1. punkta paredzéta “atturéSanas no jebkadas darbibas”
klauzula nav piemérojama ierobezojumam, kas paredzéts pamatlieta aplikotajos Vacijas tiesibu aktos.

61 Spriedums, 2019. gada 26. februaris (C-135/17, EU:C:2019:136, 28. punkts).

62 So secinajumu 40. punkts.

63 Saja nozimé skat. 2015. gada 21. maija spriedumu Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, 39. un 43.—45. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka
valsts pasakumam ir jaattiecas uz kapitala apriti, kurai ir pietiekami cie$a saikne ar finansu pakalpojumu snieg$anu, un ka, lai batu pietiekami
ciesa saikne, ir japastav célonsakaribai starp kapitala apriti un finansu pakalpojumu snieg$anu.

64 Spriedums, 2017. gada 15. februaris, X (C-317/15, EU:C:2017:119, 33. punkts un taja minéta judikatara).

65 Visparigi skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] 2013. gada 6. novembra secinajumus lieta Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company (C-190/12, EU:C:2013:710, 73.—80. punkts).
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V. Secinajumi

103. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Finanzgericht Miinchen (Minhenes
Finans$u tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1) LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesibu akti, ar kuriem
nosaka nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta dividendém, ko sabiedriba rezidente izmaksa
pensiju fondiem rezidentiem un nerezidentiem, paredzot mehanismu, ar kuru $is nodoklis tiek
pilniba ieskaitits uznémumu ienakuma nodokli tikai pensiju fondiem rezidentiem, un tadéjadi
gandriz pilna apmeéra atbrivojot $is dividendes no jebkada nodoklu sloga, savukart pensiju fondiem
nerezidentiem $is nodokla ieturéjums ir galigs nodoklis, jo faktiskais nodoklu slogs attieciba uz sim
dividendém, kas $aja dalibvalsti gulstas uz pensiju fondiem nerezidentiem, ir lielaks, neka tas, kas
gulstas uz pensiju fondiem rezidentiem, bet tas iesniedzéjtiesai ir japarbauda pamatlieta.

2) LESD 64. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplakotie,
kas nav tikusi butiski groziti kop$ 1993. gada 31. decembra un ar ko ir paredzéta nodokla par
ienakumiem no kapitala pilniga ieskaitiSana uznémumu ienakuma nodokli, neattiecas uz finansu
pakalpojumu snieg$anu minétas tiesibu normas izpratné.
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